Redemanuskript zum Festvortrag der Urkundenfeier
am 12. Februar 2010 von Prof. Dr. Heidi Peter-Rdcher

- Es gilt das gesprochene Wort -

Mythos Menschenfresser.

Ein Blick in die Kochttpfe der Kannibalen.

F (Titel) Kannibalen, so meinen auch heute noch viele, hat es immer und tberall gegeben.
Menschen auf dem Rost oder im Kochtopf wurden als typische Erscheinung in weit entfernten
Gegenden oder in grauer Urzeit hingenommen. Die vermeintlichen Motive fir Kannibalismus
wie Genéschigkeit, Rache und HaR, Liebe und Verehrung sind vielfach beschrieben worden.
Rituelle oder rein profane Griinde wechselten sich ab, je nach dem Berichterstatter, dem
Zeitgeist oder dem Verhalten der Menschen, die als Kannibalen galten.

F Auch an Kochrezepten und der Beschreibung kulinarischer Finessen mangelt es nicht.
Geschichten von Markten, auf denen man Menschenfleisch erwerben konnte wie bei uns
Schweine — hier diente ubrigens ein Frankfurter Fleischerladen als Vorbild -,

F Hutten, an denen Menschenteile in Massen hingen, Berichte von Hauptlingen, die ihre
Vorrate selbst ziichteten, indem sie ihre Frauen schwéngerten, von Kannibalen, die von
Maden durchsetztes Menschenfleisch bevorzugten oder von Familienvétern, die aus Blutdurst
ihre Frauen und Kinder niedermetzelten - keine Geschichte war zu absurd, um nicht auch in
wissenschaftliche Werke Eingang zu finden.

F Auch von Hundskdpfigen Kannibalen ist in verschiedenen Werken seit der Antike die Rede
— sie wurden in unterschiedlichen Teilen der Welt immer wieder ,,gesichtet™,

ebenso wie andere Monsterwesen, Kopflose, GroRohrige und viele mehr, angesiedelt jeweils
am Rand der gerade bekannten Welt, heute allerdings zu Recht als Phantasiewesen eingestuft,
wahrend uns die Menschenfresser erhalten blieben — bis heute dient Kannibalismus der
Abgrenzung, der Definition des Wilden, Primitiven, Barbarischen.

F Freiwillig oder unfreiwillig auBerhalb der Gesellschaft stehende Menschen waren ebenso
leicht dem Verdacht ausgesetzt, Kannibalen zu sein, wie Feinde und Fremde. Noch in der
Neuzeit sind als Hexen verdéchtigte Personen auch aufgrund ihrer kannibalischen GelUste in
Europa verbrannt worden, und Juden galten bis in dieses Jahrhundert hinein als Ritualmorder
und Bluttrinker. Sind auch moderne ethnologische Untersuchungen nicht mehr gespickt mit



Absurditéaten, so halt die Zuschreibung ,,Menschenfresser doch nach wie vor das, was sie
verspricht: ein Hauch des Exotischen, Interessanten, Abenteuerlichen, Gefahrlichen und
Schauerlichen, in der Vorstellung sehr vertraut, aber trotzdem weit entfernt vom Alltaglichen.
F Seit dem Ende der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, nachdem der amerikanische Ethnologe
William Arens seine bahnbrechende Untersuchung ,, The Man-Eating Myth* veroffentlicht
hatte, ist jedoch eine nicht enden wollende Diskussion um die Existenz der gesellschaftlich
akzeptierten Menschenfresserei im Gange. Denn Arens meinte nachweisen zu kdnnen, daf3
Kannibalismus in zahlreichen Varianten zwar in den Kopfen der Konquistadoren, Reisenden,
Missionare und Volkerkundler bliihte und gedieh, nicht aber als wirkliche Verhaltensweise
existierte. Tatséchlich scheinen Augenzeugen fur den Akt des Essens von Menschen zu
fehlen, denn bis heute ist es Gegnern dieser Ansicht nicht gelungen, eindeutige
Augenzeugenberichte zu benennen.

F Bezeugt finden sich verschiedene Verhaltensweisen, die von der vielfaltigen Verwendung
von Menschenknochen Uber verschiedene Arten von Bestattungen bis hin zu
Verstiimmelungen von Feinden reichen, nicht aber das Essen selbst, was zwangslaufig zu dem
Schluf3 fihren mul3, daf3 es sich hierbei um eine Phantasievorstellung handelt, die sich
allerdings daufRerster Beliebtheit erfreut und immer wieder an die Oberflache kommt.

Diese schlechte Quellenlage hat dazu gefihrt, dal} heutzutage ein groRer Teil der Ethnologen
zurlickhaltend mit der Zuschreibung kannibalischer Praktiken umgeht. Weniger die
Archaologen. Obwohl die Vorstellung von préhistorischen Kannibalen ausschlie3lich anhand
historischer und neuzeitlicher Berichte entwickelt werden konnte und also auch von deren
»Wahrheitsgehalt” abhéngt, ist diese Herkunft weitgehend vergessen, und man meint,
objektive Kriterien flir Menschenfresserei anhand von Spuren an Knochen und ihrer
Auffindungssituation, dem Befund, entwickeln zu kénnen. Dabei wird allzu leicht vergessen,
dal derartige Spuren durch alle mdéglichen Vorgange entstanden sein und unterschiedlichste
Zwecke oder Absichten dahinterstehen kdnnen.

F Noch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es heftige Auseinandersetzungen um
die Frage, ob man die Vorstellung von Menschenfressern in Europa, also als eigene
Vorfahren, akzeptieren kdnne. Ein gewisses Unwohlsein verursachte anfangs namlich die
Tatsache, dal} vermeintliche Mahlzeitreste vorwiegend nicht etwa in altsteinzeitlichen
Zusammenhangen gefunden worden waren, sondern in jungsteinzeitlichen und vor allem
bronzezeitlichen, also, wie es damals hieB, in Perioden schon vorgerickter Kultur. Dies
widersprach zunéchst der verbreiteten VVorstellung einer aufsteigenden Entwicklung vom
Primitiven zum Zivilisierten, an deren Spitze sich die Europder selbst sahen. Mit der

Definition des Kannibalismus als notwendiger Entwicklungsstufe auch noch fortgeschrittener



Kulturen Giberwand man das anféangliche Unbehagen, zumal Gegner dieser Auffassung keine
anderen Deutungsmodelle fur die als Mahlzeitreste angesprochenen Funde vorlegten. Nicht
einmal das leicht vorstellbare Modell Kannibalismus aus Not gewann irgendeine Bedeutung,
auler dalR Hunger am Beginn der Entwicklung dieser als scheul3lich eingestuften Sitte stehen
sollte.

F Um so willkommener waren um die Jahrhundertwende die Funde aus einer Hohle bei
Krapina in Kroatien, wo die Uberreste von einigen Dutzend friihen Neandertalern aus der
Altsteinzeit geborgen werden konnten. Angeblich absichtlich zerschlagene Knochen mit
Brandspuren lie3en sich kaum anders interpretieren denn als Nahrungsabfall. Der Ausgraber
Dragutin Gorjanovic-Kramberger bezeichnete die Neandertaler als Jager und Nomaden, die
untereinander kampften, sich gegenseitig aufalen, die hohlen Knochen aufbrachen und das
Mark heraussogen.

F Entsprechend findet sich diese Vorstellung bildlich umgesetzt. Tatséchlich geht ein Grofteil
der Zerstérungen an den Knochen jedoch auf natirliche Ursachen und vor allem auf die
Grabungsmethodik zurlick, denn es wurde mit Hilfe von Dynamit ausgegraben. Es soll sich
ehemals um recht gut erhaltene Bestattungen gehandelt haben, womit Krapina einen der
altesten Friedhofe der Menschheit darstellen wiirde.

Anderen Untersuchungen zufolge sind an den Knochen Schnitt- und Schabspuren
festzustellen, die auf eine sorgféltige Entfleischung deuten und auch an vielen anderen
Fundplatzen der alteren und jingeren Altsteinzeit auftreten, nicht aber in wirklich identischer
Art an Tierknochen, obwohl dies oft behauptet wurde. Sie durften Hinweise auf Totenrituale
sein.

F Die frihesten Korperbestattungen stammen aus der Zeit des Neandertalers, jedoch scheint
diese Sitte in der gesamten Altsteinzeit nicht besonders verbreitet gewesen zu sein —daneben
durfte eine weitere Form existiert haben, ndmlich die der Sekundar- oder zweistufigen
Bestattung im weitesten Sinne, die es erlaubte, die geséduberten und daher natrlich mit
zahlreichen Spuren versehenen Knochen der Verstorbenen noch eine Weile mit sich zu
flhren, vielleicht bis eine Abschiedszeremonie veranstaltet oder die Erinnerung an den Toten
verblalit war und die Reste weggeworfen wurden, wodurch sie im archdologischen Befund
wie Abfall wirken und mit solchem vermischt sein kénnen.

F Das Bild vom Neandertaler hat sich jedenfalls im Lauf der Zeit erheblich gewandelt, wie
sich schon an einem Rekonstruktionsversuch aus jingster Zeit ablesen 1aft.

Nur von der Vorstellung des Menschenfressers méchten manche sich wohl doch nicht trennen
— immer wieder geistern Funde durch die Presse, die angeblich endgdiltig beweisen, daB die



Neandertaler doch Kannibalen waren, ohne andere Erklarungsmoglichkeiten fur Spuren an
den Knochen in Erwégung zu ziehen.

F Dies gilt auch fur andere Regionen und Zeiten, wie das Beispiel der ehemals im
amerikanischen Studwesten anséssigen Anasazi zeigt, in deren Siedlungen oft zerschlagene
Menschenknochen gefunden wurden. Ob diese allerdings als Uberreste von Mahlzeiten
bezeichnet werden missen, ist umstritten. Vor einiger Zeit ging der Fundort Cowboy Wash
als Sensation durch die Presse, weil man meinte, hier nun den wirklich endgultigen Beweis
fir Kannibalismus gefunden zu haben: Einen angeblich menschlichen Koprolithen, also
versteinerten Kot, der menschliches Myoglobin enthielt, was den Verzehr von
Menschenfleisch belegen soll. Bemerkenswert ist jedoch vor allem das vollige Fehlen
pflanzlicher Nahrungsreste, weshalb die Bearbeiter in diesem Fall von Hungerkannibalismus
ausgingen, dessen Existenz ja gar nicht umstritten ist. Wozu also die ganze Aufregung, so
fragt man sich, zumal ein einziger Fund eine Hypothese weder bestatigen noch widerlegen
kann.

F Auf das Thema Hungerkannibalismus mdchte ich hier nicht eingehen, als Beispiel sei nur
an das Seerecht erinnert, das es unter bestimmten Voraussetzungen erlaubte, Menschen
gewissermalien zu ,,verwerten“, um zu tiberleben.

Andere Wissenschaftler sind jedenfalls mit guten Argumenten nach wie vor der Ansicht, daf}
die Funde in den Siedlungen der Anasazi keineswegs auf kannibalische Akte zurtickgehen,
sondern teilweise auf kriegerische Handlungen, teilweise auf Bestattungen und teilweise auf
die Beseitigung von Hexen, was ihr Auftreten in Krisenzeiten gut erklart, wahrend Leute, die
sich gewohnheitsmé&Rig von Menschenfleisch ernéhren, wie es den Anasazi unterstellt wurde,
dies zu allen Zeiten tun wirden.

Derartige Meinungsverschiedenheiten zeigen das grundlegende Problem der archéologischen
und anthropologischen Forschung: Fundumstéande, Funde und Spuren an Knochen lassen sich
unterschiedlich interpretieren. Eigentliche Beweise fir diese oder jene Auffassung aus den
Funden allein existieren nicht — Funde sprechen nicht, auch wenn es allzu oft so dargestellt
wird. Fakten hingegen, beispielsweise Schnitt- oder Schlagspuren, existieren sehr wohl, sie
sagen uns jedoch nur, daB sie durch den Menschen verursacht sind, nicht aber, warum. Zudem
ist das Erkennen von Spuren und die Erforschung ihrer Entstehungsursachen problematisch.
Beispielsweise kann oft nicht festgestellt werden, ob ein Knochen zufallig zerbrochen oder
absichtlich zerschlagen ist, natirlich entstandene Verfarbungen kénnen wie Brandspuren
aussehen, die Einwirkung von Tieren kann mit der vom Menschen verwechselt werden und so

weiter und so fort.



F So sind etwa unsere afrikanischen Vorfahren, die Australopithecinen, bis in die siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts als Jager, Morder und Menschenfresser gesehen worden, was
letztlich mit dazu fuhrte, aggressives, gewalttatiges und kriegerisches Verhalten als
naturgegeben, da dem Menschen angeboren, und nicht als kulturbestimmt, also beherrschbar,
zu definieren. Die Funde, die eine solche Deutung nahelegten, waren einerseits Reste dieses
Frihmenschen in stidafrikanischen Karsthohlen, hier das berihmte, angeblich von
Artgenossen erschlagene Kind von Taung, andererseits Ansammlungen von Tierknochen, als
deren Verursacher Australopithecus galt. Raymond Dart, der Entdecker des Kinderschédels
von Taung, beschrieb die Australopithecinen Anfang der flinfziger Jahre als Killer, als
»fleischfressende Kreaturen, die sich ihrer lebenden Opfer mit Gewalt beméchtigten, sie
erschlugen, in Stlcke rissen und ihre Glieder abtrennten, gierig ihren Durst mit dem hei3en
Blut der Beute l6schten und das lebendige, zuckende Fleisch fralen.”

F Eine erneute Uberpriifung der Befunde und Spuren fiihrte jedoch zu der Erkenntnis, daf die
in den Hohlen aufgefundenen Uberreste tatséchlich die Opfer von Raubtieren waren und der
Frihmensch kein GroRwild jagte, sondern sich vorwiegend von Aas erndhrte. Dadurch
entsteht — mit Hilfe derselben Quellen — natirlich ein ganzlich anderes Bild der Urgeschichte
mit Konsequenzen fiir die Sicht vom Gang der menschlichen Entwicklung.

F Wie stark sich Sichtweisen verdndern kdnnen, l&Rt sich am Beispiel der
linienbandkeramischen Kultur zeigen, der friihesten jungsteinzeitlichen Kultur Mitteleuropas
(5.500-4900 vor Christus), die ihren Namen aufgrund der Verzierung ihrer Tongefale erhielt.
Die Bandkeramiker wurden lange Zeit als Menschenfresser gesehen.

F Dieses Kannibalenbild a3t sich anhand der Anfang der funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts
durchgefiihrten Untersuchungen des Prahistorikers Otto Kunkel und der Anthropologin Gisela
Asmus in der sogenannten Jungfernhéhle bei Tiefenellern in der Nahe von Bamberg
illustrieren.

F Hier fanden sich, neben Tierknochen, GefaRscherben und anderen Funden die Uberreste
von rund 40 Menschen. All dies bildete zusammen mit Erde und von der Decke gestiirzten
oder absichtlich hineingeworfenen Steinen ein, so der Ausgraber, wiistes Konglomerat mit
betréchtlicher Streuung auch zusammengehdriger Bruchstiicke. Aus diesem Befund sowie aus
der Tatsache, daB die Knochen tberwiegend zerbrochen waren, was angesichts der Steine und
der Rutschungen allerdings nicht Gberrascht, wurde der SchluR gezogen,

F die Menschen seien wie Schlachttiere auRerhalb der Héhle getdtet, zerlegt, gekocht und
gegessen worden, bevor die Kannibalen dann die Mahlzeitreste zusammen mit den

Kochtopfen in die Hohle warfen. Weder die T6tung noch die Zersttickelung der



vermeintlichen Opfer konnte jedoch belegt werden, was die mindeste VVoraussetzung fir die
geschilderte Kannibalenszene waére.

F Es fand sich aber trotz intensiver Suche keine durch den Menschen verursachte Spur,
sondern nur Tierverbif3. Dieser Mangel wurde durch Begriffe wie durch einen Schlag getotet,
zur Markentnahme zerschlagen, zertrimmert usw. offenbar erfolgreich verschleiert, denn
lange Zeit fand sich die hier beschriebene Deutung in der Forschung akzeptiert, was auch
daran liegen mag, daB die Vorstellung von Bestattungen in Hohlen generell Probleme bereitet,
sind doch, wie schon Otto Kunkel betonte, vermeintlich normale bandkeramische
Bestattungen bekannt. Genau um solche handelt es sich jedoch dem Befund nach: Die
Menschen missen zunédchst geraume Zeit woanders deponiert worden sein, bevor man einen
Teil ihrer Skelette bergen konnte, um sie dann in der Hohle zusammen mit Beigaben und den
Resten der Totenfeiern endgultig zu bestatten.

F Dafir spricht das weitgehende Fehlen der einwurzeligen Zahne — von Kunkel
merkwirdigerweise ebenfalls als Kannibalismus-Indiz gesehen. Sie fallen jedoch leicht von
alleine aus und wurden womdglich extra gesammelt, um sie an einer Kette zu tragen, wie ein
Fund aus Zeuzleben vermuten 1&Bt, oder sie verblieben einfach am ersten Bestattungsort,
ebenso wie viele kleine Knochen, die in der Jungfernhéhle ebenfalls unterreprasentiert sind.
F Es ist merkwirdig, dall das Phdnomen der Sekundérbestattung in der Forschung lange Zeit
nur wenig Beachtung gefunden hat, denn die solchermalien interpretierbaren Befunde werden
oftmals lieber mit Menschenopfern und Kannibalismus in Verbindung gebracht, obwohl
mehrstufige Bestattungen auch bei uns bekannt sind — man denke zum Beispiel an das
beriihmte Beinhaus in Hallstatt in Osterreich (hier eine Aufnahme, die gestapelte
Langknochen und Schadel zeigt)

F Um die Knochen zu erhalten, sind schnellere Mdglichkeiten als die Erdbestattung denkbar,
etwa indem man die Verstorbenen Carnivoren wie Hunden aussetzt und sie der leichteren
Zuganglichkeit halber vorher zerlegt, wie dies offenbar die Kelten mit ihren Toten in
Manching getan haben, von denen sich in der Siedlung tiberwiegend nur noch die Schéfte der
Langknochen, oftmals mit Schnitt- und Hackspuren, fanden.

F Eine andere Bestattungsvariante ist aus Tibet bekannt, die sogenannte Luftbestattung. Die
Verstorbenen werden zerlegt, die Knochen zerhackt und vom Fleisch getrennt, um den schon
wartenden Vogeln beste Bedingungen fiir ihre Mahlzeit zu bieten. Nur die Korper der
Verdammten, so der Glaube, werden von den VVégeln gemieden (eindeutige Bilder kursieren
im Internet, mochte ich aber nicht zeigen, daher hier nur Schéadel und Langkn)

F Doch man muf3 nicht nach Tibet gehen, wurde doch beispielsweise Ludwig IV. von

Thiringen, der im Jahre 1227 in Italien starb, zunéchst bestattet, dann aber von seinen



Gefolgsleuten nach ihrer Ruckkehr vom Kreuzzug wieder ausgegraben, zerlegt und gekocht,
um seine Knochen in die Heimat tiberfiihren zu kdnnen, eine zu dieser Zeit nicht seltene,
wenn auch kritisierte Praxis. Es ist leicht, sich vorzustellen, wie Reisende aus einem fernen
Land eine solche Szene interpretiert hatten — wahrscheinlich als Kannibalenmahlzeit (dito
Abb.)

Diese Beispiele sollten Ihnen einen kleinen Einblick in die aulRerordentliche Vielfalt bieten,
mit der Verstorbene behandelt wurden und werden. Zugleich machen sie deutlich, wie
schwierig ein Versuch ist, derartige Handlungen im archdologischen und anthropologischen
Befund zu identifizieren, zumal auch noch zahlreiche andere Mdglichkeiten wie etwa
kriegerische Auseinandersetzungen eine Rolle spielen kénnen. Mit Spuren versehene
Menschenknochen in Zusammenhangen, die fir uns nicht wie ein Grab aussehen, einfach als
Mahlzeitreste zu deuten, ist zwar ein beliebter Weg, ihn zu beschreiten bringt uns unserer
Vergangenheit aber meist nicht naher

F Doch kehren wir zuriick zur Bandkeramik, wo nun doch, wie wir kirzlich der Presse
entnehmen konnten, Kannibalismus in grof3em Stil betrieben worden sein soll:

Seit Mitte der 90iger Jahre des 20. Jh. finden Ausgrabungen in Herxheim in der Pfalz statt,
einer, wie man ehemals dachte, von Grében geschutzten Siedlung. Tatsachlich handelt es sich
aber um einzelne Gruben. Sie wurden offensichtlich angelegt, um menschliche Skelettreste in
unterschiedlichen Zustanden, tberwiegend Kleinstiickig zerlegt und zerhackt, zu deponieren,
und zwar am Ende der Bandkeramik. Es handelt sich um Mé&nner, Frauen, Kinder und
Neugeborene. Einige Forscher dachten sofort an Kannibalen, andere an Krieg, die
Ausgréberin selbst an mehrstufige Bestattungen, und der hinzugezogene Anthropologe kam
zu demselben Ergebnis.

Inzwischen bearbeitet ein anderer Anthropologe das Material, bisher das aus einer der vielen
Deponierungen (unten zu sehen), und er kam zu dem Schluf, daf? es sich um
Kannibalenmahlzeitreste handeln misse. Sie stammen von mindestens 10 Personen, von
Erwachsenen, Kindern und Neugeborenen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daR sie
gewaltsam ums Leben gekommen sind. Die Bearbeitung ist zwar noch lange nicht
abgeschlossen, das Forscherteam steht keineswegs einhellig hinter dieser Deutung, dennoch
ist man an die Offentlichkeit getreten — Aufsehen ist garantiert.

F Dabei konnten keineswegs neue Beweise vorgelegt werden — die Menschen wurden
fachmannisch zerlegt, sorgfaltig entfleischt, die Schadel gesaubert, die Schadelkalotten auf
eine bestimmte Art zugerichtet, die Knochen zerhackt, und das ganze dann zusammen mit den
ebenfalls zerhackten Beigaben in die Grube geschittet. Das war bereits bekannt. Dal3 die

Zerlegung so vorgenommen wurde, wie man auch Tierkadaver zerlegen wiirde, versteht sich



von selbst, ansonsten fehlt aber ein Vergleich mit gleichzeitigen tierischen
Nahrungsuberresten. Spekuliert wird dagegen Gber menschliche Zahnabdriicke an Knochen,
die aber, so der Bearbeiter, auch von Hunden stammen kdnnten. Nun, das sollte zu
differenzieren sein, abgebildet werden die Spuren aber sicherheitshalber nicht!

F Bisher sind die Uberreste von etwa 500 Menschen zum Vorschein gekommen, fiir die ganze
Anlage geht man von etwa 1000 Menschen aus, die im Zeitraum von etwa 50 Jahren hier
deponiert worden sein sollen. Die Siedlung selbst dirfte nicht mehr als 50 Einwohner gehabt
haben. Anhand der aul’ergewohnlich qualitatvollen Keramik ist erkennbar, da3 die Menschen
von weither hierherkamen, u.a. aus dem rund 500 km entfernten Elbetal. Durch Raubzige der
Herxheimer zur Erlangung von Nahrungsvorraten kann dies nicht geschehen sein, die Leute
durften selbst angereist sein. Ob die Zerlegung der Verstorbenen erst in Herxheim stattfand,
oder die Angehorigen dies schon am Heimatort taten und nur mit den Knochen im Gepéack
anreisten, ist noch unklar, konnte aber erkléren, warum es auch Depots mit Teilskeletten und
ganzen Skeletten gibt — eventuell Verstorbene aus der ndheren Umgebung. Kannibalismus
erklart jedenfalls weder die Anlage selbst noch ihre auRerordentliche Anziehungskraft noch
die sorgfaltige Deponierung der menschlichen Uberreste. Vergleichen 4Bt sich das ganze
vielleicht am besten mit der bereits vorgestellten tibetischen Sitte der Luftbestattung, nur daf3
hier die Uberreste in den Boden kamen und uns deshalb erhalten blieben.

Die Faszination des Kannibalismus ist jedoch, so scheint es, dermafen groR, dal’ er immer
wieder zum Vorschein kommen wird — in weit entfernten Gegenden, in weit zurtickliegenden
Zeiten oder auch, und dann leider durchaus real, als pathologisches Verhalten direkt vor

unserer Haustur.



