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Sakralarchitektur der Mittel- und 
Spätbronzezeit in Palästina*

Von Gabriele Albers

1. Terminologie und Typologie

In den Hochkulturen des Alten Orients ist der Tempel das Haus der Gott-
heit, der Ort, an dem die Gottheit in Gestalt ihres Kultbilds gleich dem König 
in seinem Palast residiert1. Die Errichtung und Instandhaltung des Tempels 
und die Kultpflege obliegen in erster Linie dem König; von den Priestern 
im Rahmen des Tempeldiensts und der Kultgemeinschaft durch Zeremonien 
mit Opferspenden und Votivgaben wird die Gottheit in allen Belangen des 
täglichen Lebens versorgt, unterhalten und gemäß den rituellen Vorschriften 
verehrt. Auf der Definition des Tempels als Haus der Gottheit in dem altorien-
talischen Sinn basiert der kulturspezifisch begründete Tempelbegriff, wonach 
unter Tempeln Sakralbauten urban oder staatlich organisierter Gesellschaften 
zu verstehen sind, für die die Verehrung der personifizierten Gottheiten eines 
fest umrissenen Pantheons vorausgesetzt werden kann. Kultanlagen „ega-
litärer“ oder wenig hierarchisierter prähistorischer Gesellschaften, für die 
Götter vorstellungen in der Regel nicht nachweisbar sind, sind hingegen aus 
Sicht des kulturspezifischen Tempelbegriffs a priori nicht als Tempel, sondern 
als „Ahnenkultstätten“, „rituelle Versammlungsbauten“ oder „Pilgerzentren“ 

* Ich danke dem Deutschen Verein zur Erforschung Palästinas und den Herausge-
bern sehr herzlich für die Einladung zu der Tagung und die Aufnahme des Bei-
trags in diesen Band.

1 Kൺආඅൺඁ 2012, 522–523, und vgl. zu den folgenden Ausführungen Aඅൻൾඋඌ 2004, 
I, 15–16; 2016, Kap. 1. Siehe auch nach wie vor die Charakterisierung „des Tem-
pels“ für den mesopotamischen (sowie indischen) Bereich durch K.-H. Gඈඅඓංඈ 
(vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 15); die Ausführungen von Wඋං඀ඁඍ 1985, 225–226, zu der 
Identifikation und Definition von Tempeln, sowie die noch immer aufschluss-
reiche kulturhistorische Betrachtung des Phänomens Tempel im Alten Orient und 
Ägypten in Wඋං඀ඁඍ et al. 1944. –  Die Nachweise hier und im Folgenden ver-
stehen sich einschließlich der weiterführenden Forschungsliteratur, insbesondere 
auch der primären Ausgrabungsberichte.
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zu deuten2. Dem kulturspezifischen steht ein phänomenologisch geprägter, 
universaler Tempelbegriff gegenüber, der Ritualarchitektur in jedwedem 
kulturhistorischen Kontext ungeachtet der architektonischen Ausprägung 
und spezifischen Funktion der Anlagen als Tempel bezeichnet, so auch die 
Kultbauten prähistorischer gleichermaßen wie indigener oder „ethnischer“ 
Gesellschaften, und des Weiteren Synagogen, Kirchen und Moscheen. In der 
Archäologie wird aufgrund der Problematik, Zeremonialbauten vorgeschicht-
licher Zeiten mit nicht bekannten, möglicherweise ganz anderen Inhalten von 
Kult und Religion als Tempel zu deuten, meist eine terminologisch neutrale 
Kategorisierung von Kultstätten auf Basis des topographischen und funktio-
nalen Kontextes vorgenommen3.

Die Ritualbauten der Mittel- und Spätbronzezeit in Palästina können auf-
grund der bekannten kulturellen Verhältnisse –  indem gesellschaftliche Hie-
rarchie, eine urbane oder staatliche Organisation, die Existenz eines König-
tums und ein Pantheon personifizierter Gottheiten durch Textzeugnisse und 
archäologisch erwiesen sind – unzweifelhaft als Tempel im Sinne des kul-
turspezifischen Tempelbegriffs gelten. Eine funktionale Differenzierung der 
Sakralarchitektur dieser Zeit wird in der Forschung lediglich dahingehend 
vorgenommen, dass unter Tempeln komplexe Kultbezirke und eigenständige 
Kultbauten in den urbanen Zentren wie in kleineren Gemeinwesen verstanden 
werden 4. Hingegen werden für Gebäude und Räume, die neben den eigent-
lichen Tempelbauten untergeordnete kultische Funktionen erfüllten, und des 
Weiteren für Kulträume in Palästen und Häusern und kleine Kultanlagen an 
Wegen oder in Toren meist Begriffe wie Nebenkultraum, Schrein, Kapelle, 
Palast- oder Hauskultraum und Weg- oder Torheiligtum verwendet5. Ferner 
werden Kultbezirke unter freiem Himmel ohne Gebäude in der Regel nicht als 
Tempel, sondern als offene Kultstätten, Opferplätze oder Natur- oder Landhei-
ligtümer bezeichnet. Die Tempelgebäude selbst werden in der Forschung typo-

2 Analog zu Zeremonialbauten indigener „Naturreligionen“, die in der Kulturge-
schichte in der Regel nicht als Tempel, sondern als Schreine, rituelle Versammlungs-
bauten, Ahnen-, Männerhäuser oder Anderes bezeichnet werden; vgl.  Dංൾඍඋංർඁ/
Nඈඍඋඈൿൿ 2015, besonders 80–82, und siehe zum Beispiel Rൾඇൿඋൾඐ 2015.

3 Beispielsweise im Fall des frühneolithischen Bergheiligtums auf dem Göbekli 
Tepe; Bൾർ඄ൾඋ et al. 2012, 15; Dංൾඍඋංർඁ/Nඈඍඋඈൿൿ 2015, 87.

4 Vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004: „Siedlungsheiligtümer“; Kൺආඅൺඁ 2012, und besonders 508–
511 mit Tab. 1: „main sanctuaries /city temples“.

5 Kൺආඅൺඁ 2012, 507–511 und Tab. 1; prinzipiell siehe auch Wඋං඀ඁඍ 1985, 226. Als 
Schrein wird überdies das innerste Allerheiligste von Tempeln bezeichnet, in dem 
in der Regel das Kultbild aufgestellt war; Kൺආඅൺඁ 2012, 507–508, 522–523.
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logisch differenziert, indem auf Basis der Baukonzeption, des Grundplans und 
der Lage des Eingangs an einer Schmal- oder einer Längsseite des Gebäudes 
Langraum- oder Breitraumtempel mit langrechteckiger oder breitrechteckiger 
Cella, Antentempel mit vor der Eingangsfront vorgezogenen Längsmauern 
und dazwischen abgeteilter Vorhalle sowie Migdal-(„Turm“-)Tempel mit zu 
„Turmräumen“ ausgebauten Anten unterschieden werden6. Zugleich wird 
hinsichtlich der Eingangssituation eine „direkte“ axial- symmetrische oder 
eine „indirekte“, i. e. nicht-axiale oder Knickachs-Anordnung des Eingangs 
in Bezug auf die Raumfolge, respektive die Raumachse in einräumigen Ge-
bäuden, unterschieden 7.

Die Frage stellt sich allerdings, inwieweit der Typologie der Gebäude im 
Hinblick auf die Funktionalität und die Stellung der Tempel in ihrem kultur-
historischen Kontext Bedeutung zukommt. Einerseits besteht die Möglichkeit, 
dass die verschiedenen Architekturtypen und deren räumliche und zeitliche 
Verbreitungsmuster vornehmlich der wissenschaftlichen Betrachtungsweise 
unserer Zeit geschuldet sind, während sie für den „Sitz im Leben“ der Tempel 
nicht oder marginal von Bedeutung waren, indem sie lediglich generelle 
raum- und zeitgebundene Baukonventionen einer Kulturepoche widerspie-
gelten. Andererseits könnten hinter den Architekturtypen – da die Tempel-
gebäude sich meist als „Sonderbauten“8 von der zeitgleichen Profanarchi-
tektur augenfällig abheben – nicht nur spezifische Tempelbaukonventionen 
stehen, sondern auch tiefgreifende Unterschiede im religiösen Bedeutungs-

6 Wobei die „Turmräume“ der Migdal-Tempel möglicherweise lediglich einfache 
Seitenräume bildeten, von denen mindestens ein Raum einen Treppenaufgang 
zum Dach aufwies (und die im Übrigen wohl zu Versorgungszwecken dienten); 
Kൺආඅൺඁ 2012, 515 und Anm. 26.

7 Siehe (auf einem älteren Forschungsstand) Wඋං඀ඁඍ 1971, besonders 17–19 mit 
Tabelle; Wඋං඀ඁඍ 1985, 227–247; vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, und besonders I, 31–54, 
251–270; Kൺආඅൺඁ 2012, 514–516 (auch mit systematischer Besprechung der 
hierarchisierten räumlichen und funktionalen Gliederung von Tempelanlagen, der 
Kultbildfrage, der figurativen Ausstattung und Paraphernalia in Tempelanlagen 
sowie der Frage von Einheitlichkeit und Diversität des Kultes, ebenda 522–529).

8 Der Begriff wurde aufgrund der Problematik, prähistorische Kultbauten als 
Tempel zu deuten, für eine zunehmende Zahl von Gebäuden an frühneolithischen 
Fundorten des Vorderen Orients geprägt (in Siedlungen wie Çayönü, Nevalı Çori, 
ʿĒn Ġazāl und anderen, aber auch im Fall des mutmaßlichen Bergheiligtums 
auf dem Göbekli Tepe; vgl. Anm. 3), die im Vergleich mit regulären Wohn- und 
Speicher bauten eine besondere Architektur, Ausstattung und Ikonographie er-
kennen lassen und denen daher aller Wahrscheinlichkeit nach eine rituelle neben 
der Funktion als kommunale Versammlungsbauten zukam;  Aඎඋൾඇർඁൾ 2007, 55–
64; Dංൾඍඋංർඁ/Nඈඍඋඈൿൿ 2015.
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gehalt. So wird allgemein in der Forschung die Auffassung vertreten, dass 
der Wechsel von einer breiträumigen zu einer langräumigen Konzeption von 
Kultgebäuden, der sich in Palästina am Übergang von der Frühbronzezeit zur 
Mittelbronzezeit im frühen zweiten Jahrtausend v. Chr. vollzog, in dem Be-
streben begründet war, die Distanz zwischen der Gottheit –  die in Gestalt des 
Kultbilds ihren Platz auf dem Podest oder in der Nische an der rückwärtigen 
Cellawand hatte –  und dem Tempeleingang – der mindestens dem König und 
den Priestern Zutritt in das Innerste des Tempels und bis unmittelbar vor die 
Gottheit gewährte –  weitestmöglich zu vergrößern9.

In Mesopotamien gewährleistete die erforderliche Distanz zwischen den Men-
schen und der Gottheit bereits in den frühesten Tempelgebäuden seit der Obeid-
Zeit ein „indirekter“ Knickachs-Verlauf des Zugangs zu dem Kultbild, indem das 
Kultpodest oder die Kultnische an der einen Schmalseite des Cellaraums und der 
(Haupt-)Eingang des Gebäudes an einer Längsseite angeordnet war10. In Paläs-
tina handelte es sich dagegen bei den ältesten Tempeln des Spätchalkolithikums 
und der Frühbronzezeit bis in die Frühbronzezeit IIIA um einfache einräumige 
und zumeist ausgeprägt breiträumige Gebäude, in denen sich das Kultpodest 
mittig vor der einen Längswand und der Eingang dem Kultpodest gegenüber an 
der anderen Längsseite befand11. Da die Gebäude – die ihren Ursprung in der tra-

9 Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 70–71; Kൺආඅൺඁ 2012, 516, und vgl. etwa auch Nඈඏග඄ 2001, 
366–367, 369 (besonders 367), bezüglich der divergierenden langräumigen und 
breiträumigen Konzeption der assyrischen und der babylonischen Tempel: „Die 
unterschiedliche Raumwirkung, die in einem Langraum im Gegensatz zum Breit-
raum vorherrscht, muß auf verschiedene rituelle oder zeremonielle Konzeptionen 
zurückgehen“. Ferner vgl. prinzipiell Gඅൺൽං඀ඈඐ 1998, 13–14, bezüglich der 
„[Kontrolle der] Annäherung des Kultteilnehmers an das Kultbild“.

10 So in den dreigeteilten Tempeln („Mittelsaalhaus-Typ“) der Obeid- und Uruk-
Zeit in Südmesopotamien (Eridu, „Weißer Tempel“ auf der Anu-Zikkurat von 
Uruk-Warka, „Bemalter Tempel“ auf der Zikkurat von Tell ʿUqēr) sowie durch 
die sogenannte Uruk-Expansion bis in das mittlere Euphratgebiet (Tell Šēḫ 
Ḥassān, Ǧebel ʿArūḍa); in der Frühdynastischen Zeit respektive der Frühbronze-
zeit in Ḫafāǧi, Mari, Urkesch (Tell Mōzān) und an weiteren Fundorten im oberen 
Ḫābūr- Gebiet wie wiederum bis in das mittlere Euphratgebiet (Ḥalāwa B Schicht 
2, Tell Qara Qūzāq Schicht V); Hൾංඇඋංർඁ 1982, 7–15, 23–136; Nඈඏග඄ 2001, 
367–368, 370–371; Nඈඏග඄ 2015, 61–64, 67, 82–83 (vgl. auch ebenda 432); 
Pൿඟඅඓඇൾඋ 2011, 177–193; Aඅൻൾඋඌ 2016, Kap. 2.1, 3.2–3.3.

11 Siehe zu den Gebäuden, deren prominentesten Vertreter der sogenannte Große 
Tempel in der Schicht XVIII /J-4 von Megiddo bildet, Aඅൻൾඋඌ 2016, Kap. 
2.2–3.1.3.
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ditionellen Breiträumigkeit der zeitgleichen Wohnarchitektur haben – durch die 
„überbreite“ Konzeption im Vergleich mit den Häusern nur eine geringe Raum-
tiefe aufwiesen, führte der Tempeleingang hier unmittelbar vor das Kultpodest; 
zudem wäre das Kultbild auf dem Podest durch den (geöffneten) Eingang bereits 
von außen her sichtbar gewesen. Aufgrund dieser „direkten“ Zugänglichkeit der 
frühesten palästinischen Tempel stellt sich einerseits die Frage, inwieweit für das 
Spätchalkolithikum und die ältere Frühbronzezeit womöglich noch ein anderes 
Konzept der Gottheit vorauszusetzen ist als für die Mittel- und die Spätbron-
zezeit. Andererseits erscheint es plausibel, dass die Übernahme der neuen sy-
rischen Antenkonzeption in der Frühbronzezeit III aus Nordsyrien nach Ḫirbet 
ez-Zeraqōn und Megiddo in Nordpalästina (sowie Labwe in Südwestsyrien) eine 
erste Maßnahme auch in Palästina bildete, die Distanz zwischen dem Tempelein-
gang und dem Kultbild zu vergrößern12.
In Nordsyrien, und offenbar insbesondere in der westlichen Ǧezīre (Tell Ḫuēra) 
und dem mittleren Euphratgebiet (Tell Qara Qūzāq), entstanden in der regionalen 
Frühbronzezeit (II–)III um die Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. die ersten 
Antentempel, die den traditionellen, dem mesopotamischen Schema verhafteten 
Tempeltypus mit Knickachs-Zugang zu der Kultstelle ablösten13. Anders als in 
Palästina waren die Antentempel der Frühbronzezeit in Nordsyrien auch bereits 
deutlich langräumig mit einem axial-symmetrisch angeordneten Eingang an der 
einen Schmalseite des Cellaraums konzipiert: Dieser gewährte im Vergleich mit 
den älteren Knickachs-Tempeln einerseits einen „direkten“ Zutritt in das Tempel-
gebäude. Andererseits wurde nicht nur durch die neue Langräumigkeit, sondern 
darüber hinaus durch die Antenvorhalle die Distanz zwischen dem Kultbild auf 
dem Podest oder in der Nische an der Rückwand der Cella und dem Eingang 
an der gegenüberliegenden Schmalseite maximal vergrößert 14. In der gleichen 
Weise dürfte die Antenvorhalle der ersten frühbronzezeitlichen Antentempel in 
Palästina – die in der Regel auch eine repräsentative zweifache Pfeilerstellung 
in antis aufwies – , eine im Ganzen größere Distanz zwischen dem Eingangsbe-
reich und dem Kultpodest an der Rückwand bewirkt haben, zumal der Cellaraum 
in diesen Gebäuden auch bereits deutlich weniger breiträumig konzipiert war als 

12 Zu den ersten Antentempeln in Palästina siehe im Ganzen den vorangehenden 
Beitrag in diesem Band.

13 Siehe besonders Nඈඏග඄ 2015, 61–67, 83 (vgl. auch ebenda 433); Aඅൻൾඋඌ 2016, 
Kap. 3.2–3.3; vgl. auch Mൺඓඓඈඇං 2010, 359–361, sowie den Exkurs in dem 
vorangehenden Beitrag in diesem Band.

14 Nඈඏග඄ 2015, 64, 83.
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in den Kultgebäuden der älteren frühbronzezeitlichen Perioden. Die größere Di-
stanz zum Kultbild könnte darauf hindeuten, dass sich in der Frühbronzezeit III 
das Konzept der Gottheit und damit das Verhältnis der Menschen zu der Gottheit 
wandelte; der religiös-rituelle Wandel wiederum könnte in einen Zusammenhang 
mit weitreichenden soziopolitischen Veränderungen, insbesondere der Entste-
hung eines ersten Königtums in dieser Zeit in Palästina, zu stellen sein 15.
Nachfolgend in der Mittelbronzezeit handelte es sich dann auch in Palästina um 
langräumige Antentempel sowie weitere, neue Tempelbaukonzepte16.

Im Verlauf der Mittelbronzezeit entstehen in Palästina, und insbesondere 
in Hazor und Pella, neben den vorherrschenden Langraumtempeln erneut 
auch wieder Tempel mit breiträumig konzipierter Cella. Im Unterschied zu 
den frühbronzezeitlichen Breitraumtempeln vor der Einführung des Anten-
schemas, weisen diese Gebäude dann aber stets eine Vorhalle oder einen oder 
auch zwei Vorräume vor der Cella auf, so dass die Distanz zwischen dem 
Tempeleingang und dem Kultbild gewahrt blieb17. In den nebeneinander be-
stehenden Langraum- und Breitraumtempeln der Mittel- und Spätbronzezeit 
könnte sich daher ein weiterer Aspekt eines möglichen religiösen Bedeutungs-
gehalts der Architekturtypen palästinischer Tempel manifestieren, nämlich 
dass die verschiedenen Tempeltypen jeweils anderen Gottheiten zugeeignet 
waren18. Allerdings ist für Palästina gleichermaßen wie für Syrien eine direkte 

15 Vgl. diesbezüglich Mංඋඈඌർඁൾൽඃං 2018, und besonders 130–133, 136–137; 2020, 
und besonders 187–190.

16 Vgl. im Ganzen auch Kൺආඅൺඁ 2012, 514–516.
17 Vgl. diesbezüglich auch Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 197–198, 343. In der weiteren Untersu-

chung wird darauf zu verweisen sein, dass die (nicht mit einer Vorhalle /Vorraum 
ausgestatteten) Kategorien der einräumigen Breitraumtempel unter den monu-
mentalen symmetrischen Tempeln und der kleinen einräumigen Breitraumbauten 
mit axial-symmetrischem Eingang unter den „unregelmäßigen Tempeln“ wahr-
scheinlich entfallen; siehe unten.

18 Vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, 7: „In Mesopotamia, the desired plans of the temples 
were supposedly revealed by the gods to whom they were dedicated, and usually 
relied heavily on earlier plans of past temples […]. This is probably relevant also 
in the Levantine sphere. […]“ (mit Verweis auf die Ausführungen von H. Fඋൺඇ඄-
ൿඈඋඍ zu den mesopotamischen Tempeln). Für den Bautyp des Antentempels ist 
allerdings, zumindest was Syrien anbetrifft, eine generelle Zuweisung zu einer 
bestimmten Gottheit eindeutig auszuschließen, siehe Mൺඓඓඈඇං 2010, besonders 
360–361: Einerseits kennzeichnet den Tempeltyp in Syrien eine im Vergleich zu 
Palästina sehr lange (kontinuierliche) Laufzeit über mehr als zweitausend Jahre 
von der regio nalen Frühbronzezeit (II–)III bis weit in die Eisenzeit. Andererseits 



Sakralarchitektur der Mittel- und Spätbronzezeit 45

Verknüpfung archäologischer Befunde von Tempelanlagen und Kultparapher-
nalia mit bestimmten Gottheiten und Ritualen im Einzelfall zwar möglich, in 
der Regel jedoch nicht nachweisbar.

Abschließend sei hier bezüglich der Frage, inwieweit den Bautypen von 
Tempeln Bedeutung beizumessen ist, die nach wie vor wegweisende Feststel-
lung von G. R. H. Wඋං඀ඁඍ zu dem Sinn einer Klassifikation von Architek-
turtypen und deren relativem Aussagewert angeführt: „A recognition of the 
above categories [i. e. der zuvor von Wඋං඀ඁඍ geltend gemachten Bautypen 
– Aඅൻൾඋඌ] is, for what it may be worth, the instrument for investigating the 
Temple Architecture of Ancient Palestine. What indeed it may be worth is a 
matter of opinion. And opinions have been expressed that it is worth little or 
nothing. Without doubt discretion must accompany its application [...]. How-
ever, when a monumental unit is seen to be independent, or not subject to 
any overriding exigency of planning, then surely the design of this unit con-
stitutes as much a formal entity as any of the artistic works of man’s activity. 
If categories can be seen in such units, it is likely that they result from man’s 
conscious artistry. They should thus have something to tell concerning their 
makers.“ 19

bestanden in urbanen Zentren wie Tell Ḫuēra, Ebla (Tell Mardīḫ), Ekalte (Tell 
Munbāqa) und an anderen Orten jeweils mehrere Antentempel gleichzeitig ne-
beneinander, die kaum alle derselben Gottheit geweiht gewesen sein dürften. 
Hinzu kommt, dass (auch) in Syrien insbesondere in den verschiedenen Regi-
onen, aber auch an ein und demselben Fundort (etwa Ebla), die Antentempel nicht 
gleich konzipiert sind, sondern deutliche typologische Unterschiede hinsichtlich 
der ein- oder der mehrräumigen Gliederung der Gebäude sowie der lang- oder der 
breiträumigen Konzeption des Cellaraums erkennen lassen; vgl. so im Weiteren 
auch Mൺඓඓඈඇං 2010, und vgl. die Analyse bei Mൺඍඍඁංൺൾ 2015 für Ebla.

19 Wඋං඀ඁඍ 1971, 19, und vgl. auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, 6: „[…] the demarcation 
of specific spaces devoted to ritual performances and religious rites is strongly 
connected to the materialization of the ideology of power through city planning 
and public architecture […]. If rituals held periodically in monumental public 
temples are instruments for the establishment, legitimation and maintenance 
of social and political power of the centralized elites, so are the architectural 
 features of the buildings themselves. These features link political power and the 
transcendental powers of the divine realm, and create a connection between the 
social world order and the natural cosmic one […]“ (Hervorhebung Aඅൻൾඋඌ).
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2. Mittelbronzezeit I–II20

2.1. Übergang von der Früh- zur Mittelbronzezeit

Den jüngsten Komplex innerhalb der Tempelentwicklung der Frühbronzezeit 
in Palästina bildet auf dem gegenwärtigen Forschungsstand der Kultbezirk 
mit den drei Antentempeln in der Schicht XV/J-7 der Oberstadt von Megiddo 
(Tell el-Mutesellim) (vgl. Abb. 1): Der Komplex ist überwiegend in die späte 
Frühbronzezeit III(B), also um 2300 v. Chr. nach der konventionellen res-
pektive 2500 v. Chr. nach der neuen hohen Chronologie für die Frühbronze-
zeit in Palästina, datiert worden; von M. J. Aൽൺආඌ und D. Uඌඌංඌඁ඄ංඇ wird er 
hingegen in die Frühbronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ sowie einen 
Zeitraum zwischen ca. 2500–2300/2200 v. Chr. nach der hohen Chronologie 
datiert21. In der folgenden Schicht XIVB/J-8 und bis in die Schicht XIVA/J-9 
wird in Megiddo nur der eine der drei Antentempel aus der frühbronzezeitli-

20 Die archäologischen Perioden der Mittelbronzezeit in Palästina werden hier 
nach dem gängigen Chronologiesystem von K. Kൾඇඒඈඇ als Mittelbronze -
zeit I–III bezeichnet. Zu berücksichtigen ist jedoch, dass zahlreiche Ausgra-
bungsberichte und andere Forschungsbeiträge weiterhin dem Chronologiesystem 
von W. F.  Aඅൻඋං඀ඁඍ folgen, das die spätere Frühbronzezeit IV/„Intermediate 
Bronze Age“ als Mittelbronzezeit I und die Perioden Mittelbronzezeit I–III als 
Mittelbronzezeit IIA, IIB und IIC bezeichnet; vgl. Cඈඁൾඇ 2009, 1; D’Aඇൽඋൾൺ 
2014a, 152 Anm. 5; Kൾඇඇൾൽඒ 2015, 199 Anm. 2 und Tab. 1. Hinsichtlich der ab-
soluten Datierung der mittelbronzezeitlichen Perioden wird im Folgenden nur die 
neue hohe Chronologie auf Basis von 14C-Daten (soweit vorliegend, und da die 
Daten kulturhistorisch plausibel erscheinen; Sඍඋൾංඍ 2017) berücksichtigt; siehe 
insbesondere Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017; vgl. auch Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2017; ferner vgl. für 
die nördliche Levante Cඁൺඋൺൿ 2013, 434–437; Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013, 414–
415: Demnach wird der Übergang von der Frühbronzezeit zur Mittelbronzezeit 
auf ca. 1950/1900 v. Chr., der Übergang von der Periode Mittelbronzezeit I zur 
Periode II auf ca. 1850/1800 v. Chr. und der Übergang von der Periode Mittel-
bronzezeit II zur Periode III auf ca. 1700 v. Chr. datiert; Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017, 21–26, 
30; vgl. Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2017, 13–14; Aൽൺආඌ 2017b, 55. Für die Mittelbronze-
zeit I ergibt sich damit ein Zeitraum von ca. 1950/1900–1850/1800 v. Chr. und 
für die Mittelbronzezeit II ein Zeitraum von ca. 1850/1800–1700 v. Chr. –  Zu 
den kulturellen und soziopolitischen Verhältnissen während der Mittelbronze-
zeit I–II in der südlichen und der nördlichen Levante siehe Bඈඎඋ඄ൾ 2013; Bඎඋ඄ൾ 
2013, 404–410; Cඁൺඋൺൿ 2013; Cඈඁൾඇ 2013, 453–459; Mൺඍඍඁංൺൾ 2013 und 
weitere Beiträge in: Oඋඍඁආൺඇඇ et al. (ed.) 2013; Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013, 
416–420; Gඋൾൾඇൻൾඋ඀ 2019, 180–224.

21 Aൽൺආඌ 2017a, besonders 510, und siehe den vorangehenden Beitrag in diesem 
Band.
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Abb. 1. Tempel der Mittelbronzezeit in Palästina (© G. Aඅൻൾඋඌ).

chen Schicht XV/J-7 (Gebäude 4040) in erheblich umgebautem Zustand er-
neut genutzt (Abb. 2)22. Beide Schichten XIVB/J-8 und XIVA/J-9 mit dem 

22 Hingegen werden die zwei anderen Antentempel des Komplexes der Schicht 
XV/J-7 (Gebäude 5192, 5269) aufgegeben und durch einfache Häuser überbaut; 
Aൽൺආඌ/Bඈඌ 2013, 119–125; vgl. Aൽൺආඌ 2017a, 508 und Tab. 16.1; 2017b, 49 
und Tab. 1; Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2015, 98–101.
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wiedergenutzten Tempel 4040 weist Aൽൺආඌ auch bereits der Periode Mittel-
bronzezeit I zu, deren Beginn konventionell auf ca. 2000 v. Chr. und nach der 
neuen 14C-basierten Chronologie auf ca. 1950/1900 v. Chr. datiert wird23. Von 
Uඌඌංඌඁ඄ංඇ wird dagegen (nur?) die Schicht XIVB/J-8 vielmehr noch einer 
späten Phase der Frühbronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ zugewiesen24. 
Vorbehaltlich der Datierung insbesondere der Schicht XIVB/J-8 noch in die 
späteste Phase der Frühbronzezeit oder in die beginnende  Mittelbronzezeit, 

23 Siehe Anm. 20, und siehe auch Cඈඁൾඇ 2017, 35–37, 39; Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 
2017, 8–10, 13–14. Bezüglich der konventionellen Chronologie vgl. dagegen 
D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 41–42 und Anm. 8.

24 Siehe einerseits Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2015, 98–101 und Tab. 1–2, und andererseits Aൽൺආඌ/
Bඈඌ 2013, 142 und Tab. 2.2; Aൽൺආඌ 2017a, 508 und Tab. 16.1; Aൽൺආඌ 2017b, 
49 und Tab. 1. Vgl. in diesem Zusammenhang auch bezüglich der strittigen 
stratigraphischen Zuweisung der Struktur 4009 den vorangehenden Beitrag 
in diesem Band (dort Anm. 7–8). Eine Datierung der Schicht XIVB/J-8 (zum 
Teil auch noch der Schicht XIVA/J-9) von Megiddo in die Frühbronzezeit IV/ 
„Intermediate Bronze Age“ vertreten außerdem diejenigen Forschungsbeiträge, 
die die ältere Schicht XV/J-7 mit dem Antentempelkomplex der späten Früh-
bronzezeit III(B) zuweisen, so etwa Dඎඇൺඒൾඏඌ඄ඒ/Kൾආඉංඇඌ඄ං 1973, 174–175 mit 
Tabelle; D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 43 und Anm. 29; vgl. auch Sൺඅൺ 2007, 225 Anm. 88, 
231–232 und Anm. 105, 236.

Abb. 2. Megiddo, Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9, (Frühbronzezeit IV/„Intermediate 
Bronze Age“ bis?) Mittelbronzezeit IA. Wiedergenutztes Kultgebäude 4040 

(nach: D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 61 Abb. 1).
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bildet Megiddo damit den einzigen Tempelstandort in Palästina, für den bis-
lang eine Kontinuität von der Früh- zur Mittelbronzezeit ersichtlich ist25.

Neben Megiddo, setzen in der frühen Mittelbronzezeit auch die Tempel-
abfolgen von Tell el-Ḥayyāt und Pella im Ostjordangebiet ein (Abb. 1).

2.2. Megiddo Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 und XIII(B–A)/J-10

Die erneute Nutzung des einen ehemaligen Antentempels (Gebäude 4040) 
aus der frühbronzezeitlichen Schicht XV/J-7 während zwei Phasen in den 
Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 von Megiddo datiert Aൽൺආඌ, wie angeführt, 
in die frühe Mittelbronzezeit (Periode Mittelbronzezeit IA), wohingegen 

25 Vgl. Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 69, und siehe generell zu dem Übergang von der Früh- zur 
Mittelbronzezeit aus kulturhistorischer Sicht etwa Cඈඁൾඇ 2009; D’Aඇൽඋൾൺ 2014a, 
und besonders 156–158. –  Aus der Datierung der Schicht XIVB/J-8 in die Mit-
telbronzezeit I(A) (nach Aൽൺආඌ) ergibt sich allerdings für den Übergang zwischen 
den Schichten XV/J-7 und XIVB/J-8 von Megiddo ein erheblicher chronologi-
scher Hiat; dieser erscheint aufgrund der Wiedernutzung des Antentempels 4040 
der Schicht XV/J-7 für das umgebaute Kultgebäude 4040 der Schicht XIVB/J-8 
in stratigraphischer wie architektonischer Hinsicht zumindest fraglich. So hat 
Aൽൺආඌ, wie angeführt, einerseits mit Uඌඌංඌඁ඄ංඇ die Schicht XV/J-7 der Frühbron-
zezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ zugewiesen und dabei die absolute Zeitstel-
lung der drei Antentempel auf zwischen ca. 2500–2300/2200 v. Chr. eingegrenzt 
(Aൽൺආඌ 2017a, 510); zugleich hat er festgestellt (ebenda 508): „The occupation of 
Stratum XV appears to have been relatively short-lived. The temple complex was 
never completed, the westernmost having never received its floor and altar [...], 
and the site was abandoned.“ (Hervorhebungen Aඅൻൾඋඌ). Anderer seits hat Aൽൺආඌ 
contra Uඌඌංඌඁ඄ංඇ’s Datierung der Schicht XIVB/J-8 in eine späte Phase der Früh-
bronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ vertreten (ebenda 508): „Megiddo was 
reoccupied in Stratum XIV (Levels J-8 and 9), which was the first of four Middle 
Bronze I strata at the site [...]. The new Middle Bronze settlers  established houses 
in the ruins of the two twin temples, but recognized the  sanctity of Temple 4040, 
remaking it into a smaller cult space [...].“ Da der Beginn der Mittelbronzezeit auf 
ca. 1950/1900 v. Chr. datiert wird (siehe oben und Anm. 20, 23), hätte der Anten-
tempel 4040 folglich für mindestens 300 Jahre oder womöglich noch deutlich länger 
brachgelegen, bevor das Areal des Kultbezirks erneut genutzt wurde; das Gebäude 
hätte aber immer noch soweit intakt gewesen sein müssen, dass die neuen Siedler 
es nicht nur als Tempel identifizieren konnten, sondern auch das Kultpodest in dem 
Tempel (das allerdings durch die Konstruktion aus Steinen und nicht aus Lehm-
ziegeln haltbarer gewesen sein dürfte) wiederverwenden konnten. Gemäß der Da-
tierung durch Uඌඌංඌඁ඄ංඇ hätten hingegen die neuen Siedler der Schicht XIVB/J-8 
den ehemaligen Anten tempel 4040 aus der Schicht XV/J-7 bereits in einer Zeit ab 
ca. 2200 v. Chr. wiedergenutzt.
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Uඌඌංඌඁ඄ංඇ sie (zumindest die Schicht XIVB/J-8) noch einer späten Phase 
der Frühbronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ zuweist. Die Wiedernut-
zung des Gebäudes erfolgte in erheblich umgebautem Zustand, indem sowohl 
die Anten- als auch die breiträumige Konzeption mit paralleler zweifacher 
Pfeilerstellung des Vorgängerbaus aus der Schicht XV/J-7 nicht beibehalten 
wurde (Abb. 2). Vielmehr wurde das Gebäude durch eingezogene mächtige 
Innenmauern aus Bruchsteinen baulich so reduziert, dass lediglich noch ein 
vergleichsweise sehr kleiner Raum von ca. 5,50 m x 4 m und einer Innen-
fläche von ca. 22 Quadratmetern erhalten blieb: Dieser ist mit einem Kultpo-
dest an der Rückwand, das aus dem Antentempel 4040 der Schicht XV/J-7 
wiederverwendet wurde, sowie einer über dem Podest ausgesparten Kult-
nische ausgestattet, und einen erheblichen Teil der Fußbodenfläche nimmt ein 
großer mutmaßlicher „Altar“- /Opferstein ein26.

26 Aൽൺආඌ 2017b, 49 und Tab. 1, vgl. auch Aൽൺආඌ 2017a, 508 und Tab. 16.1: das 
umgebaute Kultgebäude 4040 als „small shrine“ innerhalb der neuen dörflichen 
Bebauung der Mittelbronzezeit I(A) über dem älteren Antentempelkomplex. Zu 
den Umbaumaßnahmen siehe Lඈඎൽ 1948, 84 und Abb. 189–190, 395; vgl. auch 
Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 27–31; D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 43–44 mit Anm. 29 und Abb. 1. Dabei 
ordnen Zඐංർ඄ൾඅ und D’Aඇൽඋൾൺ aber jeweils (auf Basis der älteren Forschung zu 
dem Kultbezirk von Megiddo) das wiedergenutzte Gebäude 4040 nicht nur den 
Schichten XIVB–A (  J-8–9) zu, die D’Aඇൽඋൾൺ auch im Ganzen noch der Früh-
bronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ zuweist (vgl. Anm. 24); sondern sie 
ordnen das Gebäude 4040 auch noch der folgenden Schicht XIIIB (J-10) zu, in der 
D’Aඇൽඋൾൺ entsprechend erst den Beginn der Mittelbronzezeit in Megiddo ansetzt. 
Diese Einordnung des reduzierten Kultgebäudes 4040 auch noch in die Schicht 
XIIIB (J-10) ist jedoch auf Basis der Argumentation von Aൽൺආඌ nicht haltbar, und 
ebenso ist die zuletzt von D’Aඇൽඋൾൺ vertretene weitere Entwicklung des Kultbe-
zirks von Megiddo von der Schicht XIIIA (J-10) bis in die Schicht XI (J-12) (die 
so auch noch auf der Tagung in Mainz präsentiert wurde) nicht haltbar; siehe im 
Ganzen D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 43–45 und Abb. 2a–b (vgl. auch D’Aඇൽඋൾൺ 2014a, 
154–155); dagegen siehe besonders Aൽൺආඌ 2017b sowie im Folgenden. –  Einen 
generellen Parallelbefund für das reduzierte Kultgebäude 4040 in den Schichten 
XIVB–A/J-8–9 von Megiddo bildet möglicherweise das ältere mutmaßliche Kult-
gebäude in der Schicht V/Phase A der frühen Mittelbronzezeit II(A) von Nahărīyā, 
das aber offenbar nicht in eine Siedlung eingebunden war und dessen kultische 
Funktion auch in Zweifel gezogen worden ist (Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 18–19). Bei der 
jüngeren, eindeutig kultischen Zwecken dienenden Anlage in den Schichten IV–I/
Phasen B–C von Nahărīyā wiederum scheint es sich vielmehr um ein Heiligtum 
unter freiem Himmel mit Versorgungsgebäude, in dem möglicherweise auch Kult-
mähler abgehalten wurden, gehandelt zu haben; siehe zu Nahărīyā Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 
18–19, 37–43; D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 45, 49 mit Anm. 42 und Abb. 3a–b; Nൺൽൺඅං /
Pංඇඇඈർ඄ 2018, 166 und Anm. 31, 169; vgl. auch Bංൾඍൺ඄ 2003, 162–165.
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Die weitere Entwicklung des Kultbezirks in der nächstjüngeren 
Schicht  XIII(B–A)/J-10, die Aൽൺආඌ ebenfalls noch in die Mittelbronze-
zeit I(B?) datiert, ist allerdings unklar: Wahrscheinlich wurde das erste der 
aufeinanderfolgenden, monumentalen Tempelgebäude 2048 (Phase I) an dem 
traditionellen Standort der Kultgebäude von Megiddo (Planquadrat N13 der 
Ausgrabungen des Oriental Institute Chicago) nicht in der Schicht X/J-13 der 
Mittelbronzezeit III bis Spätbronzezeit I, wie in der älteren Forschung vertreten, 
sondern bereits in der Schicht XII /J-11 der frühen Mittelbronzezeit II(A) er-
richtet und ist aus diesem Grund die Bebauung der Schicht  XIII(B–A)/J-10 
im Bereich des Kultbezirks stark gestört (vgl. Abb. 9 und 16a)27.

27 Zu der Schicht XII /J-11 siehe unten; zu der nicht haltbaren Einordnung des wie-
dergenutzten Kultgebäudes 4040 der Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 auch noch 
in die Schicht XIIIB (J-10) vgl. Anm. 26. Dagegen siehe vielmehr Aൽൺආඌ 2017b, 
49–50 und Tab. 1; Aൽൺආඌ/Bඈඌ 2013, 125–128, 142; vgl. auch Aൽൺආඌ 2017a, 
504 Tab. 16.1 („Domestic area with proto-palace“ in Schicht XIII[B–A]/J-10): 
Demnach wurde der Bereich, in dem sich in den Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 
die Häuser westlich von dem wiedergenutzten Kultgebäude 4040 befanden, in 
der Schicht XIII(B–A)/J-10 terrassiert und dort zu dem Zweck eine Verfüllung 
eingebracht, die möglicherweise aus Bauschutt des Gebäudes 4040 sowie Rück-
ständen aus dem Kultbetrieb bestand (siehe insbesondere Aൽൺආඌ/Bඈඌ 2013, 
125–128); in dem Fall wäre das Gebäude 4040 aus den Schichten XIVB/J-8–
XIVA/J-9 in der Schicht XIII(B–A)/J-10 intentionell für die neue Bebauung im 
Westen abgetragen worden. Auf der Bauterrasse im Westen entstand daraufhin 
in der Schicht XIII(B–A)/J-10 ein erstes großes, repräsentatives Gebäude, das 
westlich an den Kultbezirk angrenzte und bei dem es sich möglicherweise bereits 
um einen Vorgängerbau des Palasts, der in der folgenden Schicht XII /J-11 in 
diesem Bereich errichtet wurde, handelte. Die Schicht XIII(B–A)/J-10 charakte-
risiert Aൽൺආඌ (2017b, 49 und Tab. 1, vgl. auch Aൽൺආඌ/Bඈඌ 2013, 142) daher wie 
folgt: „Stratum XIII shows continuity with Stratum XIV, but increasing wealth, 
development in town planning, and larger construction efforts, including fortifi-
cations and a new cult space.“ Dabei verweist Aൽൺආඌ auch auf einen weiteren, 
bislang nicht publizierten Beitrag: M. J. Aൽൺආඌ, „The Cult Spaces of Megiddo in 
the Middle Bronze Age: New Data and New Hypotheses“ (vgl. Aൽൺආඌ 2017b, 49 
Anm. 11 sowie 55 mit Anm. 5: „Adams forthcoming a“). Im Ganzen zu berück-
sichtigen wäre ferner der ebenfalls noch nicht erschienene Band VI der Endpub-
likation der neuen Ausgrabungen in Megiddo; siehe Fංඇ඄ൾඅඌඍൾංඇ et al. (ed.) im 
Druck (vgl. Aൽൺආඌ 2017b, 48, 55–56 Anm. 7).
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2.3. Tell el-Ḥayyāt Phasen 5–4 und Pella Phasen 1–2

In der beginnenden Mittelbronzezeit I setzt auch die Tempelabfolge von Tell 
el-Ḥayyāt im nördlichen Ostjordangebiet ein, die vier nacheinander an dem-
selben Standort errichtete und jeweils von einem ummauerten Kultbezirk 
umgebene, nach Ostsüdosten orientierte Tempelgebäude der Mittelbronze -
zeit  I–IIB/III(früh) (?) (Phasen 5–2) umfasst (Abb. 3–4)28. Einige Zeit 
später, aber noch in der Mittelbronzezeit I(B), nimmt ferner die Tempel-
abfolge von Pella (Ṭabaqāt Faḥil) (Areal XXXII) ebenfalls im nördlichen 
Ostjordangebiet und unweit von Tell el-Ḥayyāt ihren Anfang29: In Pella han-
delt es sich um im Ganzen sechs Kultgebäude (Phasen 1–6), die von der 
Mittelbronze zeit IB bis in die Früheisenzeit IIA an demselben, traditionellen 
Standort errichtet werden, wobei auch die Orientierung der Gebäude mit dem 
Eingang nach Osten stets beibehalten wird (Abb. 5–6). Es besteht aber in-
nerhalb der Tempelabfolge ein längerer Hiat zwischen der Phase 5, die in 
die Spätbronze zeit IIB bis beginnende Früheisenzeit IB datiert wird, und der 
Phase 6 der Früheisenzeit IIA. Des Weiteren erweist sich ein deutlicher Bruch 
in der architektonischen Konzeption des Kultgebäudes einerseits zwischen der 
Phase 4, die bis in die Periode Spätbronzezeit IIA andauert, und der Phase 5, 
und andererseits zwischen der Phase 5 und der Phase 630.

28 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 33–43, 83–110; vgl. Fൺඅർඈඇൾඋ 2001, 278–279; Aඅൻൾඋඌ 
2001; 2004 (Kat.-Nr. 20–23). Für die Korrelation der Phasen von Tell el-Ḥayyāt, 
deren relativchronologische Einordnung noch nach dem Chronologiesystem von 
Aඅൻඋං඀ඁඍ erfolgte (vgl. Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 11, 14, sowie oben Anm. 20), 
mit den gängigen Perioden Mittelbronzezeit I–III und für die aktuellen 14C- 
Datierungen siehe die revidierten Angaben bei Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2017 mit Tab. 1; 
Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017; vgl. im Ganzen auch Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 44–64.

29 Vgl. Bඈඎඋ඄ൾ 2010, 4; Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2017, 9: Demnach wurden in Pella unter 
dem ältesten Kultgebäude der Phase 1 Hausbefunde einer älteren Siedlungsphase 
der Mittelbronzezeit nachgewiesen; hingegen wurde das erste Kultgebäude von 
Tell el-Ḥayyāt (Phase 5) auf dem gewachsenen Boden gegründet und ist es zu-
gleich durch früheste Mittelbronze I-zeitliche Fundmaterialien gekennzeichnet.

30 Siehe Bඈඎඋ඄ൾ 2012, und besonders 161 mit Abb. 3 und Tab. 1; vgl. auch ebenda 
192. Im Folgenden werden bezüglich der Tempelphasen von Pella die relativchro-
nologischen Angaben für die Errichtung der Kultgebäude in der Tabelle zugrun-
degelegt (ebenda 194–195 Tab. 1 [siehe auch Abb. 6 hier], noch mit konventio-
nellen absoluten Daten); hingegen weichen vor allem für die Phasen 3 und 4 die 
im Text (ebenda 163–169) angegebenen absoluten Datierungen zum Teil ab. Für 
weitere Merkmale der Tempelgebäude von Pella, insbesondere auch die Außen-
maße, siehe gleichfalls die Tabelle, ebenda 194–195 Tab. 1. –  Zu den Tempelan-
lagen der Mittelbronzezeit (soweit damals ergraben und/oder dokumentiert) und 
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Das älteste Kultgebäude der Phase 5 von Tell el-Ḥayyāt, das in die Mittel-
bronzezeit IA datiert wird, und die zwei ältesten Kultgebäude der Phasen 1–2 
von Pella, die in die Mittelbronzezeit IB–II(A) datiert werden, sind ver-
gleichsweise kleine, einräumige Lehmziegelbauten, die auch noch annähernd 
quadratisch, tendenziell aber bereits langräumig konzipiert sind; dabei ist in 
Pella das Gebäude der jüngeren Phase 2 auch bereits durch eine zunehmende 
Gebäudegröße gekennzeichnet (Abb. 3–6)31. Ein charakteristisches Merkmal 
der Kultgebäude bildet die offene Vorhalle vor dem Eingang: Diese ist jeweils 
noch an das Gebäude angebaut und dabei von der Eingangsfront eingezogen; 
sie kennzeichnet aber bereits eine formative Antenkonzeption der Gebäude 32. 
Bei den Installationen in den Kultgebäuden handelt es sich in Tell el-Ḥayyāt 
um flache Opferbänke, ein Podest aus Lehmziegeln in der einen Raumecke 
neben dem Eingang und mehrere mit Steinen eingefasste Vertiefungen im 
Fußboden, die möglicherweise von eingelassenen Gefäßen oder Kultständern 
herrühren. Ferner war in dem Hof vor dem Kultgebäude ein einzelner (?) ste-
hender Stein oder eine Stele (Massebe) in einer Ecke der Umfassungsmauer 
des Kultbezirks installiert 33. In Pella ist in dem ältesten Gebäude der Phase 1 
eine Kult nische in der rückwärtigen Cellawand ausgespart, und das Gebäude 
der Phase 2 weist mindestens an einer Wand eine Opferbank auf.

Das nächstjüngere Kultgebäude der Phase 4 von Tell el-Ḥayyāt, das in die 
Mittelbronzezeit IB datiert wird, ist wie der Vorgängerbau der Phase 5 und 
die zwei Gebäude der Phasen 1–2 von Pella noch mit einer angebauten ein-
gezogenen Vorhalle versehen (Abb. 3–4)34. Die Maueranten der Vorhalle sind 

zu den nachweislichen Installationen und Paraphernalia vgl. hier und im Weiteren 
grundsätzlich auch Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 17–74; Nൺ඄ඁൺං 2001, 81–118; Mൾඍඓ඀ൾඋ 2012, 
262–321. Ferner vgl. zu den Merkmalen und insbesondere auch den Dimensionen 
der Kultgebäude im Ganzen die Analyse bei Aඅൻൾඋඌ 2004.

31 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 33–38, 86–88, 101–110; Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 162–163 mit 
Abb. 3 und Tab. 1 („Green“ und „Brown mud-brick temple“); für Tell el-Ḥayyāt 
vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 20); D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 46–47 und Abb. 6a.

32 Vgl. diesbezüglich besonders auch D’Aඇൽඋൾൺ 2014a, 155; 2014b, 47–48.
33 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 87 und Abb. 6.5. Die in Tell el-Ḥayyāt in den Phasen 5–3 

und ebenso in weiteren Tempelanlagen der Mittelbronzezeit beobachteten ste-
henden Steine/Stelen (Masseben) (siehe unten) weisen an einer Seite stets eine 
flache Vorrichtung aus Steinplatten auf, die auf Opferhandlungen an den Mas-
seben hindeutet. Die Masseben dürften Ahnen von Familien, Clans oder Ver-
wandtschaftsgruppen symbolisieren, denen im Rahmen des Kultes in dem Tempel 
ebenfalls Verehrung zukam; Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 93, 98; Kൺආඅൺඁ 2012, 525 
Anm. 73; Bൾർඁൺඋ 2018, 29–40, 42.

34 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 38, 88–95, 101–110; vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 21); 
D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 47 und Abb. 6b.
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aber bereits näher zu den Gebäudeecken hin versetzt, so dass die Vorhalle 
zunehmend breiter wird. Zugleich kennzeichnen das Gebäude im Vergleich 
mit dem Vorgängerbau der Phase 5 ebenfalls eine zunehmende Gebäudegröße 
und Mauerstärke sowie auch eine zunehmend langräumige Konzeption des 
Cellaraums. Ferner ist eine im Ganzen höhere Qualität der Baukonstruktion 
einerseits dadurch ersichtlich, dass das Gebäude nunmehr auf Lehmziegel-
fundamenten statt der Stampflehmfundamente des Vorgängerbaus errichtet 
ist. Andererseits weist es als ein besonderes Merkmal eine repräsentative 

Abb. 3. Tempelabfolge von Tell el-Ḥayyāt, Phasen 5–2, Mittelbronzezeit IA–IIB/
III(früh) (?) (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 43).
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Abb. 4. Tempelabfolge von Tell el-Ḥayyāt, Phasen 5–2, Mittelbronzezeit IA–IIB/
III(früh) (?) (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 44).
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Pfeiler-Nischen-Gliederung der Außenmauern wie auch eine durch die abge-
treppten Innenwände bewirkte Nischengliederung der Vorhalle auf: Damit ist 
das Gebäude in einer Weise architektonisch gestaltet, die für Tempelbauten in 
Mesopotamien charakteristisch ist, die aber auch in Mari und in Nordsyrien 
auftritt 35.

Die Installationen in dem Gebäude bilden umlaufende flache Opferbänke, wahr-
scheinlich ein rundes Steinpodest in der Raummitte und erneut ein Lehmziegel-
podest in der einen Raumecke neben dem Eingang. Das Lehmziegelpodest, das 
an der Oberfläche ein eingelassenes Gefäß mit Bemalung aufweist, ist in dieser 
Phase mehrfach abgestuft, und die Podestfront zu dem Raum hin ist in Fortfüh-
rung der Nischengliederung der Vorhalle ebenfalls abgetreppt gestaltet. In dem 
Hof vor dem Kultgebäude waren ein Steinbecken sowie unmittelbar bei der 
Vorhalle eine Gruppe von stehenden Steinen/Stelen (Masseben) installiert. Die 
Funde in den Kultgebäuden und Höfen der zwei Phasen 5–4 von Tell el-Ḥayyāt 
umfassen außer Gefäßfragmenten Kultständer und spezifische Kultgefäße 36, 
 Gerätschaft, Waffen, die Kupferfigurine wohl einer weiblichen Gottheit und zwei 
kupferne Tierfigurinen, einen Miniaturbarren aus Kupfer, Gussformen für Geräte, 
Schmelztiegel und Schlackereste sowie große Mengen Tierknochen; ein weiterer 
Miniaturbarren aus Kupfer und Karneolperlen von einer Halskette waren zudem 
in dem eingelassenen Gefäß des Lehmziegelpodests in dem Gebäude der Phase 4 
enthalten.

35 In Nordsyrien kennzeichnet eine Pfeiler-Nischen-Gliederung der Außen- und/oder 
der Innenmauern die Uruk-Tempel (vgl. oben Anm. 10) sowie die späteren Tempel 
mesopotamischer Prägung insbesondere in Nordostsyrien (Tell Brak, Tell Bēdar, 
Tell Lēlān und andere; Wൾඋඇൾඋ 1994, besonders 156–161; vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2016, 
Kap. 3.3), ferner auch die frühen Tempel mit formativer Antenvorhalle in den 
Schichten 2–1 der Frühbronzezeit II–III von Ḥalāwa B im mittleren Euphratge-
biet (Nඈඏග඄ 2015, 61–64, 83). In Palästina ist eine Pfeiler-Nischen-Gliederung der 
Außenmauern in der Mittel- und Spätbronzezeit außer in den Phasen 4 und 3 von 
Tell el-Ḥayyāt insbesondere bei dem monumentalen Tempelgebäude 7050 in den 
Schichten XIV–XIII der Spätbronzezeit IB–IIB in der Oberstadt von Hazor nach-
weislich, und des Weiteren als einfache Mauernischen bei den Orthostatentempeln 
in den Schichten XIV–XIII („Lower City Stratum“ 1B–1A) ebenfalls der Spät-
bronzezeit IB–IIB in der Unterstadt (ferner möglicherweise bei dem Kultgebäude 
50 in der Schicht V[älter] der Spätbronzezeit IIA von Tell Abū Ḥawām, wo die 
Mauervorlagen aber offenbar als Stützen der Mauerkon struktion dienten; siehe zu 
den Gebäuden jeweils unten).

36 Zu den charakteristischen Kultständern in den Tempelanlagen vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 
528.
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3. Mittelbronzezeit II–III37

3.1. Tell el-Ḥayyāt Phasen 3–2, Pella Phase 3 und Tēḷ Kittān Schicht V

Die zwei Kultgebäude der Phasen 3–2 von Tell el-Ḥayyāt, die in die Perioden 
Mittelbronzezeit IB(spät)–IIA und IIB–III(früh) (?) datiert werden, und das 
Kultgebäude der Phase 3 von Pella, das in die Mittelbronzezeit II(B) datiert 
wird, sind jeweils im Vergleich mit den Vorgängerbauten erneut durch eine zu-
nehmende Gebäudegröße, Mauerstärke und Langräumigkeit des Cellaraums 
gekennzeichnet (Abb. 3–6)38. Ferner ist das aufgehende Lehmziegelmauer-
werk der Gebäude nicht mehr auf Fundamenten aus Stampflehm oder Lehm-
ziegeln wie in den vorangehenden Phasen, sondern auf Steinfundamenten 
errichtet, und es zeichnet sich darin erneut eine höhere Qualität der Baukon-
struktion ab. Diese unterscheidet sich auch noch einmal zwischen der älteren 
Phase 3 und der jüngeren Phase 2 von Tell el-Ḥayyāt (Abb. 3–4): So han-
delt es sich in der Phase 3, in der Steinfundamente in Tell el-Ḥayyāt erstmals 
eingeführt werden, zunächst um eine einfache Lage Steine. In der Phase 2 
erhält das Kultgebäude dann massive Fundamentmauern aus fünf Steinlagen 
auf einem Sockel aus Steinen und Schutt sowie auch eine mächtige Stein-
schwelle in dem Gebäudeeingang. Als ein weiteres Kennzeichen der gestei-
gerten Qualität der Architektur weist nur das Kultgebäude der Phase 2, anders 
als alle Vorgängerbauten, sowohl einen mehrfach erneuerten, feinen weißen 
Kalkestrich des Fußbodens als auch einen weißen Kalkputz der Außen-
wände, die zudem mindestens zum Teil rot bemalt waren, auf39. Nur für das 
ältere, Phase 3-zeitliche Kultgebäude ist hingegen erneut eine repräsentative 
Pfeiler- Nischen-Gliederung der Außenmauern herauszustellen, die bereits ein 

37 Der Übergang von der Periode Mittelbronzezeit II zur Periode III wird nach 
der neuen hohen Chronologie auf ca. 1700 v. Chr. und der Übergang von der 
 Periode Mittelbronzezeit III zur Periode Spätbronzezeit IA auf ca. 1600 v. Chr. 
datiert; Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017, 24–30; für Hazor vgl. auch Hදൿඅආൺඒൾඋ et al. 2016, 
und besonders 611. Damit ergibt sich für die Mittelbronzezeit II ein Zeitraum von 
ca. 1850/1800–1700 v. Chr. und für die Mittelbronzezeit III ein Zeitraum von 
ca. 1700–1600 v. Chr. –  Zu den kulturellen und soziopolitischen Verhältnissen 
während der Mittelbronzezeit II–III in der südlichen und der nördlichen Le-
vante siehe Bඈඎඋ඄ൾ 2013; Bඎඋ඄ൾ 2013, 408–412; Cඁൺඋൺൿ 2013; Cඈඁൾඇ 2013, 
459–462; Mൺඍඍඁංൺൾ 2013 und weitere Beiträge in: Oඋඍඁආൺඇඇ et al. (ed.) 2013; 
 Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013, 420–431; Greenberg 2019, 224–265.

38 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 42, 96–110; Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 163–169 mit Abb. 3 und Tab. 1 
(„Stone anten-temple“); für Tell el-Ḥayyāt vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 22–23).

39 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 99–100.
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besonderes Architekturmerkmal des Ge-
bäudes der Phase 4 bildete40.

In Pella erreicht das, nunmehr auf 
Steinfundamenten errichtete, Kultge-
bäude der Phase 3 mit Außenmaßen von 
ca. 22 m x 16 m und einer beträchtlichen 
Mauerstärke auch bereits eine enorme 
Größe (Abb. 5–6): Nach Ausweis des 
monumentalen Kultbaus, in Verbindung 
mit der massiven Befestigung und der 
Ausdehnung der Siedlung über den ge-
samten Siedlungshügel, nimmt Pella 
damit in der Mittelbronzezeit II in Rela-
tion zu den zeitgleichen ländlichen Sied-
lungen von Tell el-Ḥayyāt und Tēḷ Kittān 
einen deutlichen urbanen Aufschwung41. 
Die angebaute eingezogene Vorhalle der 
Kultgebäude der älteren Phasen 1–2 wird 
in Pella aber auch in diesem monumen-
talen Ausbauzustand des Tempels noch 
weiter beibehalten42.

In der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt han-
delt es sich demgegenüber bereits um eine 

Vorhalle, die von den vorgezogenen Längsmauern des Gebäudes gebildet 
wird und die damit den Übergang zu einer voll entwickelten Antenkonzeption 
des Kultgebäudes kennzeichnet (Abb. 3–4). Als ein singuläres Phänomen in 
der Geschichte des Tempelbaus in Palästina ist dabei nur die eine Ante auch 
bereits zu einem „Turmraum“ ausgebaut: Mit dem voll entwickelten Anten-
konzept, lässt das Gebäude daher zugleich den Bautyp des Migdal- Tempels 
erkennen, der nachfolgend insbesondere für die Mittelbronzezeit III bis Spät-
bronzezeit I in Palästina charakteristisch wird – der damit in Tell el-Ḥayyāt 

40 Siehe unter 2.3.
41 Vgl. Fൺඅർඈඇൾඋ 2001, 276–279, 284–285.
42 Vgl. diesbezüglich auch D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 48 Anm. 60. Aufgrund der beträchtli-

chen lichten Raumweite nimmt der Ausgräber S. Bඈඎඋ඄ൾ auch für das Gebäude 
der Phase 3, ebenso wie für den noch gewaltigeren Nachfolgebau der Phase 4, 
eine Pfeilerstellung in dem Cellaraum an; siehe dazu unten im Zusammenhang 
mit dem Kultgebäude der Phase 4.

Abb. 5. Tempelabfolge von Pella, 
Phasen 1–6, Mittelbronzezeit IB 

bis Früheisenzeit IIA (nach: 
Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 161 Abb. 3).
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Abb. 6. Tempelabfolge von Pella, Phasen 1–6, Mittelbronzezeit IB bis Früh-
eisenzeit IIA (nach: Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 194 Tab. 1).
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aber bereits in der Mittelbronze zeit IB(spät)–IIA erstmals nachweislich ist 43. 
Allerdings handelt es sich zunächst noch um eine formative oder „experi-
mentelle“ Migdal- Entwicklung, indem die zu einem „Turmraum“ ausgebaute 
Ante in der zweiten Ante des Gebäudes keine Entsprechung hat. Auch wird 
vor Ort in Tell el-Ḥayyāt das frühe Migdal-Schema der Phase 3 in der fol-
genden Phase 2 nicht fortgeführt, sondern das jüngere Kultgebäude weist eine 
kanonische, nicht ausgebaute  Antenfassade auf44.

Auf dem nördlich von Tell el-Ḥayyāt und Pella unmittelbar am Westufer 
des Jordan gelegenen Tēḷ Kittān (Tell Mūsā) entspricht das ältere, kleine Kult-
gebäude in der Schicht V (Gebäude 135), das nach Ostnordosten ausgerichtet 
ist, hinsichtlich der Dimensionen und der geringen Mauerstärke zwar noch 
den ältesten Kultgebäuden der Phase 5 von Tell el-Ḥayyāt und der Phase 1 
von Pella jeweils aus der Mittelbronzezeit I (Abb. 1, 7–8)45. Das Gebäude 
wird aber in die Mittelbronzezeit II(B) datiert, und indem es sowohl steinerne 
Fundamentmauern als auch bereits eine voll entwickelte Antenfassade auf-
weist, ist es architektonisch vielmehr mit den Kultgebäuden der Phasen 3–2 
der Mittelbronzezeit IB(spät)–III(früh) (?) von Tell el-Ḥayyāt zu paralleli-
sieren (vgl. Abb. 3–4) 46. Die offene Front der Vorhalle ist in Tēḷ Kittān zudem 
mit zwei Pfeilern in antis versehen, und obgleich sie in Anbetracht der ge-
ringen lichten Raumweite eindeutig nicht statisch erforderlich war, deuten 

43 Zu der Datierung der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt siehe Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017, beson-
ders 23.

44 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 98, zufolge wurde die zweite Ante des Kultgebäudes 
der Phase 3 nicht zu einem „Turmraum“ ausgebaut, da dadurch die Gruppe 
von stehenden Steinen/Stelen in dem Hof unmittelbar bei der Vorhalle des 
Phase 4- zeitlichen Vorgängerbaus überbaut worden wäre. Die Migdal- Konzeption 
wäre in dem Fall in der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt einzig aus rituellen Gründen 
nicht vollständig umgesetzt worden; damit wäre davon auszugehen, dass voll ent-
wickelte Migdal-Tempel in Palästina potenziell bereits seit der Mittelbronzezeit 
IB(spät)–IIA errichtet wurden. –  Zu einer von den Ausgräbern angenommenen 
„Turm“-konstruktion auch im Kontext des Kultgebäudes der Phase 2 siehe 
 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 100–101; aber vgl. Aඅൻൾඋඌ 2001, 16 Anm. 4; 2004, II, 
119 Kat. Nr. 23 (unter Anm. *).

45 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 24), und siehe besonders auch ebenda I, 265–267; vgl. 
Aඅൻൾඋඌ 2001, 17–19.

46 Vgl. Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 99; siehe auch D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 48 Anm. 60. – 
Weitere, mögliche Kultgebäude der Mittelbronzezeit II sind ferner in Tell et-Tīn 
nahe Kǝfar Rūppīn ebenfalls im Jordantal und unweit von Tell el-Ḥayyāt und Tēḷ 
Kittān sowie in el-Weleǧe südwestlich von Jerusalem bekannt; vgl. Aඅൻൾඋඌ 2001, 
18 Anm. 14; Gඋൾൾඇൻൾඋ඀ 2019, 241–242.
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Abb. 7. Tēḷ Kittān, Siedlungshügel mit Tempelabfolge 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 45a).̣

Abb. 8. Tēḷ Kittān, Schicht V, Mittelbronzezeit II(B). Kultgebäude 135 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 45b).
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vier ursprünglich wohl im Quadrat angeordnete flache Steinbasen auch auf 
eine Pfeilerstellung in dem Cellaraum hin47.

Die Installationen in den Kultgebäuden bilden in der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt 
wahrscheinlich erneut ein rundes Steinpodest in der Raummitte, in der Phase 2 
eine zentrale breite Kultnische in der rückwärtigen Cellawand sowie in Tēḷ Kittān 
umlaufende flache Opferbänke an den Wänden. Ferner ist in der Phase 3 von Tell 
el-Ḥayyāt und in Tēḷ Kittān in dem Hof vor dem Kultgebäude jeweils eine Gruppe 
stehender Steine/Stelen (Masseben) in einer Reihe vor der Eingangsfassade des 
Gebäudes installiert; dabei ist in Tēḷ Kittān eine der Stelen auch eindeutig anthro-
pomorph als stilisierte weibliche Figur gebildet. In der Phase 2 von Tell el-Ḥayyāt 
handelt es sich dagegen um ein rundes Basaltpodest in dem Hof. Die Funde in den 
Kultgebäuden und den Höfen umfassen in der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt außer Ge-
fäßfragmenten wiederum Gerätschaft und Waffen, und des Weiteren  Miniaturräder 
aus Ton, eine Figurine wohl einer weiblichen Gottheit, Gussformen für eine Figu-
rine wohl einer weiblichen Gottheit und für Geräte, Schlackereste sowie in beiden 
Phasen 3 und 2 erneut große Mengen Tierknochen. Neben der durch die Funde aus-
gewiesenen Bedeutung der Kupfermetallurgie für den Kult, lassen die Verteilungs-
muster der Tierknochen und Pflanzenreste in allen Phasen der Tempelanlage von 
Tell el-Ḥayyāt einerseits eine Präferenz von Schaf/Ziege und von Feige, Traube 
sowie Früchten und Blüten von Wildpflanzen als Opfergaben erschließen, und an-
dererseits eine rituelle Tabuisierung von Schwein48. In Pella ist im Umkreis des 
Kultgebäudes ein Versorgungs- oder möglicherweise Nebenkultraum nachweislich, 
in dem in im Fußboden eingelassenen Lehmziegel behältern vor allem Gefäßsätze, 
darunter Miniatur- und  Steingefäße, verwahrt wurden49.

Mit dem voll entwickelten Antentempel der Phase 2 – der durch ein monumen-
tales architektonisches Erscheinungsbild gekennzeichnet ist, wenn er auch in 
dem ländlichen Kontext der zeitgleichen Siedlung weiterhin verhältnismäßig 
klein dimensioniert ist –  endet in der späten Mittelbronzezeit II(B) oder der 
frühen Mittelbronzezeit III (?) die Tempelabfolge von Tell el-Ḥayyāt50.

47 Anders siehe dagegen Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 60.
48 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 103–110.
49 Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 164–165, wobei er den Befund mit den kultisch genutzten 

 separaten Räumen in dem Kultbezirk der Mittelbronzezeit III von Tēḷ Harōr 
 vergleicht (zu Tēḷ Harōr siehe unten).

50 Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 42–43; Hදൿඅආൺඒൾඋ 2017, 24–26.
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3.2.  Megiddo Schichten XII /J-11–XI/J-12 und Hazor Schichten XVII–XVI

Megiddo

Die Bebauung des Kultareals von Megiddo (Areal BB/J) in den Schichten 
XII /J-11–XI/J-12 der Mittelbronzezeit II ist zwar nicht geklärt. Auf Basis 
der Ergebnisse der neueren Ausgrabungen51 hat M. J. Aൽൺආඌ jedoch ( erneut) 
die These vertreten, dass das erste der aufeinanderfolgenden, monumentalen 
Tempelgebäude 2048 (Phase I) an dem traditionellen Standort der Kultge-
bäude von Megiddo (Planquadrat N13 der Ausgrabungen des Oriental In-
stitute Chicago) nicht in der Schicht X/J-13 der Mittelbronzezeit III bis 
Spätbronzezeit I, sondern bereits in der Schicht XII /J-11 der frühen Mittel-
bronzezeit II(A) errichtet wurde (Abb. 9, und vgl. Abb. 16a)52: In dem Fall 
hätte es sich in Megiddo nach Ausweis des erhaltenen Fundamentsockels des 
Gebäudes bereits in der frühen Mittelbronzezeit II(A) um einen voll entwi-
ckelten Langraumtempel vermutlich mit zentraler Kultnische in der rückwär-
tigen Cellawand gehandelt, der wie alle späteren Gebäude der Abfolge nach 
Nordnordosten ausgerichtet war und der auch bereits die monumentale ar-
chitektonische Ausprägung zeigte, die daraufhin für die Tempel in Megiddo 
und in den anderen urbanen Zentren in Palästina kennzeichnend wird. Dass 
Megiddo in der Schicht XII /J-11 wieder zu einem urbanen Zentrum ange-
wachsen war, erweist die Palastanlage, die in dieser Zeit westlich von dem 
Kultareal errichtet wurde und die ihrerseits die Existenz eines repräsentativen 
Tempelgebäudes in dem zeitgleichen Kultbezirk nahelegt53. Offen bliebe 
dann allerdings, ob der Bau des ersten monumentalen Langraumtempels 2048 
(Phase I) in der Schicht XII /J-11 der frühen Mittelbronzezeit II(A) unvermit-
telt erfolgte oder ob sich der Tempeltyp ebenfalls –  wie in Tell el-Ḥayyāt und 

51 Tel Aviv University Megiddo Expedition von 1992–2010.
52 Aൽൺආඌ 2017b, und besonders 48–51, 54 mit Tab. 1 (auch mit Verweis auf einen 

weiteren, bislang nicht publizierten Beitrag: M. J. Aൽൺආඌ, „The Cult Spaces 
of Megiddo in the Middle Bronze Age: New Data and New Hypotheses“; vgl. 
Aൽൺආඌ 2017b, 48–49 Anm. 5, 8: „Adams forthcoming a“). Bezüglich der älteren 
Forschungsdiskussion zu dem Kultbezirk von Megiddo in der Zeit der Schicht 
XII (J-11) vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 143–144 Kat. Nr. 31 (unter Anm. *). Hin-
gegen ist, wie oben angeführt, die zuletzt von M. D’Aඇൽඋൾൺ vertretene Entwick-
lung des Areals von der Schicht XIIIA (J-10) bis in die Schicht XI (J-12) (die so 
auch noch auf der Tagung in Mainz präsentiert wurde) im Ganzen nicht haltbar; 
siehe D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 43–45, und siehe oben Anm. 26.

53 Vgl. Aൽൺආඌ 2017b, 49.
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Pella –  vor Ort in Megiddo entwickelte. In dem letztgenannten Fall wäre für 
das Gebäude der Schicht XII /J-11 ein nicht erhaltener Vorgängerbau in der 
Schicht XIII /J-10 der Mittelbronzezeit I(B?) anzunehmen, der dann mögli-
cherweise ein architektonisches Bindeglied zu dem reduzierten Kultgebäude 
4040 in den Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 der (Frühbronzezeit IV/„Inter-
mediate Bronze Age“ bis?) Mittelbronzezeit IA bildete54.

Gleichfalls bedingt durch den Erhaltungszustand, ist ferner der Grundplan 
des ersten Tempelgebäudes 2048 (Phase I) von Megiddo in der Forschung 
unterschiedlich rekonstruiert worden. So ist nicht geklärt, ob es sich um einen 
Langraumtempel mit partiell geschlossener Vorhalle oder einen Antentempel 
mit offener Vorhalle handelte. Wahrscheinlich war das Gebäude aber noch 
nicht, wie dann die späteren Kultgebäude 2048 (Phasen II–IV) an diesem 
Standort ab der Schicht IX/J-14–16, als Migdal-Tempel mit zu „Turmräumen“ 

54 Ein Vorgängerbau des Kultgebäudes in der Schicht XIII(B–A)/J-10 der Mit-
telbronzezeit I(B?) wäre plausibel, da in dieser Zeit auch bereits eine mut-
maßliche erste Palastanlage entstand; vgl. zu der Befundsituation der Schicht 
 XIII(B–A)/J-10 unter 2.2 und Anm. 27.

Abb. 9. Megiddo, Schichten XII /J-11–XI/J-12, Mittelbronzezeit II. Rekonstruierter 
Tempel 2048 (Phase I) (nach: Aൽൺආඌ 2017b, 50 Abb. 2).
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ausgebauten Anten konzipiert 55. In dem rekonstruierten Tempelgebäude der 
Schichten XII /J-11–XI/J-12 oder dem zugehörigen Kultbezirk wurden of-
fenbar Statuen ägyptischer hoher Würdenträger aufgestellt 56.

Hazor-Oberstadt

In der Oberstadt von Hazor (Tell el-Qedaḫ /Tell Waqqāṣ) (Areal A) wurde 
bei den Ausgrabungen der neuen Hazor-Expedition von 1990–201257 der 
sogenannte Südtempel freigelegt, der in der Schicht XVII errichtet wurde 
und der unmittelbar nördlich an eine mutmaßliche Palastanlage angrenzt 
(Abb. 1, 10)58. Die Schicht XVII wird an den Übergang von der Mittelbronze-
zeit IB zur Periode II und in die ältere Periode Mittelbronzezeit II(A) datiert59: 
Nach einer Siedlungsunterbrechung in der Mittelbronzezeit I, ist damit auch 
für Hazor erwiesen, dass ein monumentales Tempelgebäude bereits ab der 

55 Siehe zu der unterschiedlichen (hypothetischen) Rekonstruktion des ersten Tem-
pels 2048 (Phase I) als Langraumtempel mit partiell geschlossener Vorhalle oder 
aber als Antentempel einerseits Dඎඇൺඒൾඏඌ඄ඒ/Kൾආඉංඇඌ඄ං 1973, 182 mit Anm. 68 
und Abb. 15 (Abb. 16a hier); Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 34 und Abb. 8, und andererseits 
Bඈඇൿංඅ 1997, 91 und Plan II.8,3; Aൽൺආඌ 2017b, 51 und Abb. 2 (Abb. 9 hier); zu 
den späteren Kultgebäuden von Megiddo siehe unten.

56 Aൽൺආඌ 2017b.
57 The Selz Foundation Hazor Excavations in Memory of Yigael Yadin der Hebrew 

University of Jerusalem.
58 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 1–2, 20–45, 62–65; vgl. auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 110–

112, 116–117 und Abb. 2,13, 5. Hingegen war bei den älteren Ausgrabungen 
der James A. de Rothschild Expedition at Hazor von 1955–1958 sowie 1968 in 
der Oberstadt nur der nördlich von dem Südtempel befindliche „Langtempel“ 
freigelegt worden, der erst in der Schicht XV der späten Mittelbronzezeit III bis 
Spätbronzezeit IA errichtet wurde und der nach der Entdeckung des Südtem-
pels in „Nordtempel“ umbenannt wurde; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 35–36 (zu dem 
Nordtempel siehe unten).

59 Respektive an den Übergang von der Mittelbronzezeit IIA zur Periode IIB und 
in die ältere Periode Mittelbronzezeit IIB nach dem Chronologiesystem von 
 Aඅൻඋං඀ඁඍ; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2 mit Tabelle. Abweichend von beiden Chrono-
logiesystemen verwendet zudem Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, besonders 100 Tab. 1, nur die 
Periodenbezeichnungen „Mittelbronzezeit IIA“ und „IIB“ jeweils für die Mittel-
bronzezeit II und III (Mittelbronzezeit IIB und IIC nach dem Chronologiesystem 
von Aඅൻඋං඀ඁඍ).
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Mittelbronzezeit IB–II(A) in der Oberstadt vorhanden war60. Ferner wird in 
der Schicht XVII gleichzeitig mit oder bald nach der Erbauung des Palasts (?) 
und des Tempels in der Oberstadt die Unterstadt erstmals in das Siedlungs-
areal einbezogen und mit einer mächtigen Befestigung umgeben („Lower City 
Stratum“ 4)61: Palast (?) und Südtempel in der Oberstadt und die weitläufige 
befestigte Unterstadt kennzeichnen damit von Beginn an den urbanen Ausbau 

60 Zuvor hatte in der Frühbronzezeit II(?)–III (Schichten XXI–XIX) urbane Wohn-
bebauung, in der Frühbronzezeit III auch ein monumentales Gebäude (Palast?) 
und in einer späten Phase der Frühbronzezeit IV/„Intermediate Bronze Age“ 
(Schicht XVIII) wohl eine kleine städtische Siedlung auf der Akropolis von 
Hazor bestanden; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 1–22, 147–198; vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 
110 und Tab. 1; 2013; Bൾർඁൺඋ 2013.

61 Yൺൽංඇ et al. 1989, besonders xiii, 214, 277–280; Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 105, 116–
117 und Tab. 1.

Abb. 10. Hazor-Oberstadt, Schicht XVII, Mittelbronzezeit IB–II(A). Südtempel 
(nach: Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 23 Plan 3.2).
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der Großsiedlung von Hazor, die nach dem Siedlungshiat während der Mit-
telbronzezeit I in der Mittelbronzezeit IB–II(A) als ein administratives und 
kultisches Zentrum neu gegründet wurde62.

Die Befundsituation des Palasts (?), der mit dem angrenzenden Südtempel 
nahezu den höchsten Punkt der Oberstadt einnimmt (vgl. Abb. 11), ist aufgrund 
der Überbauung durch den monumentalen Tempel („Ceremonial  Palace“) 
7050 in der Schicht XIV der Spätbronzezeit IB–IIA63 allerdings weder für die 
Schicht XVII der Mittelbronzezeit IB–II(A) noch für die folgenden Schichten 
XVI und XV aus der Mittelbronzezeit II(B) bis Spätbronzezeit IA geklärt. 
Bei dem Südtempel handelt es sich um einen hinsichtlich der Baukonzeption 
und der Dimensionen voll entwickelten Langraumtempel mit Außenmaßen 
von ca. 24,50 m x 14 m bei einer Mauerstärke von 2,30–2,50 m und einer 
Grundfläche von ca. 343 Quadratmetern sowie einer Innenfläche des Cella-
raums von ca. 150 Quadratmetern64. Das Gebäude ist nach (Ostnord-)Osten 
orientiert und weist auch eine zentrale, durch die abgetreppten Innenwände 
gegliederte breite Kultnische in der rückwärtigen Cellawand auf. Mindestens 
für die jüngeren Fußbodenphasen ist zudem eine mutmaßliche Opfergrube 
in dem südwestlichen hinteren Raumbereich nachweislich. Nicht eindeutig 
geklärt ist aufgrund der Mauererhaltung die Eingangssituation des Gebäudes 
– ob es sich um einen Langraumtempel mit geschlossenem Vorraum, mit par-
tiell geschlossener Vorhalle oder etwa einen Antentempel mit offener Vorhalle 
handelte, ferner, ob der Eingang axial-symmetrisch oder nicht-axial ange-
ordnet war. Ein unmittelbar vor der Eingangsfront errichteter Raumbereich, 
der durch einen südlich angrenzenden Raum baulich mit dem Eingangstrakt 
des Palasts (?) verbunden war, dürfte aber als Vorraum oder Vorhalle fungiert 
haben, da der Raumbereich ohne einen vorhandenen internen Durchgang den 
Zugang zu dem Tempelgebäude blockiert hätte65.

62 Vgl. zu Hazor in der Mittelbronzezeit auch Zඐංർ඄ൾඅ 2014, Kap. 3.2.
63 Siehe unten.
64 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 35–45, 62–65, 140–141.
65 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 36–37 („entrance porch“) und Plan 3.8, während die anderen 

Außenmauern des Südtempels eindeutig keinen Durchgang aufwiesen. Mindestens 
die nördliche Längsmauer (W.2180) scheint zudem mit der Nordmauer (W.353) des 
mutmaßlichen Vorraums (L.389) im Verband errichtet worden sein, so dass auch 
eine Rekonstruktion als Antentempel mit offener Vorhalle (zumindest in einem 
ursprünglichen Bauzustand) in Frage kommen könnte. Hingegen ist eine Migdal- 
Konzeption mit zu „Turmräumen“ ausgebauten Anten aufgrund des Mauerverlaufs 
im Bereich des Vorraums respektive der Vorhalle (?) eher auszuschließen.



Gabriele Albers68

Aufgrund der Neugründung der Stadt in der Schicht XVII hat der Südtempel 
eindeutig keinen direkten Vorgängerbau, so dass eine Entwicklung des Tem-
peltyps vor Ort in Hazor auszuschließen ist. Das Gebäude muss daher nach 

Abb. 11. Hazor in Schicht XVI/„Lower City Stratum“ 3, Mittelbronzezeit II(B)–III. 
Siedlungsplan (nach: Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 118 Abb. 5).
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architektonischen Vorbildern errichtet worden sein, die in der Mittelbronze-
zeit IB–II(A) an anderen Orten in Palästina oder aber in Syrien vor Augen 
standen.

In der Schicht XVI, die in die spätere Mittelbronzezeit II(B)–III datiert wird 66 und 
in der der Palast (?) und der Südtempel weiterhin in Funktion waren, wird dem 
Komplex in der Oberstadt östlich unmittelbar vor dem mutmaßlichen Palastein-
gang und südöstlich von dem Südtempel das offene Stelenareal mit zahlreichen 
stehenden Steinen/Stelen (Masseben) und einem großen runden Steinbecken im 
Zentrum hinzugefügt67. Nach Ausweis von Ascheablagerungen, großen Mengen 
Tierknochen und drei Bronzefigurinen wohl einer weiblichen Gottheit fanden in 
dem Areal Opfer vermutlich für durch die Stelen symbolisierte königliche Ahnen 
statt. Dabei ist die Errichtung von stehenden Steinen/Stelen in diesem unmittel-
baren Eingangsbereich des Palasts (?) einerseits auch bereits für die Schicht XVII 
nachgewiesen. Andererseits wird gegen Ende der Zeit der Schicht XVI das 
Stelen areal sorgfältig aufgefüllt und zu einem offenen Platz umgestaltet, auf dem 
nur noch wenige Stelen weiterhin für Kulthandlungen sichtbar waren 68.

Hazor-Unterstadt

Die Wegverbindung zwischen der Ober- und der Unterstadt gewährleistete 
(spätestens) seit der Zeit der Schicht XVI ein monumentaler steinerner Trep-
penaufgang (Areal M), der sich offenbar in einer zu dem Südtempel und 
dem Palast (?) führenden, repräsentativen Prozessionsstraße fortsetzte. Der 
weitere Verlauf der Straße in westlicher Richtung entlang der Nordseite des 
Südtempels erschloss ferner (wohl über eine Treppenanlage69) einen bislang

66 Respektive in die spätere Mittelbronzezeit IIB–IIC nach dem Chronologiesystem 
von Aඅൻඋං඀ඁඍ; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2 mit Tabelle.

67 Siehe zu der Schicht XVI in der Oberstadt Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2, 45–65; vgl. zu 
dem Stelenareal auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 111–112, 117.

68 Wie oben für Tell el-Ḥayyāt herausgestellt (Anm. 33), weisen auch die Masseben 
in dem Stelenareal von Hazor davor installierte flache Steinplatten wohl als Op-
fervorrichtungen auf; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 46, und siehe auch 27–28, 32–33, 
für die Schicht XVII. Ferner vgl. zu den Masseben in Hazor Bൾർඁൺඋ 2018, und 
besonders 30–35, 37–40, 42.

69 Wie dann eindeutig in der Schicht XV; siehe unten.
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nicht geklärten bebauten Bereich im Westen der Oberstadt70. Wahrscheinlich 
in einem kultisch-religiösen Funktionszusammenhang mit dem Komplex in 
der Oberstadt71, wird in der Schicht XVI („Lower City Stratum“ 3) mit dem 
ersten der vier aufeinanderfolgenden sogenannten Orthostatentempel, die 
auch stets in Richtung der Oberstadt nach Südosten orientiert sind, in einem 
Stadtgebiet im äußersten Nordwesten der Unterstadt und unmittelbar bei 
der Befestigung (Areal H) nunmehr ebenfalls ein monumentales Tempelge-
bäude (Gebäude 2175) errichtet (Abb. 11–12)72. Anders als der langräumige 
Südtempel mit angebautem Vorraum oder Vorhalle in der Oberstadt, ist der 
Orthostatentempel in der Unterstadt jedoch als Breitraumtempel konzipiert: 
Dieser weist einerseits einen breiträumigen Cellaraum mit paralleler zweifa-
cher Pfeilerstellung in der Raummitte und einer zentralen Kultnische an der 
Rückwand auf, wobei die Außenmauer im Bereich der Nische einen Mauer-
vorsprung bildet. Andererseits entspricht das Gebäude im Grundplan einem 
Antentempel und sind die Anten dabei zu „Turmräumen“ beiderseits der da-
durch auf einen kleinen Raumbereich reduzierten Vorhalle ausgebaut. Nach 
den Anfängen in der Phase 3 der Mittelbronzezeit IB(spät)–IIA von Tell el-
Ḥayyāt wie oben dargelegt73, repräsentiert der Orthostatentempel in der 
Schicht XVI („Lower City Stratum“ 3) der späteren Mittelbronzezeit  II ( B)–III
in der Unterstadt von Hazor damit den bisher frühesten Nachweis einer voll 
entwickelten Migdal-Konzeption; diese ist in Hazor aber im Unterschied zu 
den anderen bekannten Migdal-Tempeln in Palästina, mit Ausnahme nur des 
Kultgebäudes der Phase 4 von Pella74, nicht mit einer Langraum-, sondern 
einer Breitraumcella verbunden. Als ein weiterer  Unterschied zu den anderen 
Migdal- Tempeln ist in Hazor-Unterstadt die Vorhalle nicht offen, sondern als 

70 Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2010, 165–166; Cංආൺൽൾඏංඅඅൺ 2013, 92; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2, 59–
62, 65; vgl. auch ebenda 34–35, zu der Befundsituation des Bereichs im Westen in 
der älteren Schicht XVII. Nicht auszuschließen ist, dass sich dort auch ein weiterer 
oder der Haupteingang in den Palast (?) befand, da der Eingang im Osten durch die 
Errichtung des Stelenareals in der Schicht XVI weitgehend blockiert wurde.

71 Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 117.
72 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 26), und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 105 mit Abb. 2,14, 5. Die 

Ausrichtung der Orthostatentempel auf den Palast (?) und den Südtempel als dem 
mutmaßlichen Hauptheiligtum in der Oberstadt dürfte erweisen, dass die Orien-
tierung palästinischer Kultgebäude nicht primär durch eine kultische Bedeutung 
bestimmter Himmelsrichtungen vorgegeben wurde, sondern durch räumliche und 
funktionale Bezugspunkte, die in religiöser und/oder soziopolitischer Hinsicht 
signifikant waren.

73 Siehe unter 3.1.
74 Siehe unten.
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Abb. 12. Hazor-Unterstadt, Schichten XVI–XIII /3–1A, Mittelbronzezeit II(B)–III bis 
Spätbronzezeit IIB. Abfolge von Orthostatentempeln (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 54).
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anscheinend verschließbarer Vorraum konzipiert. Entlang der Eingangsfront 
des Gebäudes verläuft in dieser Phase eine repräsentative, breite flache Platt-
form mit mittig angeordneten aufgehenden Stufen. Die Funde in dem Tempel-
gebäude und dem Außenbereich umfassen außer Gefäßen und Gerätschaft 
Kultständer und Bronzeblechornamente.

Auch dem breiträumigen Migdal-Tempel der Schicht XVI („Lower City 
Stratum“ 3) in der Unterstadt geht, wie im Fall des bereits in der Schicht XVII 
errichteten Langraumtempels in der Oberstadt, vor Ort in Hazor kein älterer 
Kultbau voraus. Auch dieses Gebäude muss daher nach architektonischen 
Vorbildern für den Tempeltyp errichtet worden sein, die in der Mittelbronze-
zeit IIB–III an anderen Orten in Palästina oder aber in Syrien vor Augen 
standen 75.

4. Mittelbronzezeit III bis Spätbronzezeit IA76

In der Mittelbronzezeit III und/oder der Spätbronzezeit IA setzen sich in Paläs-
tina einerseits Tempelbauten fort, die in den Perioden Mittelbronzezeit IB–II(A) 
oder II(B)–III errichtet wurden und auf die daher bereits einzugehen war: der 
Südtempel in der Oberstadt und der erste Orthostatentempel in der Unterstadt 
von Hazor (Schicht XVI/„Lower City Stratum“ 3), wahrscheinlich der erste 
monumentale Langraumtempel 2048 (Phase I) in der Oberstadt von Megiddo 
(Schicht X/J-13) sowie möglicherweise, dann aber nur in der beginnenden Mit-
telbronzezeit III, auch noch das Kultgebäude der Phase 2 von Tell el-Ḥayyāt. 
Andererseits werden in der Mittelbronzezeit III neue Kultgebäude errichtet, die 
entweder, wie in der Schicht IV von Tēḷ Kittān und der Phase 4 von Pella, eine 
an dem Standort bereits bestehende Tempelabfolge fortführen, wobei sie im Ver-
gleich mit dem jeweiligen Vorgängerbau eine Weiterentwicklung des Tempeltyps 

75 Vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 515.
76 Der Übergang von der Periode Mittelbronzezeit III zur Periode Spätbronzezeit IA 

wird nach der neuen hohen Chronologie auf ca. 1600 v. Chr. datiert; Hදൿඅආൺඒൾඋ 
2017, 26–30; aber vgl. auch Tඈൿൿඈඅඈ et al. 2014, 240–241, für Megiddo. Der 
Übergang von der Periode Spätbronzezeit IA zur Periode IB wird konventionell 
auf ca. 1450 v. Chr. datiert; vgl. Mඎඅඅංඇඌ 2012, 127 Tab. 1. Hingegen ist die 
absolute Datierung auf Basis von 14C-Daten für die individuellen archäologi-
schen Perioden der Spätbronzezeit im Ganzen unklar; siehe Sඁൾඋඋൺඍඍ 2013, 500; 
 Tඈൿൿඈඅඈ et al. 2014, und besonders 221–222, 240–241. Für die Mittelbronzezeit 
III ergibt sich damit ein Zeitraum von ca. 1700–1600 v. Chr. und für die Spät-
bronzezeit IA ein Zeitraum von ca. 1600–1450 v. Chr.
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ersehen lassen. Oder aber es handelt sich um Tempelgebäude, die nach dem 
derzeitigen Forschungsstand ohne nachweislichen Vorläufer erstmals an dem 
betreffenden Fundort und Standort errichtet werden, so in der Schicht XVI/
Temenos 6 von Sichem und der Schicht VI von Tēḷ Harōr. Ferner entsteht in 
der Oberstadt von Hazor mit dem Nordtempel der Schicht XV möglicherweise 
noch in der späten Mittelbronzezeit III oder aber in der Spätbronzezeit IA einer-
seits eine neue Tempelanlage; andererseits wird der Orthostatentempel in der 
Unterstadt in der Schicht XV („Lower City Stratum“ 2) erstmals erneuert.

4.1. Tēḷ Kittān Schicht IV und Pella Phase 4

Tēḷ Kittān

Unter den neuen Tempelbauten, die eine bereits bestehende Tempelabfolge 
fortsetzen, ist zunächst das Kultgebäude in der Schicht IV der Mittelbronze-
zeit III von Tēḷ Kittān (Gebäude 111), das wiederum nach Ostnordosten aus-
gerichtet und nunmehr offenbar von einem ummauerten Kultbezirk umgeben 
ist, im Vergleich mit dem Vorgängerbau der Schicht V deutlich größer und mit 
erheblich mächtigeren Mauern konzipiert (Abb. 7, 13)77: Wie in Tell el-Ḥayyāt 
kennzeichnet damit auch das Kultgebäude in der ländlichen Siedlung von Tēḷ 
Kittān nunmehr ein monumentales architektonisches Erscheinungsbild, wenn 
das Gebäude auch in Relation zu den meisten Tempelbauten in den urbanen 
Zentren nach wie vor kleiner aufgeführt ist. Anders als die Kultgebäude von 
Tell el-Ḥayyāt und der zwar kleine und nicht- monumentale, hinsichtlich der 
Antenkonzeption aber voll entwickelte Vorgängerbau der Schicht V vor Ort 
in Tēḷ Kittān, ist das Kultgebäude der Schicht IV jedoch kein Antentempel, 
sondern ein einfacher Langraumtempel.

Während feste Vorrichtungen in dem Kultgebäude nicht dokumentiert sind, han-
delt es sich in dem Hof vor dem Gebäude um eine lange gekurvte Opferbank 
mit vorgesetztem kleinen Podest aus Lehmziegeln und umgebenden Aschehaufen 
mit Tierknochen. Nahe einer Ecke der Eingangsfassade ist zudem eine Gruppe 
von zwei gerundeten Basalt-„Basen“ (wohl Masseben) und einer Opferplatte aus 
Basalt installiert; bei den mutmaßlichen Masseben fanden sich auch vier anthro-
pomorphe Steinfigurinen.

77 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 25).
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Pella

In Pella wird in der Phase 4, die in der Mittelbronzezeit III einsetzt und 
bis in die Spätbronzezeit IIA fortdauert, ein neues Kultgebäude errichtet, 
das nunmehr eindeutig von einem ummauerten Kultbezirk umgeben ist 
(Abb. 5–6)78. Im Vergleich mit dem Vorgängerbau der Phase 3, der seiner-
seits bereits monumental mit mächtigen Mauern aufgeführt war, ist das ar-
chitektonische Erscheinungsbild des Kultgebäudes der Phase 4 auch noch 
einmal erheblich monumentaler: So ist es mit Außenmaßen von 32 m x 
24 m, einer Grundfläche von nahezu 770 Quadratmetern bei einer Mauer-
stärke von ca. 5,30 m und einer lichten Raumweite von 18–20 m einerseits 

78 Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 169–171 mit Abb. 3 und Tab. 1 („Stone tower-temple“).

Abb. 13.  Tēḷ Kittān, Schicht IV, Mittelbronzezeit III. Kultgebäude 111 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 46).
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deutlich größer79. Damit ist es auch größer als die Kultgebäude in den 
Schichten XVI–XV/Temenos 6–7 von Sichem (und der „ kanaanäische“ 
Tempel III von Avaris /Tell eḍ-Ḍabʿa im Nildelta), und es bildet so den bei 
weitem gewaltigsten Tempelbau, der bislang aus der Mittelbronzezeit bis 
Spätbronzezeit IA in Palästina bekannt ist80. Andererseits handelt es sich in 
Pella nunmehr ebenfalls um einen voll entwickelten Migdal-Tempel, indem 
die angebaute Vorhalle der Vorgängerbauten aus den Phasen 1–3 aufgegeben 
wurde und die eingezogenen Anten vor der Gebäudefront zu „Turmräumen“ 
ausgebaut wurden. Zugleich ist in dem  Gebäude die Kultnische erstmals nicht 
in der rückwärtigen Raumwand ausgespart, sondern durch eine interne Trenn-
mauer mit axial-symmetrisch angeordnetem breiten Durchgang als ein eigener 
schmaler Raumbereich von dem Cellaraum abgeteilt81. Der Cellaraum ist da-
durch seinerseits nicht langräumig wie in den meisten Migdal-Tempeln in 
 Palästina, sondern breiträumig konzipiert: Damit bildet das Gebäude von Pella 
die zurzeit einzige Parallele in Palästina für die breiträumigen Migdal-Tempel 
von Hazor (die aufeinanderfolgenden Orthostatentempel in der Unterstadt und 
den Tempel 7050 in der Oberstadt), von denen das älteste Gebäude – der 
Orthostatentempel 2175 in der Schicht XVI („Lower City Stratum“ 3) in der 
Unterstadt –  bereits in der späten Mittelbronzezeit II(B) errichtet wurde82.

4.2. Sichem Schichten XVI–XV/Temenos 6–7 und 
Tēḷ Harōr Schichten VI–IV

Sichem

Um ein Tempelgebäude, das ohne nachweislichen Vorgängerbau erstmals 
an dem Fundort und dem Standort errichtet wird, handelt es sich hingegen 
zunächst bei dem Kultgebäude (Gebäude 1a) der Mittelbronzezeit III in der 

79 Siehe Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 169 Anm. 3 und Tab. 1, der aufgrund der enormen lichten 
Raumweite in dem Cellaraum auch eine Pfeilerstellung aus zwei Reihen von je-
weils mehreren Pfeilern wie in den Tempelgebäuden der Schichten XVI–XV/
Temenos 6–7 von Sichem (siehe unten) rekonstruiert.

80 Vgl. Sඍൺ඀ൾඋ 1999, 229, 235, 238; zu dem Tempel III von Tell eḍ-Ḍabʿ a siehe 
Bංൾඍൺ඄ 2010, 156 und Abb. 10.

81 Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 169–171, 192 – der die Einrichtung des „discrete/dedicated cult-
room“ auf die Verehrung einer neuen Gottheit in dem Tempel zurückführt – , und 
vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 522–523.

82 Vgl. unter 3.2 und siehe unten.



Gabriele Albers76

Schicht XVI/Temenos 6 von Sichem (Tell Balāṭa) (Areal V) (Abb. 1, 14a)83. 
Die urbane Großsiedlung von Sichem wird in dieser Zeit erheblich ausgebaut, 
mit einer neuen, massiven Befestigung mit repräsentativen Torbauten umgeben 
und erhält ein erstes, monumentales Tempelgebäude vom Migdal-Typus. Nach 
einer Zerstörung wird der Tempel in der folgenden Schicht XV/Temenos 7 
aus der späteren Mittelbronzezeit III im Wesentlichen in gleicher Form wieder 
aufgebaut (Gebäude 1b) (Abb. 14b)84. Ferner wird er nach einer weiteren 
Zerstörung sowie einem Siedlungshiat während der Spätbronzezeit IA in der 
Spätbronzezeit IB offenbar erneut wieder aufgebaut und ist dann mit einer 
oder mehreren jüngeren Bau- und Nutzungsphasen (Schichten XIV–XI/ 
Temenos 8–9) bis in die Früheisenzeit I kontinuierlich in Funktion85.

Das mehrfach wieder aufgebaute Tempelgebäude von Sichem, das nach 
Südosten orientiert und als voll entwickelter Migdal-Tempel mit langräumiger 
Cella konzipiert ist, bildet nach dem Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella 
das größte bekannte Tempelgebäude der Mittelbronzezeit (bis Spätbronze-
zeit IA) in Palästina86. Die Ausgräber haben daher die Pfeilerstellung aus zwei 
 parallelen Reihen à drei Pfeilern in dem Cellaraum, die in dem Gebäude 1b 
der Schicht XV/Temenos 7 eindeutig nachweislich ist, auch in dem originalen 
Tempelgebäude 1a der Schicht XVI/Temenos 6 rekonstruiert 87. Anscheinend 
in dem jüngeren Bauzustand 1b der späteren Mittelbronzezeit III –  mögli-
cherweise aber auch erst in der Spätbronzezeit, als der Migdal-Tempel 1b of-
fenbar in im Wesentlichen gleicher Form wieder aufgebaut wurde88 –  wird 
allerdings die Vorhalle zwischen den „Turmräumen“ des Gebäudes durch eine 

83 Siehe zu Sichem im Ganzen Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 46–55, 83–85 und Abb. 11, 18; 
Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ 2002, 105–154 mit Tabelle, ebenda 8–9, und besonders 
143–151 mit Plänen und Profilen in Ill. 61–68; Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 34–35); 
vgl. auch Wංආආൾඋ 2011, besonders Kap. 4–5.

84 Das mögliche Nebenheiligtum („Temple“) 7300, das in der Schicht XV / 
Temenos 7 im Norden des Migdal-Tempels 1b innen an das Nordwesttor und die 
Befestigung angebaut wurde, wird hier nicht weiter einbezogen, da die kultische 
Funktion nicht gesichert ist; siehe so Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 23–24; aber vgl. Cൺආඉൻൾඅඅ/
Wඋං඀ඁඍ 2002, 151–154; Aඅൻൾඋඌ 2004 (unter Kat.-Nr. 35).

85 So Zඐංർ඄ൾඅ 1994, besonders 51, 53–55 und Anm. 163, 83–85 und Abb. 18; 
Sඍൺ඀ൾඋ 1999; Sඍൺ඀ൾඋ 2003; vgl. auch Wංආආൾඋ 2011, Kap. 5, und siehe unten.

86 Vgl. unter 4.1.
87 Siehe dazu und zu den revidierten Maßen des Tempelgebäudes Cൺආඉൻൾඅඅ/

Wඋං඀ඁඍ 2002, 146–148, 150–151 mit Plänen in Ill. 61, 64. Hingegen war nach 
den Angaben von Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ (ebenda 147–148, 181 und Abb. 13) die 
Vorhalle des originalen Tempelgebäudes 1a wahrscheinlich nicht mit einem Mit-
telpfeiler, wie von den Ausgräbern rekonstruiert, versehen.

88 Siehe dazu unten.
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Blendmauer partiell zugesetzt; von da an verlief der Durchgang in den Cella-
raum statt der ursprünglichen axial-symmetrischen Eingangssituation, die für 
den Tempeltyp charakteristisch ist, nicht-axial 89.

In dem älteren Gebäude 1a weist der Cellaraum zwei sorgfältig angelegte große 
Opfergruben, in dem jüngeren Gebäude 1b zwei nacheinander angeordnete runde 
Steinbasen in der Raummitte und eine mit Steinen eingefasste, kleine runde Ein-
tiefung im Fußboden auf. In dem Hof vor dem Eingang sind mindestens im Kon-
text des jüngeren Kultgebäudes 1b ein zentrales, großes rechteckiges Altarpodest, 
das in den folgenden Schichten XIV–XI/Temenos 8–9 der Spätbronzezeit IB bis 
Früheisenzeit I mehrfach erneuert wurde, sowie wahrscheinlich ein oder mehrere 
stehende Steine/Stelen (Masseben) installiert 90.

89 Zu vergleichbaren Maßnahmen in der Spätbronzezeit siehe Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, 
besonders 6–7, 18–19, 22.

90 Vgl. Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ 2002, 150, sowie 181–184 für die späteren Phasen.

Abb. 14. Sichem, Schichten XVI–XI/Temenos 6–9, Mittelbronzezeit III bis Früh eisen-
zeit I. Kultgebäude 1a–1b (2b) (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 64).
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Tēḷ Harōr

Ein Tempelgebäude innerhalb eines ummauerten Kultbezirks wird in der Mit-
telbronzezeit III auch in der Schicht VI der Unterstadt von Tēḷ Harōr (Tell 
Abū Hurēra) (Areal K) errichtet (Abb. 1, 15)91. Das nach Südosten orientierte 
Gebäude (L.8630) gehört wie die zeitgleichen Tempel der Phase 4 von Pella 
und in den Schichten XVI–XV/Temenos 6–7 von Sichem dem Typus des 
voll entwickelten Migdal-Tempels an, und wie die Gebäude von Sichem ist 
es dabei mit langräumiger Cella konzipiert. Mit Außenmaßen von lediglich 
ca. 15 m x 9 m und einer Grundfläche von ca. 135 Quadratmetern bei einer 
Mauerstärke von (mindestens) ca. 2,80 m ist das Gebäude allerdings erheblich 
kleiner als die Gebäude von Pella und Sichem, auch noch etwas kleiner als das 
ebenfalls zeitgleiche Kultgebäude in der Schicht IV von Tēḷ Kittān sowie nur 
geringfügig größer als das Kultgebäude der Phase 2 von Tell el-Ḥayyāt. An-
ders als in Tell el-Ḥayyāt und Tēḷ Kittān, handelt es sich in Tēḷ Harōr jedoch 
nicht um eine kleine, agrarisch geprägte Siedlung, sondern eines der größten 
urbanen und massiv befestigten Zentren in der Region des südlichen Israel92. 
Die Dimensionen des Tempelgebäudes lassen daher nicht grundsätzlich auf 
die Größe und die Bedeutung der zugehörigen Siedlung schließen93. Auch 
liegt der Kultbezirk, wie angeführt, im äußersten Südwesten der ausgedehnten 
Unterstadt von Tēḷ Harōr: Die Situation der Tempelanlage im Siedlungszu-
sammenhang ist damit in Relation zu dem mutmaßlichen Siedlungskern in 
der Oberstadt nicht zentral, sondern peripher, und es steht zu vermuten, dass 
in anderen Siedlungsbereichen und insbesondere in der Oberstadt gleichzeitig 
mit dem Kultkomplex in der Unterstadt noch weitere Tempelgebäude in Funk-
tion waren94.

91 Zur Datierung des Komplexes der Schichten VI–IV in die Mittelbronzezeit III 
und zu den Befunden der Kultanlage siehe insbesondere Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, 
157–165 und Abb. 3; vgl. Kඅൾඇർ඄ 2002, 30–38, sowie Kൺඍඓ 2009, besonders 
29–42, die jeweils aber noch von einer ursprünglichen Schichteneinteilung V–
IVA sowie einer Datierung in die Mittelbronzezeit II–III ausgingen.

92 Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, 158–159 (anders vgl. allerdings für die Siedlung der 
Spätbronze zeit und Eisenzeit von Tēḷ Harōr Kඈർඁ 2016, 92–93 – der den 
Fundort auch nicht mit Gerar, sondern mit Yurza/Arza identifiziert).

93 Vgl. so Sඍൺ඀ൾඋ 1999, 236; Kൺඍඓ 2009, x. Andererseits verweisen Bඋൺඇൽඅ et al. 
2014, 177, auf die gleichermaßen geringen Innenflächen der Cellaräume sowohl 
in dem Tempelgebäude von Tēḷ Harōr als auch in mittel- und spätbronzezeit-
lichen Tempelbauten in Syrien.

94 Vgl. die entsprechende Analyse für die Tempel der Mittel- und Spätbronzezeit 
bei Aඅൻൾඋඌ 2004, I, und besonders 247–249. Die Situation des Kultbezirks in 
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Während ein Kultpodest und/oder eine Kultnische in dem Tempelgebäude auf-
grund der schlechten Erhaltung der rückwärtigen Raumwand nicht mehr nach-
weislich war, nimmt die Mitte des Cellaraums eine große runde Altarstelle 

Areal K der Unterstadt von Tēḷ Harōr erscheint daher direkt vergleichbar mit der 
Situation der aufeinanderfolgenden Orthostatentempel in Areal H der Unterstadt 
von Hazor; vgl. jeweils Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, 159 Abb. 2, und Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 
105 mit Abb. 1, 5–8.
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Abb. 15. Tēḷ Harōr, Schichten VI–IV, Mittelbronzezeit III. Kultbezirk 
(Zeichnung Jඎඅංൺ Bൾඋඍඌർඁ nach: Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, 160 Abb. 3).



Gabriele Albers80

möglicherweise für Räucheropfer ein95. In dem umgebenden Kultbezirk, der wie 
das Tempelgebäude in den folgenden Schichten V–IV der Mittelbronzezeit III 
weiter genutzt wird, sind einerseits ein zentrales rechteckiges Altarpodest aus 
Lehmziegeln (L.8705) mit einem eingelassenen Becken und Brandspuren sowie 
zwei stehende Steine/Stelen (Masseben) in dem Hofbereich unmittelbar neben 
dem Eingang des Kultgebäudes installiert. Andererseits befinden sich in dem Hof 
nahe einem mutmaßlichen Nebengebäude für die Tempelwirtschaft im Nordosten 
ein weiteres rechteckiges Altarpodest aus Lehmziegeln (L.8269) mit Brand-
spuren und umgebenden kleinen Opfergruben (Favissae), ein eingetiefter Bereich 
(L.8430/L.8253) wiederum mit kleinen Opfergruben sowie weitere Opfergruben 
in der nordöstlichen Hofecke. In den Opfergruben wie auch auf den Hofflächen 
der spätesten Schicht IV wurden große Mengen Tierknochen, darunter ganze 
Skelette von Vögeln (auch Singvögeln) und Hundewelpen, zusammen mit einer 
Vielzahl zerscherbter Kult-, Votiv- und Miniaturgefäße und mit anthropo- und 
theriomorphen Figurinen angetroffen, die als rituelle Deponierungen von Tierop-
fern gedeutet werden 96.
In der Schicht V wurden dem Komplex ein weiterer kleiner Kultraum (L.8094) 
mit Opferbänken und abgetreppten Wandnischen sowie eine überwölbte Raum-
struktur (L.8740/L.8624), die nach Ausweis von Ascheschichten, Altarstellen und 
Tierknochen für Kulthandlungen mit Brandopfern und Deponierungen von Opfer-
rückständen diente, hinzugefügt; in einer letzten Maßnahme wurde in der Raum-
struktur zudem die rituelle Bestattung eines jungen Esels noch mit der metallenen 
Trense und einer zeremoniellen Satteltasche niedergelegt97. In der Schicht IV er-
folgten weitere An- und Umbauten im Norden des Kultbezirks sowie im Bereich 
des Bankheiligtums und des Nebengebäudes. Zu den Funden aus dem Kultbezirk 
zählen mehrere Krugverschlüsse und Tonplomben mit Siegelabdrücken von Ska-
rabäen, des Weiteren auch ein Siegel aus Holz, die auf die Tempeladministration 
und die Kontrolle von Abgaben an den Tempel, und daneben möglicherweise auf 
einen restriktiv geregelten Zugang in das Tempelgebäude, hindeuten 98.

95 Nahe dem Eingang des Tempelgebäudes wurde allerdings in sekundärem Schutt-
kontext ein Armfragment von einer möglichen Kultstatue angetroffen, die in dem 
Fall, dass die Deutung zutrifft, auf einem Podest oder in einer Nische an der 
Rückwand der Cella aufgestellt gewesen sein dürfte; Kඅൾඇർ඄ 2002, 36 Abb. 2.10.

96 Detailliert zu den Tierknochenfunden und zur Kultpraxis siehe Kඅൾඇർ඄ 2002, 
39–90; zu der Keramik und den Kleinfunden Kൺඍඓ 2009, 29–119.

97 Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, 161, und siehe besonders Kඅൾඇർ඄ 2002, 31–32, 44, 53–54, 
63–64, 76 und Abb. 2.5.

98 Bඋൺඇൽඅ et al. 2014, und besonders 158, 162–165, 175–178.
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4.3. Megiddo Schicht X/J-13 und Hazor Schicht XV

Megiddo

In Megiddo besteht das erste der aufeinanderfolgenden monumentalen Tem-
pelgebäude 2048 (Phase I) in dem Fall, dass es bereits in der Schicht XII /J-11 
der frühen Mittelbronzezeit II(A) errichtet wurde, in der Schicht X/J-13 der 
Mittelbronzezeit III bis Spätbronzezeit I(A?) weiter fort (Abb. 16a)99. Der 
Kultbezirk ist in dieser Zeit offenbar in einen inneren Hof mit einem angren-
zenden mutmaßlichen Nebengebäude im Norden vor dem Tempel und einen 
äußeren Hof zwischen dem Tempel und der ihrerseits weiter bestehenden 
 Palastanlage im Westen unterteilt. Der Zugang in den äußeren Hof erfolgte 
durch einen repräsentativen Torbau von der Straße im Nordwesten her, im 
Süden und Südosten begrenzt den Kultbezirk die umgebende Bebauung.

99 Siehe zu dem Gebäude unter 3.2 sowie zu der Datierung der Schicht X/J-13 Aൽൺආඌ 
2017b, 50 Tab. 1; vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2004, besonders II, 143–144 Kat.-Nr. 31 
(unter „ältere Phasen, Schicht X“ und Anm. *).

Abb. 16. Megiddo, Schichten X/J-13–VII, Mittelbronzezeit III bis Früheisenzeit IA. Tempel 
2048 (Phasen I–IV) (nach: Dඎඇൺඒൾඏඌ඄ඒ/Kൾආඉංඇඌ඄ං 1973, 179–184 Abb. 15, 17–19).
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Hazor-Oberstadt

Möglicherweise noch in der späten Mittelbronzezeit III, gesichert aber in der 
Spätbronzezeit IA, wird in der Schicht XV der Oberstadt von Hazor (Areal A) 
der Komplex des Nordtempels errichtet, der nach der Auffindung des Südtem-
pels so benannt wurde (Abb. 17–18)100. Wie der nur wenige Meter südlich 
jenseits der mutmaßlichen Prozessionsstraße gelegene Südtempel, ist auch 
der Nordtempel, der von der Flucht des Südtempels leicht abweichend nach 
Nordosten orientiert ist, als Langraumtempel konzipiert. Das Gebäude ist aber 
bei gleich mächtigen Mauern nur etwa halb so groß wie der Südtempel und 
auch eindeutig nicht mit einem Vorraum oder einer Vorhalle versehen: Dem 
Grundplan wie den Dimensionen nach entspricht der Nordtempel daher am 
ehesten dem Kultgebäude in der Schicht IV der Mittelbronzezeit III von Tēḷ 
Kittān (vgl. Abb. 13)101. Ferner handelt es sich bei dem Nordtempel im Unter-
schied zu dem Südtempel –  der anscheinend unmittelbar an die mutmaßliche 
Palastanlage der Mittelbronzezeit angebaut war und daher mit dem Palast (?) 
in einem direkten Funktionszusammenhang gestanden haben dürfte –  um 
einen eigenständigen, von der umgebenden Bebauung abgeschlossenen kulti-
schen Bezirk. So erstreckt sich vor der Eingangsfassade des Tempel gebäudes 
ein ummauerter innerer Hof, der an der Südostecke (bei einem bastionsar-
tigen „Turm“) von einem repräsentativen Treppenaufgang aus Steinplatten 
und ursprünglich möglicherweise mit flankierenden Löwen orthostaten er-
reicht wurde (Abb. 18). Der Aufgang dürfte den Anschluss des Nord tempels 
an das Wegesystem in der Oberstadt gewährleistet haben, das bereits in der 
Schicht XVI der Mittelbronzezeit II(B)–III über die mutmaßliche reprä-
sentative Prozessionsstraße von dem monumentalen Treppenaufgang von 
der Unterstadt her (Areal M) zu dem Südtempel und dem Palast (?) führte 
(Abb. 17)102. Der weitere Verlauf der Prozessionsstraße zwischen dem Nord- 
und dem Südtempel nach Westen wird in der Zeit der Schicht XV neu ge-
pflastert, und die wohl bereits in der Schicht XVI vorhandene Treppen anlage 
in diesem Bereich wird erneuert und bildet dann einen repräsentativen breiten 

100 Vgl. oben Anm. 58 und siehe Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 30); Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 112–
113, 117 und Abb. 2,10, 6. Zu der in der älteren Forschung umstrittenen stratigra-
phischen und chronologischen Einordnung der Schicht XV und des Nordtempels 
vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 139–140 Kat. Nr. 30 (unter Anm. *); Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 
113, und siehe zuletzt Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2 mit Tabelle, 66.

101 Vgl. unter 4.1 sowie Bඈඇൿංඅ 1997, 89–91.
102 Vgl. unter 3.2.
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Abb. 17. Hazor-Oberstadt, Schichten XV–XIV, (Mittelbronzezeit III bis?) Spätbronzezeit 
I–IIA. Lageplan und Wegeverlauf (nach: Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 137 Plan 4.39).
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Aufgang zu einem großen Gebäude, das nunmehr das Areal westlich von dem 
Südtempel einnimmt103.

Während eine Kultnische nicht nachweislich ist, verläuft in dem Nordtempel 
ursprünglich wohl entlang der ganzen rückwärtigen Raumwand der Cella ein 
breites, weiß verputztes Kultpodest und zugleich Opferbank. Der vorgelagerte 

103 Vgl. unter 3.2 und siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 66–70.

Abb. 18. Hazor-Oberstadt, Schichten XV–XIV, (Mittelbronzezeit III bis?) 
Spätbronzezeit I–IIA. Nordtempel (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 57).
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Hof wies offenbar eine umlaufende Orthostatenverkleidung der unteren Hof-
mauern auf, und in dem Hof waren zwei stehende Steine/Stelen ( Masseben) aus 
Basalt und wahrscheinlich eine basaltene Opferplatte installiert. Das Tempel-
gebäude, in dem auch polychrome Bemalung der weiß verputzten Innenwände 
erhalten war, wird noch bis in die Schicht XIV der Spätbronzezeit  IB–IIA, 
als in dem Tempeleingang eine Schwelle und Orthostaten aus Basaltplatten ange-
bracht wurden, genutzt 104.

Der Südtempel ist in der Zeit der Schicht XV, als der Kultbetrieb in dem 
Nordtempel bereits eingesetzt hatte, eindeutig noch in Funktion. Dies erweisen 
die zahlreichen in die Periode Spätbronzezeit IA datierten Gefäße, darunter 
spezifische Kultgefäße, Kultständer und Votivschalen, die zusammen mit 
großen Mengen Ascherückständen und Tierknochen aus den Kulthandlungen 
in der zentralen Opfergrube (Favissa) in dem Südtempel deponiert waren105. 
Des Weiteren ist in der Schicht XV, als der Nordtempel bereits in Betrieb war, 
der Eingangsbereich der angrenzenden mutmaßlichen Palastanlage, und damit 
wohl der ganze Palast (?), offenbar noch in Funktion106.

Hazor-Unterstadt

Wahrscheinlich ungefähr gleichzeitig mit der Errichtung des Nordtempels in 
der Oberstadt, wird in der Schicht XV („Lower City Stratum“ 2) der  Ortho -
    s tatentempel in der Unterstadt erstmals erneuert (Gebäude 2133) (Abb. 12)107. 
Das neue Gebäude, das bis in die Spätbronzezeit IB weiter besteht, ist wie der 
Vorgängerbau als Breitraumtempel mit paralleler zweifacher Pfeilerstellung in 
der Cella sowie (aus dem Vorgängerbau weiter genutzter) zentraler Kultnische 
in der rückwärtigen Cellawand konzipiert, und zugleich handelt es sich wie-
derum um einen Migdal-Tempel, dessen Vorhalle dabei einen verschließbaren 

104 Siehe unten.
105 Die Favissa selbst wurde im Zuge der Reinigung und Auffüllung des Gebäudes 

für die neue Nutzung als offenes Kultareal in der Schicht XIV der Spätbronze-
zeit IB–IIA angelegt; siehe dazu unten. Zu dem Südtempel vgl. unter 3.2; zu der 
 Favissa siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 66, 107, 140, 243–245, 452–467, und vgl. 
auch Wൾංඇൻඅൺඍඍ-Kඋൺඎඓ 2013.

106 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 67 Plan 4.1, und vgl. ebenda 70–71 mit Plan 4.4; anders 
hingegen für den Palast (?) und den Südtempel noch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 112–113, 
117 und Abb. 6.

107 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 27), und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 106, 117 und Abb. 2,11, 6.
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Vorraum bildet108. Die Kultnische ist jetzt aber durch eine Blendmauer und 
ein seitlich angeordnetes, zweifach abgestuftes Podest bis auf einen schmalen 
Durchgang von dem Cellaraum abgeteilt. An den Raumwänden neben dem 
Podest und beiderseits des internen Durchgangs von dem Vorraum her ver-
laufen ferner breite Opferbänke, und in dem Vorraum sind in symmetrischer 
Anordnung beiderseits des Eingangs zwei ovale Einfassungen aus Steinen auf 
dem Fußboden installiert.

Der Außenbereich vor dem Tempelgebäude ist nunmehr als komplexer Kultbezirk 
mit einem ummauerten inneren Hof, einem Nebengebäude mit angrenzendem Töp-
ferofen und einem repräsentativen Torbau, dem noch ein äußerer Hof vorgelagert 
ist, konzipiert. In dem Töpferofen wurden noch zahlreiche Miniatur gefäße ange-
troffen, die auf die Herstellung von Votivgefäßen für den Kult vor Ort in dem Tem-
pelbezirk hindeuten. Die Installationen in dem inneren Hof bilden ein großes recht-
eckiges  Altarpodest in der Hofmitte und ein kleineres Podest, in deren Umkreis 
große Mengen Gefäßfragmente zusammen mit Tierknochen und Asche angetroffen 
wurden, und des Weiteren mehrere runde und halbrunde steinerne Einfassungen, 
von denen eine mit einem abgedeckten steinernen Abflusskanal verbunden war. 
Entlang den Mauern beiderseits des Tempeleingangs sind ferner zwei Bänke ange-
bracht. Der Torbau weist zwei flankierende Steinpodeste beiderseits des Außenein-
gangs, Bänke und wiederum mehrere kleine runde Steineinfassungen auf. Die Funde 
in dem Tempelgebäude und dem inneren Hof umfassen Ton- und  Basaltgefäße, 
 Gerätschaft, Kultständer, Figurinen, darunter Silber- und Bronzeblech figurinen 
wohl einer weiblichen Gottheit, Gold-, Silber- und Bronzeblechornamente sowie 
vier zum Teil beschriftete tönerne Lebermodelle.

4.4. Fazit der Entwicklungen in der Mittelbronzezeit bis Spätbronzezeit IA

Die Frühbronzezeit in Palästina kennzeichnete durchgehend die aus dem 
späten Chalkolithikum überkommene, traditionelle Breiträumigkeit der 
Tempelbauten, auch wenn diese von der Frühbronzezeit III an mit dem 
(mutmaßlich) aus Syrien eingeführten Bautyp des Antentempels in Nordpa-
lästina bereits deutlich weniger ausgeprägt war109. Für die beginnende Mit-
telbronzezeit ist zwar nicht geklärt, inwieweit das wiedergenutzte reduzierte 
Kultgebäude 4040 in den Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9 von Megiddo in 

108 Vgl. unter 3.2.
109 Vgl. eingangs unter 1, und vgl. den vorangehenden Beitrag in diesem Band.
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dieser Zeit oder noch in einer späten Phase der Frühbronzezeit IV/„Inter-
mediate Bronze Age“ errichtet wurde. In Tell el-Ḥayyāt und Pella handelt es 
sich aber von der frühesten Periode IA respektive der Periode IB der Mittel-
bronzezeit an um kleine und zunächst nicht-monumentale Gebäude, die je-
weils am Anfang einer Abfolge von Kultbauten und einer kontinuierlichen 
Entwicklung des Tempeltyps stehen: Die Merkmale der späteren Gebäude 
beider Tempelabfolgen lassen ersehen, dass die geringen Dimensionen, die 
noch nahezu quadratische Cella und die angebaute und von der Eingangs-
front eingezogene Vorhalle der ältesten Kultgebäude ein frühes, formatives 
Entwicklungsstadium eines Tempeltyps kennzeichnen, der sich nachfolgend 
an beiden Standorten herausbildet. Das „unscheinbare“ architektonische Er-
scheinungsbild der ältesten Kultgebäude dürfte dabei einerseits die Verhält-
nisse infolge der Entwicklungen der Frühbronzezeit IV/„Intermediate Bronze 
Age“ in Palästina widerspiegeln. So verfügen am Übergang von der Früh- zur 
Mittelbronzezeit auch künftige regionale Zentren, die aber noch am Beginn 
des urbanen Aufschwungs stehen (Megiddo Schichten XIVB/J-8–XIVA/J-9, 
Pella Phasen 1–2), gleichermaßen wie dörfliche Siedlungen (Tell el-Ḥayyāt 
Phase 5) offenbar lediglich über die Ressourcen und/oder die architektoni-
schen Möglichkeiten, kleine Kultbauten mit noch weitgehend unspezifischem 
Grundplan zu errichten; hingegen wird das Konzept des Antentempels anfangs 
nur durch die angebaute Vorhalle der Kultbauten (in Tell el-Ḥayyāt und Pella) 
erkennbar110. Andererseits deutet bereits in der nächstjüngeren Phase von Tell 
el-Ḥayyāt (Phase 4) das architektonische Erscheinungsbild des Kultgebäudes 
ungeachtet dessen geringer Größe und des dörflichen Charakters der zugehö-
rigen Siedlung darauf hin, dass repräsentative Tempelbauten als Kennzeichen 
der (erneuten) Urbanisierung in Palästina bereits in der Periode Mittelbron-
zezeit IB einsetzen111: Denn die in Relation zu der Gebäudegröße mächtigen 
sowie durch eine Pfeiler- Nischen-Gliederung aufwendig gestalteten Mauern 

110 Vgl. bezüglich der frühesten Siedlungen der Mittelbronzezeit generell D’Aඇൽඋൾൺ 
2014a, 153–156, und siehe für Tell el-Ḥayyāt Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2006, 13–17, 43, 
83–86, 101–123, 124–129; Cඈඁൾඇ 2013, 453–458, 460; für Pella siehe Bඈඎඋ඄ൾ 
2013, und besonders 466–468, 473. Demnach erreicht in Pella das Siedlungs-
areal bereits in der Periode Mittelbronzezeit I(B) eine Ausdehnung von etwa zwei 
Hektar, weist eine Befestigungsmauer auf und entwickelt sich in der Folgezeit zu 
einem urbanen Zentrum. Hingegen hat Tell el-Ḥayyāt nur eine Fläche von einem 
halben Hektar, ist unbefestigt und bleibt bis zu seiner Auflassung in der Mittel-
bronzezeit III eine ländliche Siedlung.

111 Neben ersten repräsentativen Profanbauten, wie in der Schicht XIII(B–A)/J-10 
von Megiddo (siehe oben Anm. 27).
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dieses Kultgebäudes weisen ein Streben nach Monumentalität aus, das in dem 
nicht- urbanen, agrarischen Siedlungskontext von Tell el-Ḥayyāt nur dem Vor-
bild des beginnenden repräsentativen Tempelbaus in den neuen urbanen Zen-
tren geschuldet gewesen sein kann112.

Auch wenn die Baukonzeption zunächst noch wenig spezifisch erscheint, 
bilden der einräumige Kernbau und die angebaute eingezogene Vorhalle der 
ersten Kultgebäude von Tell el-Ḥayyāt und Pella in der Zusammenschau in 
jedem Fall Langbauten. Bereits diese frühen Kultgebäude lassen daher er-
sehen, dass es sich in der Mittelbronzezeit, im Unterschied zu dem charak-
teristischen Breitraumkonzept der Frühbronzezeit, von Beginn an um eine 
Entwicklung von Langraumtempeln handelt. Langraumtempel waren in Paläs-
tina, anders als in Syrien, bis dahin nicht bekannt. Sie repräsentieren in dieser 
Region daher einen neuen Tempeltyp, der in der Mittelbronzezeit erstmals 
auftritt und der mutmaßlich aus Syrien herzuleiten ist, ohne dass allerdings 
die Herleitung auf Basis der kulturellen Verhältnisse am Übergang von der 
Früh- zur Mittelbronzezeit in den beiden Regionen zurzeit aufgezeigt werden 
kann 113. Zugleich verbindet sich mit der neuen langräumigen Konzeption von 
Beginn an eine Entwicklung von Antentempeln. Zwar war der Bautyp des An-
tentempels, wie angeführt, in der Frühbronzezeit III erstmals nach Palästina 
übernommen worden. Die ältesten Kultgebäude der Mittelbronzezeit I von 
Tell el-Ḥayyāt (Phasen 5–4) und I–IIA von Pella (Phasen 1–2) sowie auch 
noch das Kultgebäude der Mittelbronzezeit II(B) von Pella (Phase 3) zeigen 
jedoch, wie ebenfalls herausgestellt, nicht eine entwickelte, sondern eine for-
mative Antenkonzeption114: Offenkundig wurde daher das Antenschema in 

112 Vgl. Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 69; Sඍൺ඀ൾඋ 1999, 236–237: „The sequence of small temples 
excavated at Tell el-Hayyat and at Tel Kittan [...] illustrates the principle of small-
scale replication, or ‘miniaturization,’ of urban architectural traditions. [...]“; Cඈඁൾඇ 
2013, 460: „The similarities of these structures [i. e. der „Migdal-Tempel“ in Tell 
el-Ḥayyāt und in den urbanen Zentren – Aඅൻൾඋඌ] speak towards the continued stan-
dardization of cultural elements throughout the later phases of the Middle Bronze 
Age, as well as the strength of the rural elements of the society.“

113 Vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 515, und vgl. bezüglich des Wechsels vom Breitraum- zum 
Langraumtempel (der in Syrien in anderer Form bereits in der regionalen Früh-
bronzezeit [II–]III im dritten Jahrtausend v. Chr. erfolgte) eingangs unter 1.

114 Im Übrigen tritt eine angebaute und zugleich eingezogene Vorhalle vereinzelt in 
Syrien auf, siehe D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 47–49 und Abb. 7–9, vgl. auch D’Aඇൽඋൾൺ 
2014a, 155 und Abb. 4, 6: als formative Antenkonzeption noch in Verbindung 
mit einer breiträumigen Cella bei dem Kultbau I in der Schicht 1 der Frühbronze-
zeit II(spät)–III von Ḥalāwa B im mittleren Euphratgebiet (wobei D’Aඇൽඋൾൺ die 
Datierung dieses Gebäudes zu früh ansetzt); des Weiteren ebenfalls in Verbindung 
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Palästina nicht von den frühbronzezeitlichen (breit räumigen) Antentempeln 
her fortgeführt, sondern es bildete sich in der frühen Mittelbronzezeit erneut 
sowie nunmehr in Verbindung mit Langraumtempeln in der Region heraus. 
Ferner ist damit für die Mittelbronzezeit im Unterschied zur Frühbronzezeit 
–  in der das Antenkonzept offenbar unvermittelt übernommen wurde – viel-
mehr eine sukzessive Entwicklung von Antentempeln vor Ort in Palästina 
herauszustellen 115.

mit einer breiträumigen oder quadratischen Cella bei kleineren Kultgebäuden 
neben den zentralen Tempelbauten in der Früh- und der Mittel bronzezeit in Mari 
und Ebla.

115 Für eine mögliche, regionale Vorläufertradition der angebauten eingezogenen, 
formativen Antenvorhalle bereits in der späten Frühbronzezeit IV/„Interme-
diate Bronze Age“ in Tell Abū en-Niʿaǧ (offenes Stelenheiligtum/„shrine“ der 
Phase 1) siehe  Fൺඅർඈඇൾඋ/Fൺඅඅ 2019, 139–158 und besonders 142, 152–158 mit 
Abb. 10.3. Vgl. im Ganzen D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 52: „Concluding, cult architecture 
in northern Palestine and Transjordan during MB I shows a kind of ‘Syrian connec-
tion’, to say it borrowing a definition given for earlier periods [...]. On the other 
hand, it also shows a formative phase in which the elements that will characterize 
the mature urban culture of the Southern Levant during the following MB II-III 
had not been canonized yet, but in which the northernmost areas of Palestine 
and Transjordan acted as crossroads of influences and places of original experi-
mentations.“ (Hervorhebungen Aඅൻൾඋඌ). Die formative Entwicklung der Anten-
tempel in der frühen Mittelbronzezeit in Palästina wäre damit prinzipiell mit der 
in Nordsyrien in der regionalen Frühbronzezeit (II–)III vergleichbar (auch wenn 
die frühen Antentempel in Syrien vor der Frühbronzezeit IVA nur unzureichend 
bekannt sind; siehe Aඅൻൾඋඌ 2016, Kap. 3.2–3.3, und siehe auch den Exkurs in dem 
vorangehenden Beitrag in diesem Band). Ungeklärt bleibt gleichwohl die Frage, 
aufgrund welcher spezifischen kulturhistorischen Situation es in Palästina in der 
frühen Mittelbronze zeit zu einer erneuten, nunmehr jedoch regionalen sowie suk-
zessiven, Entstehung von Anten- nunmehr in Verbindung mit Langraumtempeln 
kommt, obschon der Bautyp des voll entwickelten langräumigen Antentempels 
zu der Zeit in Syrien deutlich vor Augen steht (Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013, 426, 
vgl. auch 421–422). –  Als ein weiterer Unterschied zwischen der Früh- und der 
Mittelbronzezeit treten die charakteristischen großen Rundaltäre in den Außen-
bereichen der frühbronzezeitlichen Tempelanlagen in der Mittelbronzezeit nicht 
mehr auf. Stattdessen handelt es sich dann in den Höfen vor den Kultgebäuden 
um gebaute Rechteckpodeste oder kleinere Steinpodeste, Steinbecken, Einfas-
sungen und ähnliche Vorrichtungen. Ferner bilden ein prominentes Phänomen in 
den Höfen der mittelbronzezeitlichen Tempelanlagen einzeln oder in Gruppen an-
geordnete stehende Steine/Stelen ( Masseben), wohingegen in den Tempelanlagen 
der Frühbronzezeit in Palästina (anders als in Syrien) Masseben in den Außenbe-
reichen in der Regel nicht, sondern innerhalb der Kultgebäude auftreten (vgl. zu 
den frühbronzezeit lichen Tempel anlagen Aඅൻൾඋඌ 2016, Kap. 3).
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Der erneute Aufschwung urbaner Zentren in Palästina – der sich neben 
ersten Palastanlagen, Befestigungen und weiteren Aspekten des Siedlungs-
wesens und der materiellen Kultur in repräsentativen Tempelbauten mani-
festiert –  ist in den Anfängen bereits in der Mittelbronzezeit IB fassbar und 
hatte in der frühen Mittelbronzezeit II(A) in ganzem Umfang eingesetzt 116. 
Entsprechend stehen ab der Mittelbronzezeit IB–II(A) mit dem Südtempel 
in der Oberstadt von Hazor (Schicht XVII), und ab der frühen Mittelbronze-
zeit II(A) wahrscheinlich auch mit dem ersten Tempel 2048 (Phase I) in der 
Oberstadt von Megiddo (Schicht XII /J-11), in den urbanen Zentren und in un-
mittelbarer Nähe zu der zeitgleichen Palastanlage einerseits voll entwickelte 
monumentale Lang raumtempel (mit Vorraum oder möglicherweise bereits mit 
Antenvorhalle?) vor Augen. Andererseits sind ab der Mittelbronzezeit IIB in 
Tell el-Ḥayyāt (Phase 2) und Tēḷ Kittān (Schicht V) voll entwickelte, kano-
nische Antentempel sowie ab der späteren Mittelbronzezeit II(B)–III mit 
dem ältesten Orthostatentempel in der Unterstadt von Hazor (Schicht XVI/
„Lower City Stratum“ 3) auch voll entwickelte Migdal- und zugleich Breit-
raumtempel fassbar. Zuvor ist aber ein Proto  typ des Bautyps des voll ent-
wickelten Anten tempels und zugleich des (lang räumigen) Migdal-Tempels 
mit dem „hybriden“ Kultgebäude der Phase 3 von Tell el-Ḥayyāt bereits in 
der Mittel bronzezeit IB(spät)–IIA nachweislich: Von einer Errichtung ka-
nonischer Antentempel ebenso wie von (langräumigen) Migdal-Tempeln in 
Palästina kann daher letztlich bereits ab der späten Mittelbronzezeit IB oder 
spätestens der Periode IIA ausgegangen werden.

In der Mittelbronzezeit III bis Spätbronzezeit IA entstehen in Palästina 
einerseits weitere, einfache Langraumtempel ohne Vorraum oder Vorhalle 
(Tēḷ Kittān Schicht IV, Hazor-Oberstadt Schicht XV) und andererseits wei-
tere Migdal-Tempel mit langräumiger (Sichem Schicht XVI/Temenos 6, 
Tēḷ Harōr Schicht VI) oder breiträumiger Cella (Pella Phase 4, Hazor- 
Unterstadt Schicht XV/„Lower City Stratum“ 2). Unter diesen repräsentiert 
der breit räumige Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella einerseits auch den 
gewaltigsten Tempelbau, der bislang aus der Mittelbronzezeit bis Spätbronze-
zeit IA in Palästina bekannt geworden ist 117. Andererseits treten kanonische 

116 Vgl. D’Aඇൽඋൾൺ 2014a, und besonders 156; D’Aඇൽඋൾൺ 2014b, 42. Ferner siehe 
bezüglich der entsprechenden Entwicklungen in Syrien Mൺඍඍඁංൺൾ 2013 und wei-
tere Beiträge in: Oඋඍඁආൺඇඇ et al. (ed.) 2013; Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013.

117 Nach dem Großen Tempel der Frühbronzezeit IB von Megiddo (Schicht 
 XVIII /J-4), und bevor in der Oberstadt von Hazor in der Spätbronzezeit IB–IIA 
(Schicht XIV) der monumentale Tempel („Ceremonial Palace“) 7050 errichtet 
wurde (zu dem Tempel 7050 siehe unten).
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Vertreter des Bautyps des Antentempels, soweit (eindeutig) nachweislich, 
damit nur in der Mittelbronzezeit IB(spät) / IIA–II(B) auf118; hingegen 
werden ab der Mittelbronzezeit III offenbar keine Antentempel mehr in Pa-
lästina errichtet. In Verbindung mit dem Umstand, dass Antentempel, wie 
angeführt 119, am Beginn der Mittelbronzezeit auch nicht voll entwickelt aus 
Syrien übernommen wurden, sondern (soweit nachweislich) an drei Orten 
im Ostjordangebiet (Tell el-Ḥayyāt, Pella und Tēḷ Kittān) quasi noch einmal 
neu entstanden, scheint sich der Tempeltyp daher in Palästina, anders als in 
Syrien, zu keiner Zeit letztlich etabliert zu haben. Vielmehr wird in Paläs-
tina das Antenkonzept zeitnah nach seiner Neuentwicklung im Ostjordange-
biet, nämlich tendenziell bereits in der Mittelbronzezeit IB(spät)–IIA (Tell 
el-Ḥayyāt Phase 3) und spätestens in der späteren Mittelbronzezeit IIB–III 
(Hazor-Unterstadt, ältester Orthostatentempel in der Schicht XVI/„Lower 
City Stratum“ 3), in den Bautyp des Migdal-Tempels mit zu „Turmräumen“ 
ausgebauten Anten – der seinerseits in Syrien nicht charakteristisch belegt 
ist –  überführt. Hinzu kommt, dass innerhalb der formativen Tempelabfolge 
von Pella, anders als in Tell el-Ḥayyāt und Tēḷ Kittān, der voll entwickelte 
kanonische Antentempel ganz fehlt: Denn in Pella kennzeichnet das Kultge-
bäude der Phase 3 aus der Mittelbronzezeit II(B) noch eine angebaute ein-
gezogene Vorhalle, und das nachfolgend in der Mittelbronzezeit III errich-
tete Kultgebäude der Phase 4 ist bereits als (breiträumiger) Migdal-Tempel 
konzipiert.

Der Bautyp des Breitraumtempels der Mittel- und Spätbronzezeit wie-
derum unterscheidet sich von dem traditionellen Breitraumschema der Früh-
bronzezeit grundsätzlich darin, dass die Tempelgebäude nunmehr stets mit 
einer Vorhalle oder einem oder auch zwei Vorräumen vor der Cella, das Ge-
bäude der Phase 4 von Pella zudem mit einem rückwärtigen Raum hinter der 
Cella, ausgestattet sind: Die Distanz zwischen dem Außeneingang und dem 
Kultbild in der Cella (respektive in der Phase 4 von Pella wohl in dem rück-
wärtigen Raum), die (spätestens) ab der Mittelbronzezeit obligatorisch wird, 

118 In den Phasen 3–2 von Tell el-Ḥayyāt und der Schicht V von Tēḷ Kittān, wie 
angeführt.

119 Und vorbehaltlich der unklaren Befundsituation in Hazor (Schicht XVII der 
Mittelbronzezeit IB–II[A], Eingangssituation des Südtempels) sowie Megiddo 
(Schichten XIII[B–A]/J-10 und XII /J-11 der Mittelbronzezeit I[B?]–II[A]).
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bleibt daher auch in den erneut aufkommenden Breitraumtempeln gewahrt 120. 
Des Weiteren ist damit herauszustellen, dass mehrräumige Tempelgebäude 
der Mittel- und Spätbronzezeit –  also Gebäude, die außer dem Cellaraum 
und einer Vorhalle, respektive einem Migdal-Eingangstrakt, mindestens noch 
einen weiteren Raum aufweisen (einen rückwärtigen Raum, wie in der Phase 4 
von Pella, oder einen weiteren Vorraum, wie ab der Spätbronzezeit IB–IIA die 
Orthostatentempel in den Schichten XIV–XIII /„Lower City Stratum“ 1B–1A 
in der Unterstadt von Hazor 121) –  in Palästina stets breiträumig konzipiert sind. 
Zwar resultiert die Untergliederung eines Rechteckbaus in mehrere nachein-
ander auf der Längsachse angeordnete Räume in erster Linie in einem breit-
rechteckigen Grundplan der einzelnen Räume. In Syrien sind jedoch mehrräu-
mige Tempelbauten der Mittel- und Spätbronzezeit, die außer einer Vorhalle 
einen weiteren Vorraum aufweisen und in denen der Cellaraum aber durch die 
„überlange“ Konzeption des Gebäudes weiterhin langräumig ist, charakteris-
tisch in Ebla 122 und im mittleren Euphratgebiet 123 belegt. Ferner sind Tempel-
bauten mit einer Vorhalle, einem rückwärtigen Raum und dazwischen einem 
langräumigen Cellaraum in der Früheisenzeit II in Tell Taʿ yīnāt in Westsyrien 
belegt 124. In Palästina bildet hingegen das einzige mehrräumige Kultgebäude 
mit einem Vorraum, einem rückwärtigen Raum und dabei einer langräumig 
konzipierten Cella der sogenannte Akropolis-Tempel in der Schicht VI der 
Früheisenzeit IA in der Oberstadt von Lachisch, der in der Forschung jedoch 
der Gruppe der palästinischen „unregelmäßigen Tempel“ und unter diesen den 
„ägyptischen Tempeln“, die wiederum in Syrien keine Entsprechungen haben, 
zugewiesen wird 125. Hinzu käme der mutmaßliche Nebenkultraum („Temple“) 
7300 in der Schicht XV/Temenos 7 der späteren Mittelbronzezeit III von 
Sichem, dessen kultische Funktion aber nicht gesichert ist 126.

120 Vgl. eingangs unter 1. Bezüglich des vermeintlichen Bautyps des einräumigen 
Breitraumtempels unter den monumentalen symmetrischen Tempeln und des 
kleinen einräumigen Breitraumbaus mit axial-symmetrischem Eingang unter den 
„unregelmäßigen Tempeln“ (jeweils ohne Vorhalle /Vorraum), die in der For-
schung für die Spätbronzezeit so klassifiziert worden sind, aber jeweils wahr-
scheinlich entfallen, siehe unten.

121 Siehe unten.
122 „Ischtar-Tempel“ D in der Oberstadt, Tempel HH3 und HH 2 in der Unterstadt; 

Mൺඍඍඁංൺൾ 2015, und besonders 76, 82–89; Mඈඋൺඇൽං Bඈඇൺർඈඌඌං 2013, 426.
123 Ekalte, Steinbauten 1 und 2; Wൾඋඇൾඋ 1994, 62–64, 101–105.
124 Hൺඋඋංඌඈඇ 2012.
125 Zu den „ägyptischen Tempeln“ siehe unten.
126 Weshalb auf das Gebäude in diesem Rahmen nicht weiter einzugehen war; siehe 

oben Anm. 84.
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5. Monumentale symmetrische Tempel und „unregelmäßige Tempel“

Die Periode Spätbronzezeit IA bildet die wohl markanteste Umbruchszeit in 
der Entwicklung des mittel- und spätbronzezeitlichen Tempelbaus in Paläs-
tina: Einerseits finden in der Mittelbronzezeit III mehrere Tempelabfolgen 
aufgrund der Auflassung oder Zerstörung der zugehörigen Siedlung ein end-
gültiges Ende. Andererseits werden ab der Spätbronzezeit IA an anderen Orten 
neue Kultgebäude errichtet, deren architektonisches Erscheinungsbild viel-
fältig ist, von der bisherigen Tempelbautradition aber deutlich abweicht. Zum 
Ende kommen bereits in der Mittelbronzezeit IIB oder der frühen Periode III 
die Tempelabfolge von Tell el-Ḥayyāt sowie in der Mittelbronzezeit III die 
Tempelabfolge von Tēḷ Kittān und die Tempelanlage von Tēḷ Harōr. Ferner 
handelt es sich in Sichem um eine Zerstörung am Ende der Mittelbronzezeit III 
und eine anschließende Siedlungsunterbrechung während der Periode Spät-
bronzezeit IA. Nachfolgend wird aber in Sichem mit der Siedlung offenbar 
auch der monumentale Migdal-Tempel in der Spätbronzezeit IB wieder auf-
gebaut und dann bis in die Früheisenzeit I kontinuierlich genutzt127.

Von den bisher bekannten Tempelabfolgen der Mittelbronzezeit in Paläs-
tina (vgl. Abb. 1) bestehen damit einerseits nur die Tempel in den urbanen 
Zentren Megiddo, Hazor, Sichem und Pella in der Spätbronzezeit sowie, 
mit Ausnahme von Hazor, bis in die Früheisenzeit I weiter fort (Abb. 19). 
Andererseits repräsentieren die Kultgebäude, die ab der Spätbronzezeit IA 
an anderen Orten neu errichtet werden, im Vergleich mit den traditionellen 
Tempelbauten in den großen Hauptorten im Ganzen ein eigenes Phänomen. 
Von A. Mൺඓൺඋ im Rahmen der Endpublikation der Kultgebäude von Tell 
Qasīle und nachfolgend E. Sඍൾඋඇ im Rahmen der Endpublikation der Kult-
gebäude von Tēḷ Mǝvōraḵ ist daher die Tempelentwicklung der Mittelbron-
zezeit bis Früh eisenzeit I in Palästina grundlegend nach zwei architekto-
nischen Gruppen unterschieden worden 128: Einerseits sind auf Basis der 
zahlreichen vorangehenden Forschungsbeiträge zu den bronze- und eisen-
zeitlichen Tempeln in Palästina sowie Syrien129 die mit oder ohne Vorhalle, 
als Anten- oder Migdal- Tempel konzipierten, monumentalen Langraum- und 
Breitraumtempel –  deren Tradition in Palästina bis an den Beginn der Mittel-
bronzezeit zurückreicht und die in der Regel aus Syrien hergeleitet werden – 

127 Vgl. unter 4.2 und siehe unten.
128 Mൺඓൺඋ 1980, 61–68; Sඍൾඋඇ 1984, 31–35, und vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 25–26, 

48–52.
129 Siehe detailliert Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 31–38.
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als „ monumentale symmetrische Tempel mit direktem Zugang“ klassifiziert 
worden. Andererseits hat Mൺඓൺඋ für die neuen Tempelbauten ab der Spät-
bronzezeit IA aufgrund der vielfach nicht-axialen Anordnung des Gebäude-
eingangs und der Kultstelle die Bezeichnung „Tempel mit unregelmäßigem 
Grundplan und indirektem Zugang“ eingeführt. Deren Bauformen und 
entsprechend architektonische Herleitung seien zwar heterogen und nach 

Abb. 19. Tempel der Spätbronzezeit bis Früheisenzeit I in Palästina (© G. Aඅൻൾඋඌ).
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mehreren Untergruppen zu differenzieren. Von den monumentalen symme-
trischen Tempeln seien die „unregelmäßigen Tempel“ aber typologisch wie 
chronologisch grundsätzlich zu unterscheiden. So hat Mൺඓൺඋ auch (wie An-
dere vor ihm) die „unregelmäßigen Tempel“ zunächst vielmehr Fremdvölkern 
in Palästina zugeordnet. Von Sඍൾඋඇ (und  Anderen) sind sie nachfolgend aber 
in den Zusammenhang regionaler Architekturformen und Kulttraditionen ge-
stellt worden 130.

Von G. Aඅൻൾඋඌ ist die Klassifikation der palästinischen monumentalen 
symmetrischen Tempel einerseits und der „unregelmäßigen Tempel“ anderer-
seits auf dieser Basis aufrechterhalten und durch einen systematischen 
 typologischen und funktionalen Vergleich der Kultanlagen und der individu-
ellen Tempel gebäude weiter ausgeführt worden131. Dabei hat sie erneut auch 
eine Zuordnung zu Architekturtypen vorgenommen, die es im Folgenden zu 
revidieren gilt. So sind insbesondere die Kategorie der einräumigen Breit-
raumtempel unter den monumentalen symmetrischen Tempeln (Sichem, 
vermeintliches Kultgebäude 5700 in den Schichten XIV–XI/  Temenos 
8–9) und die Kategorie der kleinen einräumigen Breitraumbauten mit axial- 
symmetrischem Eingang unter den „unregelmäßigen Tempeln“ (Hazor- 
Unterstadt, Stelentempel 6136 in den Schichten XIV–XIII /„Lower City 
Stratum“  1 B–1A, Tell Qasīle, Kultgebäude 319 in der Schicht XII[A]) jeweils 
wahrscheinlich obsolet 132. Ferner sind seitdem weitere Tempelanlagen durch 
Ausgrabungen zu Tage gekommen oder detailliert dokumentiert worden, die 
in dem hier gegebenen Rahmen einzubeziehen sind133.

130 Mൺඓൺඋ 1980, besonders 68; Sඍൾඋඇ 1984, besonders 33, 36; vgl. auch Mൺඓൺඋ/
Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, 138, und vgl. bezüglich einer regionalen, „kanaanäischen“ 
Einordnung Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 45–46, 248–249.

131 Aඅൻൾඋඌ 2004.
132 Siehe jeweils unten.
133 Dies betrifft im Vorangehenden und/oder Folgenden insbesondere die Tempel 

von Pella, Hazor-Oberstadt und Tēḷ Harōr. –  Zu den Tempelanlagen der Spät-
bronzezeit (soweit damals ergraben und/oder dokumentiert) und zu den nach-
weislichen Installationen und Paraphernalia vgl. im Weiteren grundsätzlich auch 
Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 75–203; Nൺ඄ඁൺං 2001, 119–160; DൾPංൾඍඋඈ 2012. Ferner vgl. 
zu den Merkmalen und insbesondere auch den Dimensionen der Kultgebäude im 
Ganzen die Analyse bei Aඅൻൾඋඌ 2004.
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5.1. Spätbronzezeit IA134

5.1.1. Monumentale symmetrische Tempel

In der Schicht X/J-13 von Megiddo besteht das erste der monumentalen Tem-
pelgebäude 2048 (Phase I) wie angeführt während der Spätbronzezeit I(A?) 
weiter fort (Abb. 16a)135. Die Funde in den umgebenden Hofbereichen aus der 
Zeit der Schicht X/J-13 umfassen außer Gefäßen und Gerätschaft möglicher-
weise Kultständer und spezifische Kultgefäße, Bronze- und Blei(?)-figurinen 
wohl einer weiblichen Gottheit, eine bronzene Schlangenfigurine, Skarabäen, 
Fayenceanhänger sowie große Mengen Tierknochen.

In Pella besteht der in der Mittelbronzezeit III errichtete Migdal-Tempel 
der Phase 4 der Tempelabfolge in der Spätbronzezeit IA weiter fort (Abb. 5–6). 
Ferner werden in der Schicht XV („Lower City Stratum“ 2) von Hazor der 
Nordtempel in der Oberstadt und der erste Erneuerungsbau des Orthostaten-
tempels in der Unterstadt jeweils entweder noch in der späten Mittelbronze-
zeit III oder in der Periode Spätbronzezeit IA errichtet; auf diese Tempelge-
bäude war daher ebenfalls bereits einzugehen (Abb. 12, 17–18)136.

5.1.2. „Unregelmäßige Tempel“

Beth Schean

Im Zentrum des Siedlungshügels von Beth Schean (Tell el-Ḥiṣn) (Areal R) wird 
in der Schicht X/R-2 der Spätbronzezeit IA ein Kultraumkomplex (Tempel 
58066) errichtet, der nicht freistehend, sondern in die umgebende Bebauung 
eingebunden ist und dessen Konzeption daher von den anderen bekannten 

134 Die Spätbronzezeit IA wird zwischen ca. 1600–1450 v. Chr. datiert; siehe oben 
Anm. 76. –  Zu den kulturellen und soziopolitischen Verhältnissen während der 
Spätbronzezeit in der südlichen und der nördlichen Levante siehe Pൺඇංඍඓ-Cඈඁൾඇ 
2013; Sඁൾඋඋൺඍඍ 2013, und weitere Beiträge in: Sඍൾංඇൾඋ/Kංඅඅൾൻඋൾඐ (ed.) 2013; 
Gඋൾൾඇൻൾඋ඀ 2019, 272–348.

135 Siehe unter 4.3 und siehe Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 142 Kat.-Nr. 31 (unter „ältere Phasen“, 
„Schicht X“).

136 Siehe unter 4.1 und 4.3.
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Tempelbauten in Palästina deutlich abweicht (Abb. 19–20)137. Die Anlage hat 
jedoch Parallelen in den aufeinanderfolgenden Kultraumkomplexen der Mit-
telbronzezeit II bis Spätbronzezeit II von Kāmid el-Lōz ( Kumidi) (Abb. 1, 19)
im Norden in der Biqāʿ-Ebene (Libanon), dort insbesondere in der Bau-
schicht T4 der Mittelbronzezeit III138. Der Komplex gliedert sich in eine von 
Süden her zugängliche Raumfolge aus einem Vorraum, einem Cellaraum mit 
einem abgeteilten schmalen Raumbereich und einem rückwärtigen Raum je-
weils mit nicht-axialem internen Durchgang. An der Westseite schließt zudem 
ein Nebentrakt mit zwei Räumen an, der offenbar zur Verwahrung von Kult-
zubehör und möglicherweise auch für  Kulthandlungen diente, der von den 
Kulträumen her jedoch keinen Zugang hat, und ferner sind der Anlage zwei 

137 Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, besonders 112–128, 138–139, 464–475, 606, 
611, 618; Mඎඅඅංඇඌ 2012, 128–130, 151 und Tab. 1; vgl. auch (auf einem älteren 
 Publikationsstand) Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 47, und II, 62 Kat.-Nr. 9 (unter Anm. 5). 
Zu der Lage des Kultraumkomplexes siehe den phasenübergreifenden Plan bei 
 Mඎඅඅංඇඌ 2012, 138 Abb. 7; aber vgl. zu der Bebauung auf dem Siedlungshügel in 
der Zeit der Schicht X/R-2 auch Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, 138–139.

138 Vgl. Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, 138; Mඎඅඅංඇඌ 2012, 128. Zu den Tempelan-
lagen von Kāmid el-Lōz siehe Mൾඍඓ඀ൾඋ 1991; 1993; 2012; zu dem Komplex 
der Bauschicht T4 siehe ebenda besonders 374 Abb. 173. Als weitere Parallele 
und „ syrischen Prototyp“ dieser Art von Kultraumkomplex führen Mൺඓൺඋ und 
 Mඎඅඅංඇඌ ferner das Heiligtum B2 der Mittelbronzezeit II mit „unregelmäßigem“ 
Grundplan von Ebla an; aber vgl. dazu Oඋඇൺඇ 2012, 13; Mൺඍඍඁංൺൾ 2013, 300.

Abb. 20. Beth Schean, Schicht X/R-2, Spätbronzezeit IA. Kultraumkomplex 58066 
(nach: Mඎඅඅංඇඌ 2012, 129 Abb. 1).
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Räume wohl für Versorgungszwecke im Süden vorgebaut. Bei den Installati-
onen in dem Komplex handelt es sich um ein zentrales, mehrfach abgestuftes 
Podest mit einem aufgesetzten großen Rundpodest und einem eingelassenen 
Pfosten in dem Cellaraum, das in nicht-axialer Anordnung einerseits an der 
Raumwand zwischen der Cella und dem Vorraum und andererseits vor der 
internen Trennmauer, die den schmalen Raumbereich von der Cella abteilt, 
angebracht ist. Sowohl die Cella als auch der rückwärtige Raum weisen 
zudem umlaufende Opferbänke auf, die in dem westlichen Raumbereich des 
rückwärtigen Raumes auch zweifach abgestuft sind und vor denen eine mit 
weißem Kalkputz ausgekleidete rechteckige Eintiefung im Fußboden mögli-
cherweise als Abflussvorrichtung diente. Die Funde in den Kulträumen um-
fassen außer Gefäßen das Fragment einer großen Bronzefigurine möglicher-
weise einer männlichen Gottheit, einen Skarabäus und eine Bronzepfeilspitze.

Tēḷ Mǝvōraḵ

In Tēḷ Mǝvōraḵ (Tell Mubārak) entsteht in der Schicht XI ein Kultgebäude, das 
von der Spätbronzezeit IA bis in die Periode IB in Funktion ist und das anders 
als der zeitgleich errichtete Kultraumkomplex von Beth Schean einen charak-
teristischen Vertreter der „unregelmäßigen Tempel“ bildet (Abb. 19, 21)139. 
Das von einem mindestens partiell ummauerten Kultbezirk umgebene, nach 
Osten orientierte Gebäude ist als einfacher Langraum mit „unregelmäßigem“ 
Grundplan konzipiert, indem sowohl die Kultstelle in Form eines großen Po-
dests mit aufgehenden Stufen in der nordwestlichen rückwärtigen Raumecke 
als auch wahrscheinlich der (nicht ergrabene oder nicht erhaltene) Eingang im 
Bereich der südöstlichen Gebäudeecke nicht-axial angeordnet sind. Entlang 
der rückwärtigen Raumwand schließen an das Kultpodest, das an dieser Seite 
einen ausgesparten Hohlraum aufweist, ein großes L-förmiges Flachpodest 
mit einem sekundär angebrachten mutmaßlichen Stützpfeiler und zwei auf 
das Flachpodest aufgesetzte weitere Podeste an. An den anderen Cellawänden 
verlaufen Opferbänke, die mit Ausnahme der Bank an der Südwand zweifach 
abgestuft sind. Auf und vor den Podesten und Bänken war noch ein reiches 
Inventar insbesondere an Gefäßen sowie Perlen erhalten.

139 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 4).
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Tell Dēr ʿAllā 

In Tell Dēr ʿAllā im Ostjordangebiet ist die älteste, ihrerseits mehrere 
 Fußbodenphasen umfassende Phase A des Kultgebäudes, das in der Spätbron-
zezeit IA erstmals errichtet wurde, ebenso wie die folgenden Phasen B–D 
nur durch Sondagen innerhalb des Gebäudes der spätesten Phase E erfasst 
worden (Abb. 19, und vgl. Abb. 27)140. Die Konzeption und die Ausstattung 
des ursprünglich offenbar nach Süden ausgerichteten Gebäudes während der 
Perioden Spätbronze zeit IA–IIB (vor der Phase E) sind daher nicht im stra-
tigraphischen und chronologischen Zusammenhang bekannt.

140 Siehe zu den älteren Phasen A–D Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 43–48 Kat.-Nr. 6 (unter 
„ ältere Phasen“); zu dem Kultgebäude der Phase E siehe unten.

Abb. 21. Tēḷ Mǝvōraḵ, Schicht XI, Spätbronzezeit IA–IB. Kultgebäude 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 10).
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5.2. Spätbronzezeit IB–IIA141

5.2.1. Monumentale symmetrische Tempel

In Pella besteht der Migdal-Tempel der Phase 4 der Tempelabfolge auch in der 
Spätbronzezeit IB–IIA noch weiter fort (Abb. 5–6)142.

In Sichem wird der zerstörte Migdal-Tempel (Gebäude 1b) aus der Mittel-
bronzezeit III nach einem Siedlungshiat während der Spätbronzezeit IA in der 
Schicht XIV/Temenos 8 der Spätbronzezeit IB offenbar wieder aufgebaut, 
und auch das große rechteckige Altarpodest in dem Hof vor dem Eingang des 
Tempelgebäudes wird erneuert (Abb. 14c). Der Komplex besteht dann in den 
Schichten XIII–XII/Temenos 8 während der Spätbronzezeit IIA und bis in 
die Periode IIB weiter fort. Hingegen ist der vermeintlich in der Schicht XIV/
Temenos 8 über dem älteren Migdal-Tempel errichtete einräumige Breit-
raumtempel 2a–2b (Gebäude 5700) wahrscheinlich obsolet 143.

141 Der Übergang von der Periode Spätbronzezeit IB zur Periode IIA wird konven-
tionell auf ca. 1400 v. Chr. und der Übergang von der Periode Spätbronzezeit 
IIA zur Periode IIB auf ca. 1300 v. Chr. datiert; vgl. Mඎඅඅංඇඌ 2012, 127 Tab. 1; 
aber siehe auch Tඈൿൿඈඅඈ et al. 2014, 241, für Megiddo. Damit ergibt sich für 
die Spätbronzezeit IB ein Zeitraum von ca. 1450–1400 v. Chr. und für die Spät-
bronzezeit IIA ein Zeitraum von ca. 1400–1300 v. Chr.

142 Vgl. unter 4.1 und 5.1.1.
143 Vgl. unter 4.2 und siehe für Analysen der komplexen Baubefunde und stratigra-

phischen Zusammenhänge aus der späteren Nutzungszeit der Tempelanlage 
 Zඐංർ඄ൾඅ 1994, 49–55, 83–85; Stager 1999, 229–233; Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ 
2002, 176–185: Demnach scheint erwiesen, dass auf die zwei Bauphasen 1a 
und 1b des Migdal-Tempels der Schichten XVI–XV/Temenos 6–7 aus der 
 Mittelbronzezeit III in den jüngeren Schichten XIV–XI/Temenos 8–9 der Spät-
bronzezeit IB bis Früheisenzeit I kein einräumiger Breitraumtempel (Gebäude 
5700) mit zwei Bauphasen 2a und 2b, wie auch noch bei Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 
36–37) dargestellt, folgt; sondern der zerstörte Migdal-Tempel 1b der späteren 
Mittelbronzezeit III wurde in der Spätbronzezeit IB offenbar wieder aufgebaut und 
war dann mit einem nicht erhaltenen Fußboden aus der Spätbronze zeit IB und min-
destens einer weiteren Bau- und Nutzungsphase (Fußboden befund L.5002A wohl 
aus der Spätbronzezeit II) bis in die Früheisenzeit weiter in Funktion. Das durch-
gehende und zudem weiß verputzte Podest, das die Ausgräber entlang der nord-
westlichen rückwärtigen Raumwand des vermeintlichen Breitraumtempels 2a–2b 
in den Schichten XIV–XI/Temenos 8–9 rekonstruiert haben („Podium“ 5802A; 
vgl. Sൾඅඅංඇ 1927, Taf. 12; Wඋං඀ඁඍ 1965, besonders 98–99 und Abb. 57), wäre 
in dem Fall in der Spätbronzezeit IB vielmehr an der rückwärtigen Raumwand 
des wieder aufgebauten Migdal-Tempels angebracht worden, wobei das Podest 
partiell auf den Mauerstumpf der rückwärtigen Mauer des (zerstörten) Tempels 
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Megiddo

In Megiddo wird das zweite der monumentalen Tempelgebäude 2048 
(Phase II), das auf das Gebäude der Phase I folgt, offenbar bereits in der 
Schicht IX/J-14–16 der Spätbronzezeit I(B?) und nicht, wie von den Aus-
gräbern vertreten, erst in der Schicht VIII der Spätbronzezeit II errichtet 
(Abb. 16b, 22)144. Der Kultbezirk wird in der Zeit der Schicht IX/J-14–16 
(ehemals Schicht VIII) mindestens im Süden und Osten wiederum durch die 
umgebende Bebauung begrenzt. Der Palast wurde jetzt aber von dem tradi-
tionellen Standort westlich des Kultbezirks in einen Hangbereich am Nord-
westrand der Oberstadt (Areal AA) verlegt145. Das neue Tempelgebäude ist 
wie der Vorgängerbau der Phase I als Langraumtempel, nunmehr aber auch 
als Migdal-Tempel konzipiert, indem die partiell geschlossene Vorhalle oder 
mögliche Antenvorhalle (?) des Vorgängerbaus zu „Turmräumen“ beiderseits 

1b gesetzt worden wäre. Alternativ handelte es sich bei dem Befund nicht um ein 
Kultpodest oder eine Opferbank, sondern lediglich um den anstehenden Mauerrest 
des Tempels 1b: Dagegen spräche allerdings, dass das mutmaßliche Podest in dem 
Bauzustand 2a der Schichten XIV–XII/Temenos 8 an beiden Enden zu dem Po-
dest aufgehende Treppenstufen aufwies; siehe bezüglich des Podests im Ganzen 
Zඐංർ඄ൾඅ 1994, besonders 50–54; Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ 2002, besonders 179–180 
mit Abb. 165, 169 und Ill. 62; Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 152–155 Kat.-Nr. 36–37 (jeweils 
unter „Feste Vorrichtungen“ und Anm. *). –  Aufgrund des Umstands, dass der 
Migdal-Tempel der späteren Mittelbronzezeit III (Gebäude 1b) in der Spätbron-
zezeit IB anscheinend in im Wesentlichen gleicher Form wieder aufgebaut und 
weiter genutzt wurde, ist zudem nicht auszuschließen, dass die partielle Zusetzung 
der Vorhalle mit einer Blendmauer, durch die eine nicht-axiale Eingangssituation 
entstand, erst in der Spätbronzezeit erfolgte; vgl. unter 4.2 und siehe so Zඐංർ඄ൾඅ 
1994, 50, 83–84 und Abb. 18, anders allerdings ebenda 55; Cൺආඉൻൾඅඅ/Wඋං඀ඁඍ 
2002, 150, 181–183 – die jedoch in den Schichten XIV–XI/Temenos 8–9 wei-
terhin einen einräumigen Breitraumtempel 5700 rekonstruieren.

144 Siehe so (mit C. Eඉඌඍൾංඇ) Aൽൺආඌ 2017b, 51, 54, auf Basis der Fund situation der 
Fragmente einer ägyptischen Statue, die in dem Podest an der Rückwand des 
Tempelgebäudes der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB) (Phase III) verbaut 
waren. Zu der Datierung der Schicht IX/J-14–16 siehe auch ebenda 50 Tab. 1; zu 
dem Tempelgebäude (Phase II) siehe Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 31).

145 Vgl. Aൽൺආඌ 2017b, 51, und vgl. zu dem ursprünglichen Standort des Palasts 
 (spätestens) seit der Schicht XII /J-11 unter 3.2. Damit dürfte es sich in Megiddo 
um eine vergleichbare Maßnahme der Verlegung des Palasts von dem höchsten 
Punkt in einen Randbereich der Oberstadt handeln wie etwa zur gleichen Zeit in 
Hazor, während an beiden Orten der Standort des Tempels der Hauptgottheit im 
Zentrum der Oberstadt beibehalten wurde; siehe Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2010, besonders 
170, 172–173, und siehe zu Hazor im Folgenden.
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einer dadurch reduzierten Vorhalle ausgebaut wurde; in der Vorhalle war mög-
licherweise eine zweifache Pfeilerstellung in antis angebracht. Der Cellaraum 
weist erneut eine zentrale Kultnische in der rückwärtigen Raumwand auf. 
Die Funde in dem Gebäude und den Hofbereichen umfassen außer Gefäßen 
möglicherweise Gerätschaft, Waffen, spezifische Kultgegenstände, anthro-
pomorphe Figurinen, Skarabäen, Anhänger und Perlen sowie große Mengen 
Tierknochen.

In der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB), die in die Spätbronzezeit IIA–
IIB(älter) datiert wird, entsteht über dem Migdal-Tempel der Phase II das dritte 
Gebäude (Phase III) der aufeinanderfolgenden Tempel 2048 von  Megiddo 
(Abb. 16c, 22) 146. Das neue Gebäude ist in einen mindestens partiell ummau-
erten Kultbezirk eingebunden und wie der Vorgängerbau als lang räumiger Mig-
dal-Tempel mit möglicher zweifacher Pfeilerstellung in antis in der Vorhalle 
zwischen den „Turmräumen“ konzipiert. Der Cellaraum weist jetzt aber keine 
Kultnische, sondern ein nicht-axial angeordnetes Podest in der Südostecke und 
zum Teil entlang der rückwärtigen Raumwand auf. In dem mittleren Raum-

146 Siehe so Aൽൺආඌ 2017b, 51 und Tab. 1; zu dem Tempelgebäude der Schicht VIII 
(ehemals Schicht VIIB) (Phase III) siehe Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 32).

Abb. 22. Megiddo, Schichten IX–VII, Spätbronzezeit I(B?) bis Früheisenzeit IA. Tempel 
2048 (Phasen II–IV) (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 62).
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bereich sind ferner ein großes rechteckiges Basalt becken und mehrere Basalt- 
und Kalksteinplatten installiert, die für Opferhandlungen gedient haben dürften, 
wobei eine Platte mit mittiger Durchlochung als  Abflussvorrichtung gedeutet 
wird. An den nordwestlichen „Turmraum“ des Kultgebäudes ist in dieser Phase 
ein Komplex von Nebenräumen angebaut, durch den der Hof vor dem Tem-
peleingang von den umgebenden Hofbereichen abgeteilt ist.

Hazor-Oberstadt

In der Schicht XIV der Spätbronzezeit IB–IIA wird in der Oberstadt von Hazor 
(Areal A) über der planierten ehemaligen Palastanlage (?) der Mittelbronze-
zeit IB–IIA bis Spätbronzezeit IA der gewaltige neue Tempel („Ceremonial 
 Palace“) 7050 errichtet (Abb. 17,  23)147. In der folgenden Blütezeit bis zu der 
endgültigen Brandzerstörung der urbanen Großsiedlung bildet die  Tempelanlage 
7050 nach Ausweis der Lage auf dem nahezu höchsten Punkt im Zentrum der 
Oberstadt sowie aufgrund der Dimensionen und der Baukonzeption unzwei-
felhaft den Haupttempel der Stadt- respektive der Reichsgottheit und zugleich 
das zentrale Heiligtum der königlichen Dynastie von Hazor148. Der Palast wird 
seinerseits in der Schicht XIV von dem (mutmaßlichen) traditionellen Standort 
im Zentrum der Oberstadt in den Hangbereich weiter im Norden verlegt, in 
dem sich seit der Zeit der Schicht XVI der  repräsentative Treppenaufgang von 
der Unterstadt her befunden hatte (Areal M, „Podium Complex“); entsprechend 
verlief der Zugang von der Unter- in die Oberstadt ab der Zeit der Schicht XIV 
wahrscheinlich in einem Bereich weiter im Osten149.

147 Siehe zu dem Gesamtkomplex in Areal A Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2–3, 70–141, 
und vgl. auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2010, 172–178; 2012, 113–122 und Abb. 7–8. Zu der 
Datierung der Schicht XIV siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 2 mit Tabelle, 136.

148 Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, 11–16; 2010, 178; 2012, besonders 117–122, und vgl. 
Pൺඇංඍඓ- Cඈඁൾඇ 2013, 545, bezüglich der wahrscheinlichen Existenz von „terri-
torial kingdoms“ in Palästina während der Spätbronzezeit, deren Status über die 
Stadtstaaten der gleichen Zeit hinausging und denen Hazor dann in jedem Fall 
zuzurechnen wäre.

149 Vgl. unter 3.2 und siehe Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2010, 163–172, 177–178; Cංආൺൽൾඏංඅඅൺ 
2013; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 136 und Plan 4.39 (Abb. 17 hier). Von A. Bൾඇ-Tඈඋ und 
Anderen ist das monumentale Gebäude 7050 in Areal A allerdings als „zeremoni-
eller Palast“ mit kultischen neben den repräsentativen weltlichen Funktionen ge-
deutet worden, und der Komplex in Areal M im Norden ist demgegenüber als „ad-
ministrativer Palast“ gedeutet worden. Mit S. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ – sowie insbesondere 
auch aufgrund der symmetrischen, freistehenden Baukonzeption, in Verbindung 
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mit der Pfeiler-Nischen-Architektur der Außenmauern (siehe im Folgenden) – 
wird hier jedoch vertreten, dass es sich bei dem Gebäude 7050 spezifisch und aus-
schließlich um den Tempel für die Hauptgottheit von Hazor in der Spätbronzezeit 
handelte, wohingegen als Palast nur der Komplex in Areal M fungierte; siehe die 
diesbezügliche Argumentation einerseits von A. Ben-Tor in Ben-Tor et al. 2017, 
besonders 139–140 (vgl. auch 136, sowie Ben-Tor 2020 – dem ich für diesen Hin-
weis sehr danke), und andererseits S. Zuckerman in Ben-Tor et al. 2017, 138–139 
(vgl. auch Zuckerman 2010); ferner vgl. für die Deutung als Tempel auch Oඋඇൺඇ 
2012, 16–17.

Abb. 23. Hazor-Oberstadt, Schicht XIV, Spätbronzezeit IB–IIA. Tempel 
(„Ceremonial Palace“) 7050 (nach: Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 71 Plan 4.4).
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Aufgrund des Umstands, dass der Südtempel –  der von der Mittelbronze-
zeit IB–II(A) bis in die Spätbronzezeit IA in einer Funktionseinheit mit dem 
(mutmaßlichen) Palast das Hauptheiligtum im Zentrum der Oberstadt gebildet 
haben dürfte, der aber im Rahmen der Neukonzeption und des monumen-
talen Ausbaus der Oberstadt in der Schicht XIV der Spätbronzezeit IB–IIA
den Vorstellungen des königlichen Bauherrn womöglich nicht mehr genügte 
–  zu eben der Zeit aufgegeben wird, als der neue Tempel 7050 errichtet 
wird, steht zu vermuten, dass der Tempel 7050 den Südtempel ersetzte. Der 
Tempel 7050 wäre in dem Fall entweder als Neubau des zentralen Heiligtums 
für dieselbe Gottheit zu deuten, die zuvor in dem Südtempel verehrt wurde: 
Diese hätte dann spätestens seit der Neugründung der urbanen Großsiedlung 
in der Mittelbronzezeit IB–II(A) und bis zu dem Niedergang von Hazor in 
der Spätbronzezeit IIB stets die Hauptgottheit der Stadt und des Königtums 
repräsentiert, die mit dem Komplex 7050 „lediglich“ eine erheblich größere 
und eindrucksvollere Tempelanlage im Zentrum der Oberstadt erhalten hätte. 
Oder aber der Umstand, dass es sich bei dem Südtempel um einen Lang-
raumtempel, bei dem Tempelgebäude 7050 hingegen um einen Breit-
raumtempel handelt, deutet womöglich darauf hin, dass die alte und die neue 
Tempelanlage unterschiedlichen Gottheiten zugeeignet waren: In dem Fall 
wäre in der Zeit der Schicht XIV eine andere Gottheit zur neuen Hauptgott-
heit der Stadt und des Reiches erhoben worden – aufgrund der gleichen breit-
räumigen Migdal- Konzeption des Tempelgebäudes dann womöglich die Gott-
heit, die bis dahin (nur?) in dem Orthostatentempel in der Unterstadt verehrt 
wurde –, und ein solcher Vorgang wäre dann wohl am ehesten durch einen 
Wechsel in der Königsdynastie von Hazor zu erklären.

Das monumentale neue Tempelgebäude 7050, das wie der alte Südtempel 
nach (Ostnord-)Osten orientiert ist, ist erhöht über den umgebenden Hofberei-
chen angelegt und bildet mit einer Grundfläche von ca. 1150 Quadratmetern 
bei bis zu 4,40 m mächtigen Mauern das größte bislang aus der Bronzezeit 
in Palästina bekannte Tempelgebäude überhaupt150. Das Gebäude wurde in 

150 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 86–104, 136. Das Gebäude ist damit größer als der in der 
Mittelbronzezeit III errichtete Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella, der eine 
Grundfläche von nahezu 770 Quadratmetern hat (vgl. unter 4.1), und es ist auch 
noch größer als der Große Tempel in der Schicht XVIII /J-4 der Oberstadt von 
Megiddo mit einer Grundfläche von ca. 1000 Quadratmetern (der allerdings be-
reits in der Frühbronzezeit IB im späteren vierten Jahrtausend v. Chr. errichtet 
wurde; vgl. den vorangehenden Beitrag in diesem Band, dort Anm. 1). Berück-
sichtigt man nur die innere Grundfläche – also die Summe der inneren Grund-
fläche aller Räume ohne die Mauern, durch die allein die effektive Raumkapazität 
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zwei Bauphasen errichtet. In der ersten Phase entstand der in eine längsaxial- 
symmetrische Raumfolge aus einem breitrechteckigen Cellaraum und einer 
breitrechteckigen Vorhalle mit zwei flankierenden „Turmräumen“ gegliederte 
Kernbau: Dieser weist damit ein breiträumiges Migdal-Schema auf und über-
nimmt im Grundplan quasi identisch den Kernbau der aufeinanderfolgenden 
Orthostatentempel in der Unterstadt 151. Anders als in den Orthostatentempeln 
bildet die Vorhalle in dem Gebäude 7050 aber keinen verschließbaren Vor-
raum, sondern ein breites Eingangsportal mit einer zweifachen Pfeilerstellung 
in antis. Der Cellaraum des Gebäudes ist wie in den Orthostatentempeln eben-
falls mit einer zentralen, breiten Kultnische an der westlichen rückwärtigen 
Raumwand versehen, und die Außenmauer im Bereich der Nische bildet einen 
repräsentativen, mehrfach abgetreppten Mauervorsprung. Eine abgetreppte 
Pfeiler-Nischen-Gliederung, die im Übrigen für Tempel in Mesopotamien 
charakteristisch ist, kennzeichnet zudem auch die auf den Hof im Nordwesten 
weisende nördliche Außenfassade des Gebäudes. 

In der zweiten Bauphase wurden in der Cella durch separate Innenmauern 
zwei symmetrisch angeordnete Nebenraumtrakte eingezogen, die jeweils 
in zwei aufeinanderfolgende Räume mit einem Zugang in dem hinteren 
Cella bereich beiderseits der Kultnische gegliedert sind. Die ursprünglich 
breiträumige Cella wurde dadurch auf einen quadratischen Raum wohl mit 
einem einzelnen Stützpfeiler in der Raummitte reduziert; der Grundplan des 
 palästinischen breiträumigen  Migdal-Tempels wurde durch die Maßnahme 
aber  einzigartig komplex ausgebaut.

der Tempelgebäude zu bestimmen ist (Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 72–73) – , weist das Ge-
bäude 7050 zumindest in der ersten Bauphase, bevor der Cellaraum intern unter-
teilt wurde, ca. 550 Quadratmeter auf und übertrifft es damit eindeutig auch den 
„unregelmäßigen“ Akropolis-Tempel der Früheisenzeit IA in der Schicht VI der 
Oberstadt von Lachisch, der mit etwa 330 Quadratmetern bis dato das Kultge-
bäude mit der größten inneren Grundfläche der Mittelbronzezeit bis Früheisen-
zeit IA in Palästina gebildet hatte; siehe diesbezüglich Aඅൻൾඋඌ 2004, I, besonders 
76–78 (mit Tabelle), 189, 269 und Tab. 9–10 (Kat.-Nr. 16).

151 Insbesondere der beiden älteren Orthostatentempel in den Schichten XVI–XV 
(„Lower City Stratum“ 3–2), in denen die Migdal-Fassade auch jeweils die Ein-
gangsfront bildet; siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 91 Plan 4.14: C; vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 
2012, 113–114, 117, und vgl. unter 3.2, 4.3. Zu der Konzeption der zwei jüngeren 
Orthostatentempel in den Schichten XIV–XIII („Lower City Stratum“ 1B–1A) 
jeweils mit einem angebauten äußeren Vorraum vor der Migdal-Fassade siehe 
hingegen unten.
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Die neuen Seitenwände der Cella weisen je eine symmetrisch angeordnete flache, 
weiß verputzte Wandnische auf, und neben dem Durchgang in den nördlichen 
Nebenraumtrakt ist ein Podest aus Basaltblöcken installiert. Entlang der Wände 
verlief (außer an der Wand mit der Kultnische) in dem unteren Wandbereich eine 
Orthostatenreihe aus Basaltplatten, und eine umlaufende Orthostatenverklei-
dung – die auch die Orthostatentempel in der Unterstadt kennzeichnet –  wies 
wahrscheinlich auch die Vorhalle auf. Darüber hinaus war der Cellaraum, in dem 
eine Kieselpflasterung erhalten war, nach Ausweis von organischen Resten wahr-
scheinlich mit einem auf das Pflaster aufgebrachten kostbaren Fußboden aus Holz 
versehen, und an den Wänden waren womöglich Wandbehänge angebracht. Ein 
Holzfußboden könnte zudem in den Nebenraumtrakten, und eine gleichermaßen 
kostbare hölzerne Decke könnte nicht nur in dem Cellaraum, sondern auch in den 
Nebenraumtrakten und der Vorhalle vorhanden gewesen sein. 
Die zentrale Kultnische an der Cellarückwand war offenbar bereits in der Zeit 
der Schicht XIV durch eine interne Blendmauer oder möglicherweise eine 
Holzbalustrade auf einem Steinfundament als ein eigenständiger Raumbereich 
mit einem Stufendurchgang an der Nordseite von der Cella abgeteilt 152. Eine 
viereckige Basaltbasis in der Mitte der Kultnische deutet auf den Standort des 
Kultbilds hin, und die schmale Südseite der Nische nimmt eine wannenartige 
Einfassung aus Lehm und Steinen ein, die nach Ausweis eines Abflusskanals 
im Fundament der Außenmauer in diesem Bereich für Libationen gedient haben 
könnte 153. In der Einfassung wurden mehrere Schalen und davor sowie insgesamt 
in der Kultnische mehrere große Kratere, Pithoi und zahlreiche weitere Gefäße 
angetroffen; insbesondere zahlreiche Gefäße stammen auch aus der Cella, den als 
Aufbewahrungsräumen dienenden Nebenraumtrakten und den weiteren Räumen 
des Tempelgebäudes154. In der Vorhalle befanden sich neben dem mit einem 
Mittelpfeiler versehenen internen Durchgang in den Cellaraum ein abgestuftes 
Basaltpodest und ein Basaltbecken mit einer davor installierten Steinplatte. Die 
offene Eingangsfront der Vorhalle mit der Pfeilerstellung in antis, die wie das 
ganze Gebäude auf einer Bauterrasse erhöht über dem Zentralhof im Osten ange-
legt ist, war von dem Hof her ursprünglich über einen nicht erhaltenen mittig an-
geordneten Treppenaufgang zugänglich. Beiderseits der Treppe war entlang der 

152 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 100, und siehe auch 103–104.
153 Siehe so S. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ in Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 139.
154 Bezüglich der Funde in der Schicht XIV in der Tempelanlage siehe besonders 

die Zusammenstellung der Tongefäße nach Kontexten in Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 
304–382; vgl. für die zwei Schichten XIV und XIII auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007b, 
besonders 197–199; 2012, 114.
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 Terrassenmauer wiederum eine Orthostatenreihe angebracht, deren Oberkante 
mit dem Raumfußboden in der Vorhalle abschloss.

Östlich vor der Eingangsfassade des Tempelgebäudes erstreckt sich ein aus-
gedehnter, an allen Seiten von Mauern umschlossener zentraler Hof, und die 
Ostseite des Hofes dem Tempelgebäude gegenüber nimmt eine repräsentative 
Toranlage ein, die den Hauptzugang in den Komplex von einem äußeren Hof 
weiter im Osten her bildete. Der Torbau weist ein Außenportal mit zwei Pfeilern 
in antis auf, und in dem Torbau führte ursprünglich wahrscheinlich eine aufge-
hende Treppe oder Rampe in den zentralen Hof; der Bau ist allerdings von der 
Achse des Tempelgebäudes und des Hofes einige Meter nach Süden versetzt 
angeordnet, so dass der Durchgang nicht-axial verlief. In dem wohl unter freiem 
Himmel gelegenen zentralen Hofbereich ist in der Flucht des Tempeleingangs 
ein großes rechteckiges Altarpodest installiert, das aus Steinen auf einem zwei-
stufigen Unterbau aus Steinen und Basaltblöcken konstruiert und an der Ober-
fläche aufwändig mit weißen Kalksteinquadern eingefasst ist. Die Seiten des 
Hofes nehmen symmetrisch angeordnete repräsentative und ursprünglich wahr-
scheinlich überdachte Pfeilerhallen ein; innerhalb der nördlichen Pfeilerhalle 
gewährte ein schmaler Nebeneingang den Zutritt in die Tempelanlage von dem 
Hof im Nordwesten her. Große Mengen in dem zentralen Hof angetroffener 
Tierknochen deuten auf die dort abgehaltenen Zeremonien, insbesondere auch 
Kultmähler im Rahmen von Opferritualen, hin155.

Zur Zeit der Errichtung des Tempels 7050 in der Schicht XIV der Spät-
bronzezeit IB–IIA ist einerseits auch der in der Schicht XV in der späten 
Mittelbronzezeit III oder der Spätbronzezeit IA entstandene Nordtempel noch 
in Funktion (Abb. 17–18): In dieser Zeit werden in dem Tempeleingang die 
Schwelle und die Orthostaten aus Basaltplatten angebracht156; aus dem Ge-
bäude und dem Hof stammen neben Tierknochen zahlreiche Gefäße, Kult-
ständer, die Bronzefigurine wohl einer weiblichen Gottheit sowie Gold- und 
Silberblechornamente, die wahrscheinlich in der Schicht XIV, möglicherweise 
aber auch bereits in der Schicht XV in der Tempelanlage in Verwendung waren. 
Andererseits wird der Südtempel, der von der Mittelbronzezeit IB–II(A) bis 

155 Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007b, und besonders 194–196, 199–201 (vgl. auch ebenda, 191–
194, zu rituellem „feasting“ in den Orthostatentempeln); Zඎർ඄ൾඋආൺඇ in Bൾඇ-Tඈඋ 
et al. 2017, 139, und siehe im Ganzen zu dem zentralen Hof ebenda 70–86. Der 
repräsentative Torbau steht an der gleichen Stelle, an der sich in den Schichten 
XVII–XV der Osteingang der Palastanlage (?) mit dem Stelenareal befunden hatte.

156 Vgl. unter 4.3.
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in die Spätbronzezeit IA genutzt wurde und der sich nunmehr unmittelbar 
nördlich von dem neuen Tempelkomplex 7050 befindet, in der Schicht XIV 
aufgegeben, verfüllt und zu einem offenen Areal umgestaltet 157. Dafür wird 
entlang der nördlichen und westlichen Außenmauer des ehemaligen Tempel-
gebäudes zu der in der Schicht XIV weiter genutzten mutmaßlichen Prozes-
sionsstraße im Norden und dem Hof im Nordwesten hin eine repräsentative, 
aber schmale und daher offenbar nicht tragende Umfassungsmauer aus den 
gleichen weißen Kalksteinquadern errichtet, die auch das Altarpodest in dem 
zentralen Hof des Tempels 7050 kennzeichnen. Ferner wird durch eine neu er-
richtete Lehmziegelmauer mit einer Pfeiler-Nischen-Gliederung an der Innen-
seite das offene Areal nach Süden bis an die Begrenzungsmauer des Tempel-
komplexes 7050 ausgedehnt: Da die südliche Längsmauer des ehemaligen 
Südtempels in der Schicht XIV anscheinend noch anstand, wurde so zwischen 
der alten und der neuen Mauer ein schmaler Bereich mit einem Durchgang 
am Westende abgeteilt. Die Stelle der aufgefüllten Kultnische des Südtempels 
vor der Westmauer der offenen Einfriedung markiert nunmehr anscheinend 
ein kleiner Pfeilerbau, und auf eine weiterhin kultische Funktion des Areals 
im Bereich des ehemaligen Südtempels deuten Ascheanhäufungen mit Gefäß-
scherben und zahlreichen Tierknochen hin.

Im Zuge der Auffüllung des Südtempels wird auch die Favissa im Zentrum des 
ehemaligen Cellaraums eingetieft und in den unteren Bereichen mit Steinen ausge-
kleidet; in der Favissa werden die zahlreichen Gefäße, Tierknochen und Ascherück-
stände deponiert, die von der Kultausübung in der Schicht XV in dem Südtempel 
herrühren 158. Nachfolgend wird die Favissa wiederum mit einem der charakteris-
tischen weißen Kalksteinblöcke abgedeckt und durch einen in der offenen Einfrie-
dung verlegten kleinsteinigen Fußboden versiegelt. In der Prozessionsstraße zwi-
schen dem ehemaligen Südtempel und dem Nordtempel wird in der Schicht XIV 
die repräsentative breite Treppe mit zwei neuen oberen Stufen ebenfalls aus weißen 
Kalksteinquadern versehen. An Stelle des großen Gebäudes der Schicht XV in dem 
Bereich im Nordwesten erreichte der Treppenaufgang nunmehr einen ausgedehnten 
Hof, der mit dem Tempel 7050 neu angelegt wurde und der offenbar auch für die 
Deponie von Rückständen aus dem Kultbetrieb diente. In der südöstlichen Hofecke 
führte der bereits erwähnte Nebeneingang über eine vor dem Durchgang ange-
brachte Treppe aus Basaltplatten in den zentralen Hof des Tempels 7050 159.

157 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 104–108, 140–141; vgl. auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 112–113.
158 Vgl. unter 4.3 und siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 104–108, 140–141.
159 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 108–109.
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Hazor-Unterstadt

In der Unterstadt von Hazor (Areal H) wird über dem Vorgängerbau der 
Schicht XV („Lower City Stratum“ 2) in der Schicht XIV („Lower City 
Stratum“ 1B) der Spätbronzezeit IB–IIA das dritte Gebäude der Abfolge von 
Orthostatentempeln (Gebäude 2123) errichtet (Abb. 12)160. Das Gebäude ist 
erneut als breiträumiger Migdal-Tempel mit paralleler zweifacher Pfeilerstel-
lung in der Cella und zentraler Kultnische in der rückwärtigen Raumwand 
konzipiert. Im Vergleich mit den zwei Vorgängerbauten der Schichten XVI–
XV („Lower City Stratum“ 3–2) ist der Grundplan jetzt aber komplexer, 
indem der Vorhalle, respektive dem verschließbaren Vorraum, und den zwei 
flankierenden „Turmräumen“, die in den beiden älteren Orthostatentem-
peln die Eingangsfront des Gebäudes bildeten, ein weiterer, breiträumiger 
Vorraum vorgebaut ist: Damit wurde in diesem Gebäude der einstige Vor-
raum zu einem kleinen inneren Vorraum umgestaltet, durch den der Zugang 
in die zwei „Turmräume“ erfolgte und der seinerseits durch einen äußeren 
Vorraum erreicht wurde. Als eine weitere Neuerung ist der Mauervorsprung 
der Außen mauer im Bereich der Kultnische jetzt wie bei dem zeitgleichen 
Tempel gebäude 7050 in der Oberstadt abgetreppt gestaltet, und die Längs-
mauern weisen außen je eine symmetrisch angeordnete, allerdings nur ein-
fache Mauer nische auf.

Die zentrale Kultnische ist in diesem Orthostatentempel möglicherweise 
wiederum durch eine hölzerne Trennwand oder Balustrade von dem Cella-
raum abgeteilt, und in der Nische ist an der Rückwand eine hohe steinerne 
Bank oder ein Sims angebracht. Der Cellaraum wies mindestens ein in se-
kundärer Fundlage angetroffenes, flaches rechteckiges Basaltbecken auf und 
ferner annähernd in der Raummitte zwischen den Pfeilerbasen eine mit Steinen 
eingefasste, große runde Grube; die Grube wurde aber möglicherweise erst 
nach der Nutzung des Gebäudes eingetieft, da sich darin die sekundär depo-
nierte Sitzstatue einer männlichen Figur mutmaßlich eines Königs aus Basalt 
befand.

In dem Cellaraum, dem äußeren Vorraum sowie partiell auch an den Hofmauern 
in einem abgeteilten Bereich in der Ostecke des inneren Hofes vor dem Tempel-
gebäude ist erstmals die charakteristische Verkleidung der unteren Wand bereiche 
mit Orthostaten aus Basaltplatten nachweislich, die wahrscheinlich aus den äl-
teren Orthostatentempeln wiederverwendet wurde und die auch das zeitgleiche 

160 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 28), und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 106 und Abb. 2,7, 7.
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Tempelgebäude 7050 in der Oberstadt kennzeichnet. Nach Ausweis eines Löwen-
orthostaten aus Basalt, der zusammen mit Orthostatenbruchstücken und der frag-
mentarischen Stierfigur von einer Statue einer auf einem Stier stehenden männ-
lichen Gottheit sekundär in einer Grube im Bereich der Eingangsfassade des 
Gebäudes deponiert war, waren zudem mindestens in diesem Orthostatentempel 
offenbar Löwenorthostaten beiderseits des Tempeleingangs angebracht 161. Der 
Außenbereich vor dem Tempelgebäude ist erneut als komplexer Kultbezirk aus 
einem ummauerten inneren Hof und einem Vorhof konzipiert, und jenseits des 
inneren Hofes und des Vorhofs erstreckt sich noch ein mindestens partiell um-
mauerter äußerer Hof. Die Begrenzungsmauer des Vorhofs ist in unregelmäßigen 
Vor- und Rücksprüngen geführt, in die eine Pfeilerhalle und ein Nebenraum ein-
gebunden sind. Die Installationen in dem inneren Hof bilden in dem Bereich vor 
dem Tempeleingang ein kleiner viereckiger, nach oben verjüngter Basaltpfeiler 
(„Obelisk“) mit einer davor angebrachten Basaltplatte; in dem Hofbereich west-
lich von dem angebauten Vorraum des Tempelgebäudes, der durch einen weiteren 
Zugang von außen erreicht wurde, ein rechteckiges Altarpodest aus Steinen wie-
derum mit davor befindlicher Basaltplatte, und in dem abgeteilten Bereich in der 
Ostecke des Hofes eine rechteckige steinerne Einfassung („silo“). In dem Vorhof 
handelt es sich um eine Bank neben dem Durchgang in den inneren Hof, Bänke 
in der Pfeilerhalle und wiederum mehrere steinerne Einfassungen.
In dem inneren Hof wurde zudem in Schuttlage nahe dem zentralen Basaltpfeiler 
mit Basaltplatte ein weiteres (nicht anpassendes) Bruchstück der angeführten de-
ponierten Basaltstatue einer auf einem Stier stehenden männlichen Gottheit an-
getroffen: Die Statue, die wie der deponierte Löwenorthostat und die deponierte 
Sitzstatue wohl eines Königs vermutlich in der Tempelanlage aufgestellt war, 
dürfte auf die in den Orthostatentempeln verehrte Gottheit hindeuten; möglicher-
weise repräsentierte sie daher das eigentliche Kultbild162. Die Funde in dem Tem-
pelgebäude und dem Kultbezirk umfassen Ton- und Basaltgefäße, Gerätschaft, 
Waffen, Miniaturstelen aus Basalt, Kultständer und spezifische Kultgefäße, Figu-
rinen, darunter Bronzefigurinen wohl einer männlichen Gottheit und eine bron-
zene Schlangen figurine, ein Rollsiegel, Silber- und Bronzeblechornamente sowie 
Perlen.

161 Vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 129–130 Kat.-Nr. 28 (unter „Eingangssituation“), und 
siehe zu dem mutmaßlichen Pendant des Löwenorthostaten, das in einem spä-
teren Kontext verbaut in der Oberstadt gefunden wurde, Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 
571–572.

162 Vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 524.
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5.2.2. „Unregelmäßige Tempel“

Lachisch

Unter den „unregelmäßigen Tempeln“ ist zunächst auf die drei aufeinander-
folgenden Grabentempel I–III von Lachisch (Tell ed-Duwēr) (Abb. 19) hier 
nicht mehr weiter einzugehen: Die Grabentempel, die mit dem Tempel I in 
der Spätbronzezeit IB einsetzten und mit den Gebäuden II und III bis zum 
Ende der Spätbronzezeit kontinuierlich in Funktion waren, weichen von allen 
anderen bekannten Kultbauten in Palästina sowohl im Hinblick auf die Bau-
konzeption als auch auf die Installationen, insbesondere die zahlreichen paral-
lelen „Opferbänke“ in den Cellaräumen, ab163. Zugleich befinden sich die iso-
liert außerhalb des Stadtgebiets gelegenen Tempel in dem weiteren Kontext 
einer Nekropole, die offenbar von der Mittelbronzezeit bis in die Eisenzeit 
kontinuierlich genutzt wurde. Bei den Anlagen handelte es sich daher wohl 
nicht, wie im Fall der Kultgebäude innerhalb der Siedlungen, um Tempel für 
einen regulären Götterkult, sondern sie dürften spezifisch für funeräre kulti-
sche Zwecke gedient haben164.

163 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 1–3), und siehe besonders auch ebenda I, 258–259 (vgl. 
auch 41–43).

164 Siehe so Bංൾඍൺ඄ 2002; 2003, 159–162; Oඋඇൺඇ 2012, 12–13; vgl. auch Kൺආඅൺඁ 
2012, 508 Anm. 11 und Tab. 1; zu der Nekropole siehe Tඎൿඇൾඅඅ 1958, 62–68, 
227–235, und vgl. Tඎൿඇൾඅඅ 1953, 171–178 mit Taf. 108, 125 („Areas 100, 200“; 
die Grabentempel befinden sich in den Planquadraten C–D 8–10); ferner vgl. 
im Ganzen auch  Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004a, 57–62, 65, 74–75. Die Angabe von Tඎൿඇൾඅඅ 
1953, 171, wonach während der Zeit, in der die Grabentempel in Funktion waren, 
in einem Bereich von weniger als 90 m von den Tempeln keine Gräber angelegt 
wurden, erscheint dabei plausibel; denn auch wenn der Kult spezifisch im Zusam-
menhang mit Bestattungen stand – nach Bංൾඍൺ඄ (2002, 74–79; 2003, 161–162, 
165–166) wurden in den Gebäuden Kultmähler im Rahmen eines Totenkults ab-
gehalten, daneben wäre aber auch an eine Herrichtung der Toten und weitere, 
rituelle Vorkehrungen für die Grablege zu denken –, dürfte der Tempelbetrieb 
eher nicht inmitten frischer Gräber stattgefunden haben (insbesondere in den Gra-
bentempeln II und III wurden zudem Rückstände und Paraphernalia aus dem Kult 
in zahlreichen Favissae in den Außenbereichen im Umkreis der Tempelgebäude 
deponiert). –  Aber siehe auch Kඈർඁ 2017 für eine andere Deutung der Graben-
tempel im Zusammenhang mit einem ägyptischen Kult, der in der Spätbronzezeit 
IIA infolge Adaptation der lokalen Eliten an kulturelle Praktiken der ägyptischen 
Hegemonialmacht in Südpalästina in den Grabentempel II eingeführt worden sei 
(Gleichsetzung der mutmaßlich in dem Grabentempel I verehrten lokalen Göttin 
Elat mit Hathor/Teje aufgrund der Installation von Kulten in Ägypten, in denen 
der deifizierte Amenophis III. und Teje mit verschiedenen Gottheiten identifiziert 
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Beth Schean

In der Spätbronzezeit IB wird in der Schicht IX/R-1 von Beth Schean ein 
Kultbezirk errichtet, der bis in die Spätbronzezeit IIA weiter besteht (Abb. 24). 
Das nach Westnordwesten orientierte neue Tempelgebäude (Gebäude 1230) 
befindet sich nicht an dem Standort, sondern nordöstlich von dem Kultraum-
komplex der vorangehenden Schicht X/R-2 aus der Spätbronzezeit IA und ist 
im Gegensatz zu diesem als freistehender Rechteckbau innerhalb eines ab-
gegrenzten Kultbezirks konzipiert165. Die längsaxiale Raumfolge aus einem 
langräumigen Cellaraum und einem rückwärtigen Raum mit annähernd axial 
angeordnetem internen Durchgang und des Weiteren das monumentale ar-
chitektonische Erscheinungsbild des Gebäudes mit bis zu 2,50 m mächtigen 
Mauern deuten zwar auf einen Vertreter der palästinischen monumentalen 
symmetrischen Tempel hin. Der Tempeleingang ist jedoch nicht-axial zu der 
Raumfolge an der südwestlichen Gebäudeecke angeordnet, und der schmale 
rückwärtige Raum, der möglicherweise die Funktion einer Kultnische erfüllte, 
ist partiell angebaut166. Da Beth Schean von der Zeit der Schicht IX/R-1 an  
ein ägyptischer Außenposten war und da in dem Kultbezirk offenbar auch 
Statuen ägyptischer Würdenträger aufgestellt wurden167, wären ägyptische 
Einflüsse in der Architektur des Tempelgebäudes zwar nicht auszuschließen. 
Anders als die Kultgebäude in den jüngeren Schichten VII–VI(älter), die in 
der Forschung der Gruppe der „ägyptischen Tempel“ unter den palästinischen 
„unregelmäßigen Tempeln“ zugewiesen werden, ist das Gebäude der Schicht 
IX/R-1 jedoch im Ganzen einheimisch palästinisch geprägt168.

wurden). Für den Hinweis auf den Beitrag von Kඈർඁ 2017 danke ich C. Fඋൾඏൾඅ, 
und siehe dazu auch Kඈർඁ 2014; allerdings lässt der Deutungsansatz von Kඈർඁ 
die periphere, von der Siedlung isolierte Lage der Grabentempel ebenso wie den 
Kontext der umgebenden Nekropole ganz außer Acht.

165 Vgl. den phasenübergreifenden Plan bei Mඎඅඅංඇඌ 2012, 138 Abb. 7, und siehe 
Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, besonders 35–36, 148, 180–187, 195–196; Mඎඅ-
අංඇඌ 2012, 130–135 und Tab. 1; vgl. auch Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 9).

166 Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, 184–187; Mඎඅඅංඇඌ 2012, 131–132. –  Der rück-
wärtige Raum wies seinerseits möglicherweise eine mittig angebrachte Wand-
nische in der Rückwand auf, die aber auch für eine Beleuchtung durch Lampen, 
wie sie mit mehreren „cup-and-saucer“ in dem Gebäude nachweislich sind, ge-
dient haben könnte; vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 61 Kat.-Nr. 9 (unter „Rückwärtiger 
Raum“ und „Funde/Inventar“).

167 Vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 62 Kat.-Nr. 9 (unter „Funde in den Außenbereichen“).
168 Mඎඅඅංඇඌ 2012, 130, 132, 135, 151; siehe auch Mൺඓൺඋ 2009, 1–3. Zu den „ägyp-

tischen Tempeln“ siehe unten.
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An das Tempelgebäude grenzt im Süden ein umfriedetes Areal 
(„Südtempel“ 1234) an, das offen oder möglicherweise auch partiell über-
deckt war und dessen rituelle Funktion als ein Nebenheiligtum ein abgestuftes 
großes, weiß verputztes Altarpodest aus Lehmziegeln und ein reliefierter 
 Basaltaltar sowie Versorgungsräume nahelegen. Nach Ausweis von Röstvor-
richtungen mit Ascheablagerungen und Knochen von Schaf/Ziege wurden 
in dem Tempelbezirk und dem Nebenheiligtum im Rahmen der Opferhand-
lungen auch Kultmähler abgehalten169.

169 Mൺඓൺඋ/Mඎඅඅංඇඌ (ed.) 2007, 35–36, 181, 195–196; Mඎඅඅංඇඌ 2012, 132–135.

Abb. 24. Beth Schean, Schicht IX/R-1, Spätbronzezeit IB–IIA. Tempel 1230 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 19).
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Tēḷ Mǝvōraḵ 

In Tēḷ Mǝvōraḵ ist in der Spätbronzezeit IB das Kultgebäude der Schicht XI 
aus der Spätbronzezeit IA zunächst weiterhin in Funktion (Abb. 21)170. In der 
Schicht X der Spätbronzezeit IIA wird dann über dem älteren ein neues Kult-
gebäude errichtet, das möglicherweise bis in die Spätbronzezeit IIB fortbe-
steht (Abb. 25)171. Das neue Gebäude ist wie der Vorgängerbau nach Osten 
orientiert, von einem mindestens partiell ummauerten Kultbezirk umgeben 
und als Langraum mit nicht-axial angeordnetem (nicht ergrabenem oder er-
haltenen) Eingang konzipiert. In der Cella ist über dem Kultpodest des Vor-
gängerbaus auch wieder ein großes, hier allerdings nicht abgestuftes Kultpo-
dest in der nordwestlichen rückwärtigen Raumecke installiert. Im Anschluss 
an das Podest wies das Gebäude jedoch an Stelle der weiteren Podeste des 
Vorgängerbaus möglicherweise einen von der Cella abgeteilten rückwärtigen 
Raumbereich auf; dabei war die (allerdings nur partiell erhaltene) interne 
Trennmauer wahrscheinlich nicht aufgehend, sondern bildete eine niedrige 
Blendmauer oder Balustrade, über die hinweg der Raumbereich von der Cella 
her einsehbar gewesen wäre172: Im Unterschied zu dem Vorgängerbau der 
Schicht XI, hätte es sich daher bei dem Gebäude der Schicht X in dem Fall um 
einen unterteilten Langbau gehandelt. An den Raumwänden der Cella (soweit 
erhalten) und in dem abgeteilten rückwärtigen Raumbereich (?) verlaufen 
wiederum Opferbänke, die nunmehr ebenfalls nicht abgestuft sind. Ferner ist 
an der Seite des Kultpodests zu dem Cellaraum hin eine hufeisenförmige Ein-
fassung aus Steinen angebracht.

Großenteils auf dem Kultpodest, aber auch in der Steineinfassung und auf 
den Bänken in der Cella und dem abgeteilten rückwärtigen Raumbereich (?), 
und im Übrigen in dem Kultgebäude und den umgebenden Hofbereichen 
wurden  wiederum zahlreiche Gefäße sowie Gerätschaft, Waffen, eine bronzene 
Schlangen figurine, ein Paar bronzene Klangbleche, Spielsteine, Rollsiegel, 
 Anhänger aus Glas und Bronzeblech, Perlen, Purpurschneckengehäuse und 
 tönerne Schmelztiegel mit Resten von Kupferschlacke angetroffen. An der Süd-
westecke des Kultgebäudes ist zudem ein separater Nebenraum mit einer großen 
Stein einfassung wohl für Versorgungszwecke angebaut.

170 Vgl. unter 5.1.2.
171 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 5).
172 Gegen eine Rekonstruktion als abgeteilter Raumbereich siehe aber Zඐංർ඄ൾඅ 

1994, 152 und Anm. 511.
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Tell Abū Ḥawām

Wohl in der Spätbronzezeit IIA wird in der Schicht V(älter) das ältere 
 Gebäude (Gebäude 50) der zwei aufeinanderfolgenden Kultgebäude von 
Tell Abū Ḥawām errichtet (Abb. 19, 26) 173. Das innerhalb der umgebenden 
 Bebauung freistehende, nach Ostsüdosten orientierte Gebäude ist zwar als ein-
facher Langraum mit einer ursprünglich wahrscheinlich quadratisch angeord-
neten vierfachen Pfeilerstellung konzipiert. An der östlichen Schmalseite ist 
mittig aber ein kleiner Raum an das Gebäude angebaut, der offenbar als Vor-
raum diente, und ein weiterer kleiner Raum, der dann wohl einen rückwärtigen 
Raum mit der mutmaßlichen Funktion einer Kultnische bildete, war mögli-
cherweise auch an der westlichen Schmalseite angebaut. Ferner weist das Ge-
bäude in regelmäßigen Abständen angeordnete rechteckige Mauer vorlagen der 
Außenmauern auf, bei denen es sich zwar um eine repräsentative Pfeiler-Ni-
schen-Gliederung handeln könnte. Da sie sich jedoch nur an den Längsmauern 
des Gebäudes befinden, und da insbesondere auch die Abstände zwischen 
den Mauervorlagen verhältnismäßig groß sind, dienten diese möglicherweise 

173 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 13).

Abb. 25. Tēḷ Mǝvōraḵ, Schicht X, Spätbronzezeit IIA–IIB (?). Kultgebäude 
(nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 11).
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vielmehr als Stützen der Mauerkonstruktion in dem sandigen Bauuntergrund 174. 
Die einzige nachweisliche feste Vorrichtung in dem  Gebäude bildet eine flache 
runde, mit Steinen eingefasste Eintiefung annähernd in der Cellamitte.

Aufgrund der Konzeption als Langraum mit quadratischer Pfeilerstellung könnte 
das Gebäude von Tell Abū Ḥawām zwar als klein dimensionierter Vertreter der 
palästinischen symmetrischen Tempel einzustufen sein. Die Eingangssituation 
wie die Anordnung des internen Durchgangs von dem angebauten Vorraum in den 
Cellaraum sind aber nicht erhalten, und der eine oder die zwei angebauten Räume 

174 Vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 80 Kat.-Nr. 13 (unter „Baukonstruktion“ und Anm. 9).

Abb. 26. Tell Abū Ḥawām, Schichten V(älter)–V(jünger) (bis IVA?), Spätbronzezeit IIA–
IIB (bis Früheisenzeit IA?). Kultgebäude 50 und 30 (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 30).
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des Gebäudes, in Verbindung mit dem architektonischen Erscheinungsbild, das 
im Hinblick auf die Größe wie die Mauerstärke nicht monumental ist –  ferner 
auch die „unregelmäßige“ Konzeption des Nachfolgebaus, der in der Schicht 
V(jünger) der Spätbronzezeit IIB unmittelbar über dem älteren Kultgebäude er-
richtet wird –, dürften im Ganzen eine Zugehörigkeit zu den „unregelmäßigen 
Tempeln“ nahelegen175. Aus dem Gebäude stammt ein reiches Repertoire an 
Gegenständen, die aufgrund der Fundsituation großenteils in dem Gebäude in 
Verwendung gewesen sein dürften, deren Zugehörigkeit zu dem Inventar des 
Nachfolgebaus im Einzelfall aber auch nicht auszuschließen ist 176. Insbesondere 
handelt es sich neben Ton- sowie Fayencegefäßen und Gerätschaft um Bronze-
figurinen wohl einer männlichen Gottheit, Fayencerhyta in Form von Frauen- und 
Widderköpfen, Stierfiguren und -figurinen oder -rhyta und eine Pferdefigurine 
aus zyprischer „Base Ring II“-Ware, mykenische Figurinen, Elfenbeinteile von 
Möbeln, ein Paar bronzene Klangbleche, Keulenköpfe, Spielsteine, Rollsiegel, 
Nadelköpfe aus Bernstein und Glas, Anhänger aus Goldblech und Fayence sowie 
Perlen in großer Zahl und Vielfalt.

Tell Abū el-Ḫaraz

In Tell Abū el-Ḫaraz im Ostjordangebiet (Abb. 19) ist in der Phase VII der Spät-
bronzezeit IIA in einem Areal am Südwestrand des Siedlungshügels (Areal 2) 
ein nach Nordwesten ausgerichteter kleiner Kultbau nachweislich, der mit einer 
unregelmäßig trapezoiden Opferbank oder einem Kultpodest entlang der Rück-
wand des einfachen Langraums und einem freistehenden rechteckigen Altarpo-
dest vor der östlichen rückwärtigen Raumecke ausgestattet ist 177. Die –  wohl 
eher periphere – Situation des Gebäudes im Siedlungszusammenhang ist auf-
grund der begrenzten ergrabenen Fläche zwar nicht bekannt. Die mit Außen-
maßen von 6,70 m x 5,20 m geringen Dimensionen und die offene Eingangs-
front –  die offenbar mehrere aufgehende Stufen sowie ungeachtet der geringen 
lichten Raumweite vier Stützpfeiler aufwies – , in Verbindung mit der unregel-
mäßigen Anordnung der Installationen in dem Gebäude, legen aber eine Deu-
tung nicht als Tempel, sondern als kleiner Schrein oder Kapelle mit begrenztem 

175 Aඅൻൾඋඌ 2004, I, 253–255; zu dem Nachfolgebau 30 in der Schicht V(jünger) 
siehe unten.

176 Siehe Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 80–81 Kat.-Nr. 13 (unter „Funde/Inventar“).
177 Fංඌർඁൾඋ 2006, 140–157, 345–347, 369, 371, 373–374; zu der Lage des Ge-

bäudes siehe besonders ebenda, 20–21 Abb. 10–11, 346 Abb. 320.
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Funktionskontext innerhalb des betreffenden Siedlungsbereichs nahe. Zugleich 
deutet die hohe Zahl und Vielfalt von Gefäßen, die zusammen mit Stein- und 
Bronzegerätschaft, einem Kultständer, einer Figurine sowie Perlen in dem Ge-
bäude angetroffen wurden, auf eine besondere kultische Bedeutung hin.

Hazor-Unterstadt

Die als „Stelentempel“ bekannte, nach Ostnordosten ausgerichtete kleine Kult-
anlage (Gebäude 6136) in einem Stadtbezirk im Südwesten der Unterstadt 
von Hazor und nahe dem Hangbereich zur Oberstadt (Areal C) wird in der 
Schicht XIV („Lower City Stratum“ 1B) und damit möglicherweise wie der 
Tempel 7050 in der Oberstadt bereits in der späten Spätbronzezeit IB errichtet. 
Die Anlage setzt sich dann in der Periode IIA sowie mit dem Nachfolgebau der 
Schicht XIII („Lower City Stratum“ 1A) bis in die Spätbronzezeit IIB fort 178. 
Auf die zwei Stelentempel ist hier allerdings nicht weiter einzugehen: Aufgrund 
der zahlreichen Stelen (einschließlich eines Löwenorthostaten und der Sitz-
statue wohl eines Königs aus Basalt jeweils in sekundärer Verwendung), die in 
der Anlage der Schicht XIII („Lower City Stratum“ 1A) noch in situ erhalten, 
im Umkreis des älteren Stelentempels in Schuttkontext aber ebenfalls nach-
weislich waren, ist die Kultanlage wahrscheinlich nicht als Tempel einer Gott-
heit, sondern als kleiner Schrein oder Kapelle für einen  Ahnenkult zu deuten. 
Überdies ist aufgrund des erheblichen Fußbodengefälles von bis zu 0,50 m, 
das offenbar erosionsbedingt ist, in den beiden Phasen des Stelentempels nicht 
auszuschließen, dass es sich vielmehr um ein umfriedetes Stelenareal unter 
freiem Himmel handelte. Dieses hätte in dem Fall einerseits eine Parallele in 
dem Stelenareal der Mittelbronzezeit II(B)–III im Kontext des (mutmaßlichen) 
 Palasts in der Oberstadt, andererseits hätte es sich dann nicht um ein (über-
dachtes) Kultgebäude einer Tempelanlage gehandelt 179.

Mit den zwei Stelentempeln in der Unterstadt von Hazor entfällt im 
Ganzen die Kategorie der kleinen einräumigen Breitraumbauten mit axial- 
symmetrischem Eingang unter den palästinischen „unregelmäßigen Tem-
peln“ 180: Denn das gleichfalls dieser Gruppe zugewiesene Kultgebäude 319 in 

178 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 7–8), und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 102–103 und Abb. 7–8.
179 Vgl. unter 3.2 und vgl. Oඋඇൺඇ 2012, besonders 12–14; Bൾർඁൺඋ 2018, 34, 39–

40, 42.
180 Vgl. so noch Aඅൻൾඋඌ 2004, besonders I, 252–253, und siehe auch ebenda, 46, 49, 

zu der Klassifikation der Gruppe durch A. Mൺඓൺඋ und E. Sඍൾඋඇ.
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der Schicht XII(A) der Früheisenzeit IB von Tell Qasīle –  das zwar  tendenziell 
breiträumig, dabei aber nahezu quadratisch konzipiert ist –  kann für die 
Gruppe nicht als spezifisch gelten. Vielmehr steht es am Beginn einer Abfolge 
von Tempeln, die zunehmend langräumig sowie mit „indirektem“ Eingang 
konzipiert sind, wobei der Eingang in dem nächstjüngeren Kultgebäude 200 
der Schicht XI nicht-axial angeordnet ist und es sich in dem spätesten Kultge-
bäude 131 der Schicht X um einen Knickachs-Eingang handelt 181.

5.3. Spätbronzezeit IIB bis Früheisenzeit IA182

5.3.1. Monumentale symmetrische Tempel

Sichem

In Sichem ist der mutmaßliche wieder aufgebaute Migdal-Tempel aus 
den Schichten XIV–XII/Temenos 8 der Spätbronzezeit IB–IIB in der 
Schicht XI/Temenos 9, die an das Ende der Spätbronzezeit IIB und in die 
Früheisenzeit I datiert wird, weiterhin in Funktion (Abb. 14c). Dabei wird in 
der Schicht XI/Temenos 9 auch das große rechteckige Altarpodest in dem 
Hof vor dem Eingang des Tempelgebäudes nochmals erneuert. Hingegen ist 
der in der Schicht XI/Temenos 9 vermeintlich weiterbestehende einräumige 
Breitraumtempel 2b (Gebäude 5700) wahrscheinlich obsolet183.

181 Siehe Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 17–19), und vgl. besonders auch ebenda I, 252–
253. Ferner vgl. zu Tell Qasīle auch Kඅൾංආൺඇ in diesem Band.

182 Der Übergang von der Periode Spätbronzezeit IIB zur Periode Früheisenzeit IA 
wird konventionell auf ca. 1200/1180 v. Chr. und der Übergang von der Periode 
Früheisenzeit IA zur Periode IB auf ca. 1140/1130 v. Chr. datiert; vgl. Mඎඅඅංඇඌ 
2012, 127 Tab. 1; Gංඅൻඈൺ 2013, 627; siehe auch Mൺඓൺඋ 2009, 24–27; Tඈൿൿඈඅඈ 
et al. 2014, 241, für Megiddo. Damit ergibt sich für die Spätbronzezeit IIB ein 
Zeitraum von ca. 1300–1200/1180 v. Chr. und für die Früheisenzeit IA ein Zeit-
raum von ca. 1200/1180–1140/1130 v. Chr. –  Zu den kulturellen und sozio-
politischen Verhältnissen am Übergang von der Spätbronzezeit zur Früheisenzeit 
und während der Früheisenzeit I in der südlichen Levante siehe Gංඅൻඈൺ 2013; 
Hൾඋඋ 2013; Kංඅඅൾൻඋൾඐ 2013; zu der alternativen Bezeichnung der Perioden 
Spätbronzezeit IIB und/oder Früheisenzeit IA als „Spätbronzezeit III“ siehe auch 
 Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004a, besonders 74–75 und Tab. 3.3; Mൺඓൺඋ 2009, 23–24.

183 Siehe unter 5.2.1 und Anm. 143.
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Megiddo

In Megiddo wird über dem Vorgängerbau der Schicht VIII (ehemals Schicht 
VIIB) (Phase III) in der Schicht VII (ehemals Schicht VIIA) in der späteren 
Spätbronzezeit IIB das vierte und letzte Gebäude (Phase IV) der aufeinander-
folgenden monumentalen Tempelgebäude 2048 errichtet (Abb. 16d, 22)184. 
Das neue Gebäude, das bis in die Früheisenzeit IA fortbesteht185, ist wiederum 
in einen partiell ummauerten Kultbezirk eingebunden und als Migdal-Tempel 
mit langräumiger Cella konzipiert. Die Außenmauern sind jetzt aber erheblich 
schmaler als in allen vorangehenden Gebäuden der Tempelabfolge aufgeführt. 
Ferner ist das Gebäude wie zuletzt das Tempelgebäude der Schicht IX (ehe-
mals Schicht VIII) (Phase II) einerseits wieder mit einer zentralen Kultnische 
in der rückwärtigen Cellawand ausgestattet, wobei die Außenmauer im Be-
reich der Nische aufgrund der geringeren Mauerstärke nunmehr einen breiten 
Mauervorsprung bildet. Andererseits verläuft entlang der Cellarückwand und 
vor der Nische erneut ein durchgehendes Kultpodest (respektive eine Opfer-
bank), das partiell auf dem Kultpodest des Vorgängerbaus der Schicht VIII 
(ehemals Schicht VIIB) (Phase III) konstruiert ist. Vor dem Podest ist mittig 
noch ein kleineres und flacheres Podest installiert, und in der einen Raumecke 
ist eine große rechteckige Basaltplatte auf dem Podest angebracht, die mit der 
Podestoberfläche abschließt und zu der entlang der Raumwand eine Treppe 
aus (rekonstruierten) acht Stufen aus Basaltplatten aufgeht.

Die weiteren Vorrichtungen in dem Gebäude bilden das große Basaltbecken und 
die mehreren Basalt- und Kalksteinplatten in der Raummitte der Cella, die be-
reits in dem Vorgängerbau der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB) (Phase III) 
in der Cella installiert waren. Die Funde in dem Gebäude und den umgebenden 
Hofbereichen, die stratigraphisch allerdings sowohl aus der Schicht VII (ehemals 
Schicht VIIA) (Phase IV) als auch aus der vorangehenden Schicht VIII (ehe-
mals Schicht VIIB) (Phase III) herrühren können, umfassen außer Ton- sowie 
Fayence gefäßen und Gerätschaft Waffen, anthropomorphe Basalt- und Tonfigu-
rinen, Bronzefigurinen wohl männlicher und weiblicher Gottheiten, eine myke-
nische Stierfigurine, Rollsiegel, Bronzeblechornamente und Bronzeringe sowie 
mindestens ein tönernes Lebermodell.

184 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 33), und vgl. Aൽൺආඌ 2017b, 50 Tab. 1.
185 Oder darüber hinaus (?); vgl. Gංඅൻඈൺ 2013, 630–631.
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Hazor-Oberstadt

In der Oberstadt von Hazor wird der monumentale Tempel („Ceremonial 
 Palace“) 7050 der Schicht XIV nach einer Brandzerstörung in der Schicht XIII 
der Spätbronzezeit IIB instandgesetzt und bis zu der endgültigen Zerstörung 
von Hazor erneut genutzt (vgl. Abb. 17, 23)186. Zu dieser Zeit ist aber die 
Bebauung im Zentrum der Oberstadt wie in der Unterstadt bereits durch deut-
liche Anzeichen des Niedergangs geprägt187. So werden der Nordtempel, die 
mutmaßliche Prozessionsstraße mit dem repräsentativen Treppenaufgang und 
die offene Einfriedung über dem ehemaligen Südtempel nunmehr aufgegeben. 
Stattdessen wird in diesem Bereich der Hof, der ursprünglich nur das Areal 
im Nordwesten des Tempelgebäudes einnahm und der in der Schicht XIII 
aufgehöht wird, erheblich nach Osten ausgedehnt. Umfangreiche Asche-
ablagerungen mit Gefäßscherben und Tierknochen deuten darauf hin, dass in 
der Schicht XIII in verschiedenen Hofarealen wiederum Rückstände aus dem 
Kultbetrieb deponiert wurden. Zugleich war in dieser Zeit aber in direkter 
Nähe zu der Tempelanlage 7050 offenbar auch eine Werkstatt für Steingerät-
schaft in dem Hof untergebracht188.

In dem Tempelgebäude 7050 wird die von der Cella als ein eigener 
Raumbereich abgeteilte Kultnische in der Schicht XIII durch eine eingezo-
gene Quermauer mit seitlichem Durchgang, die partiell über der viereckigen 
 Basaltbasis aus der Schicht XIV in der Raummitte verläuft, in einen vorderen 
und einen hinteren Raumbereich unterteilt 189. Während die wannenartige Ein-
fassung in dem südlichen hinteren Raumbereich offenbar weiter genutzt wird, 
wird der mutmaßliche Standort des Kultbilds auf der Basaltbasis durch die 
Umbaumaßnahme entweder ganz aufgegeben, oder aber das Kultbild wird 
in dem hinteren Raumbereich vor der Quermauer und mit Blickrichtung zu 
der wannenartigen Einfassung neu auf der Basis aufgestellt. In jedem Fall 
wird damit in der Schicht XIII nicht nur die Raumkonzeption, sondern auch 
der religiöse Funktionszusammenhang der Kultnische verändert. Als weitere 
Veränderung wird in dem Cellaraum einerseits die Orthostatenreihe an der 
Nord ostwand neben dem internen Durchgang von der Vorhalle her entfernt: 
Hier fand sich in Sturzlage ein Zeremonialbecken in Form eines großen drei-

186 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 110–132, 136.
187 Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 122, und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a (für die Unterstadt siehe 

unten).
188 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 132–134, 141.
189 Siehe dazu und im Weiteren Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 110–132.
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füßigen Kraters aus Basalt mit Spiralbanddekor, an dessen einer Seite eine 
eine Schale haltende Figur einer Gottheit oder eines Königs oder Priesters 
vollplastisch herausgearbeitet ist 190. Andererseits wird der Bereich entlang der 
Südwand mit der einen flachen Mauernische durch eine vorgesetzte Reihe aus 
Basaltblöcken und Auffüllung des Zwischenraums mit Steinen partiell zuge-
setzt, und vor dem Durchgang in den südlichen Nebenraumtrakt wird eine 
zuvor als Orthostat verwendete Basaltplatte flach auf dem Fußboden instal-
liert. Die symmetrische Konzeption des Cellaraums wird durch diese Maß-
nahmen im Ganzen aufgehoben. Zugleich zeichnet sich verstärkt auch eine 
Vernachlässigung der Bausubstanz der Tempelanlage ab191.

In der Vorhalle ist der Durchgang in den Cellaraum, der bei der Instandsetzung 
verengt wurde, nunmehr mit zwei aufgehenden Stufen aus Basaltplatten versehen. 
Neben dem Durchgang sind das abgestufte Basaltpodest und das Basaltbecken 
mit davor befindlicher Steinplatte aus der Schicht XIV weiterhin in Funktion. In 
der Vorhalle wie auch in dem nördlich anschließenden „Turmraum“, der Cella 
und dem nördlichen Nebenraumtrakt der Cella waren insbesondere zahlreiche 
Pithoi in Verwendung. Ferner waren in der Cella in der flachen Mauernische der 
Nordwand auf einem Ständer und einem Podest aus Stein ein Tongefäß sowie 
wohl weitere Gefäße und eine kleine mutmaßliche Steinstele, die vor der Nische 
angetroffen wurden, platziert. Daneben fanden sich in der Cella insbesondere 
zahlreiche Gefäße sowie Fragmente von ägyptischen Statuen, die wahrscheinlich 
als Weihungen in dem Tempel aufgestellt waren192.
Ein außerordentlich reiches und vielfältiges Inventar, das in den Räumen offenbar 
verwahrt wurde, das zum Teil aber auch intentionell deponiert war und daher 
–  ebenso wie das Zeremonialbecken in dem Cellaraum – vermutlich bereits in 
der Schicht XIV in dem Tempelgebäude in Verwendung war, hat darüber hinaus 
der nördliche Nebenraumtrakt der Cella erbracht. Außer den bereits angeführten 
Pithoi und zahlreichen Gefäßen handelt es sich bei den Funden insbesondere um 
tönerne Architektur- oder „Schrein“-Modelle, ein Löwenkopfgefäß aus Fayence, 
zwei Bronzestatuetten einer männlichen Gottheit sowie wohl eines Herrschers 
oder königlichen Ahnen, bronzene Stierfigurinen, Bronzeblechglieder eines 
Schuppenpanzers, Zeremonialmesser und weitere Metallgerätschaft, Rollsiegel, 

190 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 125, 569–571 mit Plan 4.28, Photo 14.1 und Abb. 14.1–2.
191 Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 70, 134, 136; vgl. auch Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, 4, 18, 21, für die 

Unterstadt.
192 Vgl. A. Bൾඇ-Tඈඋ in Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 140, und siehe zu den Funden ägypti-

scher Statuenteile ebenda 574–603.
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ein beinernes Schmuckkästchen mit figürlichem Ritzdekor und Fragmente aus 
Bein von weiteren Kästchen, Goldohrringe sowie Perlen in großer Zahl und Viel-
falt, die möglicherweise als Ketten in dem Schmuckkästchen verwahrt wurden. 
Aus dem südlichen Nebenraumtrakt stammen dagegen vor allem Tongefäße, die 
möglicherweise auf einem Wandbrett standen193.

Hazor-Unterstadt

In der Unterstadt von Hazor wird in der Schicht XIII („Lower City Stratum“ 
1A) der Spätbronzezeit IIB gleichfalls nach einer Zerstörung das vierte 
und letzte Gebäude der aufeinanderfolgenden Orthostatentempel (Gebäude 
2113) auf den Grundmauern des Vorgängerbaus der Schicht XIV („Lower 
City Stratum“ 1B) errichtet (Abb. 12)194. Das Gebäude ist damit erneut als 
Migdal-Tempel mit breiträumiger Cella (mit paralleler zweifacher Pfeiler-
stellung) und zentraler Kultnische, die wiederum von der Cella abgeteilt ist, 
konzipiert, und auch der an den Migdal-Trakt angebaute äußere Vorraum des 
Vorgängerbaus, die Orthostatenverkleidung der Wände in der Cella und dem 
äußeren Vorraum, der abgetreppte Mauervorsprung der Außenmauer im Be-
reich der Kultnische und die symmetrisch angeordneten einfachen Mauerni-
schen an den Außenfassaden der Längsmauern werden beibehalten. Ferner 
ist in dieser Phase der Durchgang von dem äußeren in den inneren Vorraum 
mit zwei flankierenden Pfeilern versehen. Als deutliche Abweichung von dem 
kanonischen Grundplan ist der Außeneingang des Gebäudes jetzt aber nicht 
axial-symmetrisch, sondern von der Achse der Raumfolge versetzt nahe der 
Südwestecke des äußeren Vorraums angeordnet. Zugleich ist die neu errich-
tete Südostmauer des äußeren Vorraums, die die Eingangsfassade bildet, nur 
noch schmal und mit unregelmäßigem Verlauf aufgeführt, und ein seinerseits 

193 Siehe Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 126–128, und siehe bezüglich der Funde aus der 
Schicht XIII in der Tempelanlage die Zusammenstellung der Tongefäße nach 
Kontexten, ebenda 388–441, sowie die Vorlage der Rollsiegel, Bronzestatuetten, 
Tonfigurinen und zoomorphen Gefäßappliken, Bein- und Elfenbeinobjekte, des 
Löwenkopfgefäßes aus Fayence, der Schmuckgegenstände, metallenen Waffen 
und Geräte, ebenda 457–573, 627–653; vgl. auch für beide Schichten XIV und 
XIII Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007b, 197–201; 2012, 114. Ferner siehe Oඋඇൺඇ 2012 zu der 
Einordnung der Bronzestatuette eines Herrschers oder königlichen Ahnen in Re-
lation zu den zahlreichen Steinstatuen und anderen bildlichen Darstellungen, die 
zumeist ebenfalls in Tempelkontexten in Hazor angetroffen wurden.

194 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 29), und vgl. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2012, 106–107 und Abb. 2,3, 8.
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neu installiertes, großes rechteckiges Steinpodest in dem äußeren Vorraum 
ist ebenfalls nicht-axial angeordnet. Von S. Zඎർ඄ൾඋආൺඇ sind daher diese und 
 weitere Maßnahmen, die „Terminationsrituale“ auswiesen195, in Verbindung 
mit der Vernachlässigung der Bausubstanz, die durch die nicht reparierten 
Mauerschäden aus der Schicht XIV zu Tage tritt und die auch für die Tempel-
anlage 7050 in der Oberstadt herauszustellen war, als Merkmale einer „Krisen-
architektur“ gedeutet worden, aufgrund derer sich der allgemeine Niedergang 
der urbanen Großsiedlung von Hazor neben anderen Verfallserscheinungen 
auch im  Tempelbau abzeichnet.

Die Installationen in der Cella umfassen in dieser Phase Opferbänke an den 
Wänden und zwei große unregelmäßig rechteckige Einfassungen aus Steinen 
beiderseits des Durchgangs von dem inneren Vorraum her. Ferner waren zwei 
große tönerne Kratere, davon einer mit Auslass am Boden, und des Weiteren 
ein großer Basaltkrater mit Spiralbanddekor, ein als Räucheraltar gedeuteter 
reliefierter und mit einem Symbol versehener viereckiger Basaltpfeiler mit 
Brandspuren an der Oberfläche, eine kleine Sitzstatue wohl eines König sowie 
mehrere Steinpodeste, Basaltbecken und Basaltplatten, die in Sturz- oder 
Schuttlage in der Cella angetroffen wurden, wohl ebenfalls fest in dem Raum 
aufgestellt. Mehrere Basaltplatten waren zudem auch in dem inneren Vorraum 
installiert.

Der Kultbezirk des spätesten Orthostatentempels ist zumindest partiell ummauert 
und offenbar erneut in einen inneren und einen äußeren Hof unterteilt. In dem 
inneren Hof vor dem Tempeleingang ist der kleine viereckige Basaltpfeiler mit 
davor angebrachter Basaltplatte aus der Vorgängeranlage in der Schicht XIII 
(„Lower City Stratum“ 1A) weiterhin in Funktion. Die Funde in dem Kultge-
bäude und den Außenbereichen umfassen außer Ton-, Basalt-, Alabaster- und 
Bronzegefäßen Gerätschaft, Waffen, Kultständer, tönerne Architektur- oder 

195 Insbesondere die mögliche Zusetzung der Kultnische mit einer aufgehenden 
Steinmauer (und nicht lediglich einer Blendmauer oder Balustrade), wodurch die 
religiöse Funktionalität der Kultnische ganz aufgehoben worden wäre; die Ver-
engung des internen Durchgangs von dem inneren Vorraum in den Cellaraum; 
die Installation von zwei „silos“ in der Cella, und insgesamt die Aufhebung der 
symmetrischen Konzeption der Cella; der möglicherweise intentionell abgeschla-
gene Kopf der kleinen Sitzstatue wohl eines Königs in der Cella; ferner bei der 
Errichtung des Gebäudes die Deponierung, und damit wohl rituelle Bestattung, 
des Löwenorthostaten, der Stierbasis der Statue einer männlichen Gottheit und 
der Sitzstatue wohl eines Königs, die jeweils in dem Vorgängerbau in Verwen-
dung waren, und weitere Beobachtungen; Zඎർ඄ൾඋආൺඇ 2007a, und besonders 
6–7, 17–26.
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„Schrein“-Modelle, Miniaturstelen aus Basalt, Bronzefigurinen wohl männlicher 
und weiblicher Gottheiten sowie eines Stieres, eine mykenische Stierfigurine, 
Keulenköpfe, Rollsiegel, Skarabäen, Bein intarsien, Bronzeblechornamente, Fay-
enceanhänger, Perlen in großer Zahl und Vielfalt sowie Schneckengehäuse. So-
wohl in dem inneren Hof als auch den umgebenden Hofbereichen der Tempelan-
lage wurden zudem große Mengen Tierknochen zusammen mit Gefäßfragmenten 
und zum Teil auch noch in erhaltenen Gefäßen beobachtet.

Pella

In Pella entsteht über dem Migdal-Tempel der Phase 4, der in der Spätbronze-
zeit IIA wahrscheinlich durch ein Erdbeben zerstört wurde, in der Phase 5 der 
Spätbronzezeit IIB ein neues Kultgebäude, das bis in die beginnende Früh-
eisenzeit IB besteht und das in Relation zu dem monumentalen Vorgängerbau 
erheblich reduziert aufgeführt ist (Abb. 5–6)196. Zwar wird für das neue Ge-
bäude der Mauerverlauf des zerstörten und nachfolgend bis auf die Grund-
mauern abgetragenen Migdal-Tempels an der Ost-, West- und Südseite über-
nommen. Die Migdal-Konzeption wird jedoch aufgegeben, und während die 
älteren Mauern bis zu 5,30 m mächtig waren, beträgt die Breite der neuen 
Mauern nur noch ca. 1,50 m. Das architektonische Erscheinungsbild ist damit 
nicht-monumental und das Gebäude nicht mehr als kanonischer Vertreter der 
palästinischen monumentalen symmetrischen Tempel einzustufen; die Phase 5 
der Tempelabfolge markiert daher einerseits einen Bruch in der Architektur 
des Tempelgebäudes. Andererseits ist das Gebäude wie der ältere Migdal- 
Tempel in einen Cellaraum – der jetzt allerdings tendenziell langräumig ist – 
und einen rückwärtigen Raum mit axial-symmetrischem internen Durchgang 
gegliedert, und der Außeneingang befindet sich erneut in der Mitte der östli-
chen Schmalmauer. Indem der ältere Mauerverlauf weitgehend beibehalten 
und lediglich eine (die Raumdimensionen hauptsächlich verändernde) neue 
Nordmauer eingezogen wurde, wurde das Gebäude zudem so über dem zer-
störten Migdal-Tempel angeordnet, dass die eine der zwei Pfeilerreihen des 
älteren Cellaraums in der neuen Cella als Mittelreihe aus drei Pfeilern wieder-
verwendet werden konnte. Ferner weist der rückwärtige Raum nunmehr eine 
parallele zweifache Pfeilerstellung auf, und zwei flankierende Pfeiler sowie 
Orthostaten aus Basaltplatten sind auch in dem internen Durchgang von der 

196 Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 171–184 mit Abb. 3 und Tab. 1 („Stone longroom temple“).
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Cella in den rückwärtigen Raum angebracht197. Im Ganzen ist damit für das 
Kultgebäude der Phase 5 eine deutliche Bezugnahme auf den Grundplan des 
einstigen Migdal-Tempels herauszustellen, und das Gebäude dürfte daher 
weiterhin der Gruppe der symmetrischen Tempel zuzurechnen sein.

Die festen Vorrichtungen in dem Gebäude bilden umlaufende Opferbänke in dem 
rückwärtigen Raum. Ferner enthielten zahlreiche Opfergruben in der Cella und 
im Umkreis des Kultgebäudes Gefäße, Kultständer, Tierkopfrhyta und weitere 
spezifische Kultgefäße, ein Paar bronzene Klangbleche, ein kleines Räuchergefäß 
aus Fayence, zwei Paar Bronzeschalen von Feinwaagen möglicherweise zum Ab-
wiegen von Weihrauch sowie ein Bronzegewicht, die zusammen mit Tierknochen 
deponiert und wohl im Kult in dem Gebäude in Verwendung waren198.

5.3.2. „Unregelmäßige Tempel“

Tell Abū Ḥawām

In Tell Abū Ḥawām wird unmittelbar über dem älteren Gebäude der Schicht 
V(älter) aus der Spätbronzezeit IIA in der Schicht V(jünger) der Spätbronze-
zeit IIB ein neues Kultgebäude (Gebäude 30) errichtet, das möglicherweise 
noch bis in die Schicht IVA der Früheisenzeit IA genutzt wird (Abb. 26)199. 
Das wiederum nach Ostsüdosten orientierte und innerhalb der umgebenden 
Bebauung (weitgehend) freistehende Gebäude ist ebenfalls langräumig kon-
zipiert, wobei die Eingangssituation nicht erhalten ist. In der nordwestlichen 
rückwärtigen Raumecke ist aber durch interne Trennmauern, die möglicher-
weise nicht aufgehend waren, sondern eine flache Blendmauer oder Balus-
trade bildeten, ein separater Raumbereich von der Cella abgeteilt: Wie mög-
licherweise bereits das Kultgebäude in der Schicht X der Spätbronzezeit IIA 
von Tēḷ Mǝvōraḵ, ist das jüngere Kultgebäude von Tell Abū Ḥawām daher 

197 Unter der Schwelle des Durchgangs und in dem rückwärtigen Raum wurden 
zudem mehrere Gründungsdepots angetroffen; Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 171–172, 175.

198 Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 175–182. Hingegen sind die Figurinen- und Statuettenfunde aus 
Gruben in dem östlichen Cellabereich nahe dem Eingang aufgrund der Erhal-
tungsbedingungen nicht eindeutig dem Kultgebäude der Phase 5 oder dem älteren 
Migdal-Tempel zuzuordnen; siehe ebenda 178–179.

199 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 14).
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als unterteilter Langbau einzustufen200. Vor der südwestlichen rückwärtigen 
Raumecke und in einer Flucht mit der internen Trennmauer des abgeteilten 
Raumbereichs ist ferner ein ca. 1 m hoher viereckiger Kalksteinpfeiler instal-
liert, dessen unregelmäßig verdickter oberer Abschluss an der Seite zu dem 
Cellaraum hin durch eine grob eingekerbte flache Rille von dem Schaft abge-
setzt ist; der Pfeiler war daher möglicherweise anthropomorph gestaltet und 
könnte den Fokus des Kultes in dem Gebäude gebildet haben201.

Tell Dēr ʿAllā

In Tell Dēr ʿAllā wird der jüngste Bauzustand (Phase D) des älteren Kultge-
bäudes – das nach Süden ausgerichtet war und das von der Spätbronzezeit IA 
bis in die Periode IIB in mehreren Phasen immer wieder neu genutzt wurde, 
dessen architektonische Ausprägung aber weitgehend nicht bekannt ist –  gegen 
Ende der Spätbronzezeit IIB durch ein neues, jüngstes Kultgebäude der Tempel-
abfolge (Phase E) ersetzt (Abb. 27) 202. Das neue, nunmehr nach Südsüdwesten 
orientierte Gebäude, das möglicherweise bis in die Früheisenzeit IA in Funktion 
war, bevor es durch Brand infolge eines Erdbebens zerstört wurde, ist seiner-
seits lediglich partiell ergraben, so dass Teile des Cellaraums und die Eingangs-
situation, die möglicherweise nicht-axial war203, nicht geklärt sind. Die Bau-
konzeption als einfacher Langraum mit zwei nacheinander auf der Längsachse 
angeordneten Pfeilern und einem durchgehenden Kultpodest und/oder einer 
Opferbank entlang der nördlichen rückwärtigen Raumwand ist aber gesichert. 
An die Tempelanlage schließt offenbar ein ausgedehnter Komplex von tiefer am 
Hang gelegenen Nebengebäuden an, die als Versorgungs- und Speicherräume 
wahrscheinlich in einem direkten Zusammenhang mit dem Kultbetrieb standen.

Die Funde, die noch in dem Kultgebäude angetroffen wurden, umfassen Ton-, 
 Alabaster-, Basalt- und Fayencegefäße, darunter eine Fayenceflasche mit ägyp-
tischer Kartusche und spezifische Kultgefäße mit granatapfelförmigen Appliken, 

200 Vgl. unter 5.2.2. –  Zu einer weiteren Mauer, die der westlichen rückwärtigen 
 Außenmauer des Gebäudes in geringem Abstand vorgebaut ist, siehe Aඅൻൾඋඌ 
2004, II, 84 Kat.-Nr. 14 (unter Anm.7). 

201 Zu den zahlreichen Funden, die sowohl in dem älteren als auch dem jüngeren 
Kultgebäude von Tell Abū Ḥawām in Verwendung gewesen sein könnten, siehe 
unter 5.2.2 im Zusammenhang mit dem älteren Kultgebäude.

202 Vgl. unter 5.1.2 und siehe Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 6).
203 Siehe Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 43 Kat.-Nr. 6 (unter „Eingangssituation“ und Anm. 15).
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des Weiteren tönerne Architektur- oder „Schrein“-Modelle sowie Anhänger und 
Perlen. Hinzu kommen zahlreiche in abgerutschtem Brandschutt aus der Zerstö-
rung enthaltene Funde am Hang unterhalb des Gebäudes, die großenteils wahr-
scheinlich ebenfalls aus dem Kultgebäude der Phase E (oder aus den älteren Phasen 
des Tempels) herrühren, darunter das Fragment eines naturalistisch modellierten 
rechten Unterarms mit erhaltener Hand in etwa zwei Drittel Lebensgröße wohl 
von einer großen anthropomorphen Tonfigur, das chronologisch allerdings nicht 
eindeutig der Kultanlage zuweisbar ist 204, und des Weiteren Gerätschaft, Waffen, 
Bronzeblechglieder mit Mittelrippe und Bronzeblechbuckel von einem Schuppen-
panzer, Rollsiegel, Beinintarsien wohl von Möbeln sowie verschiedenste Anhänger 
und Perlen. Ein reiches Inventar insbesondere an Tongefäßen und Gerätschaft, aber 
auch Alabaster-, Fayence- und Glasgefäßen, spezifischen Kultgefäßen, tönernen 
Architektur- oder „Schrein“-Modellen, Rollsiegeln, Skarabäen, Anhängern und 
Perlen war ferner in den diversen Räumen des Komplexes von Nebengebäuden 
erhalten. Darüber hinaus fanden sich in den Nebengebäuden zahlreiche beschriftete 
Tontafeln, die auf die Administration der Kultanlage hindeuten.

204 Vgl. Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 45 Kat.-Nr. 6 (unter „Funde/Inventar“ und Anm. 34).

Abb. 27. Tell Dēr ʿAllā, Phase E, Spätbronzezeit IIB bis Früheisenzeit IA (?). 
Kultgebäude (nach: Aඅൻൾඋඌ 2004, Taf. 12b).
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Tel Aviv-Jaff a

Am Ende der Spätbronzezeit IIB oder in der frühen Periode Früheisenzeit IA 
wird in Tel Aviv-Jaffa (Abb. 19) in der Schicht IVA der sogenannte Löwen-
tempel errichtet, der aufgrund des Fundes eines Löwenschädels so bezeichnet 
worden ist, dessen Funktion als Kultgebäude allerdings nicht gesichert ist205. 
Das nach Norden orientierte und an einer Seite unmittelbar an eine mögliche 
Palastanlage angrenzende Gebäude ist wie das Kultgebäude der Phase E 
von Tell Dēr ʿAllā als einfacher Langraum mit zwei nacheinander auf der 
Längsachse angeordneten Pfeilern konzipiert; dabei war die Eingangssitu-
ation an der nördlichen Schmalseite anscheinend nicht-axial, ist aber nicht 
eindeutig dokumentiert206. Als feste Vorrichtung weist das Gebäude eine Op-
ferbank oder ein Flachpodest entlang des nördlichen Abschnitts der westli-
chen Längswand nahe dem Eingang auf. Ferner war eine in einem jüngeren 
Kontext sekundär verwendete Stein-„Stele“ (wohl eine Massebe) ursprüng-
lich möglicherweise in dem Gebäude aufgestellt. Die Funde in dem Gebäude 
umfassen außer dem Löwenschädel einen nahebei gefundenen Skarabäus und 
zwei tönerne Schalen.

„Ägyptische Tempel“

Um eine eigene typologische Gruppe unter den palästinischen „unregelmä-
ßigen Tempeln“ handelt es sich schließlich bei den zwei aufeinanderfolgenden 
Kultgebäuden in den Schichten VII–VI(älter) der Spätbronzezeit IIB bis 
Früh eisenzeit IA von Beth Schean und dem sogenannten Akropolis-Tempel 
in der Schicht VI der Früheisenzeit IA in der Oberstadt von Lachisch207. Die 
Gebäude kennzeichnet einerseits eine spezifische Baukonzeption, indem 
die Raumfolge, die einen Vorraum, den Cellaraum und einen rückwärtigen 

205 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 15).
206 Siehe Aඅൻൾඋඌ 2004, II, 86 Kat.-Nr. 15 (unter „Eingangssituation“ und Anm. 6).
207 Aඅൻൾඋඌ 2004 (Kat.-Nr. 10–11, 16), und siehe nachfolgend zu den Gebäuden 

von Beth Schean Mඎඅඅංඇඌ 2012, 135–143, sowie zu dem Gebäude von 
 Lachisch-Oberstadt Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004b; Cඅൺආൾඋ 2004. Das Gebäude von  Lachisch 
geht dabei wahrscheinlich auf einen unmittelbaren Vorgängerbau in der Schicht 
VII der Spätbronzezeit IIB zurück, der für die Errichtung des jüngeren Tempel-
gebäudes vollständig abgetragen wurde; Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004b, 261; vgl. auch 
 Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004a, 62–64.
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Raum(-komplex) in im Wesentlichen nicht-axialer Anordnung umfasst, auf 
zwei oder drei von dem Eingang zu dem rückwärtigen Raum hin ansteigenden 
Raumebenen errichtet ist („Tempel mit erhöhtem Allerheiligstem“ nach 
A. Mൺඓൺඋ); dabei ist die Cella in den zwei Gebäuden von Beth Schean breit-
räumig, in dem Gebäude von Lachisch hingegen langräumig konzipiert208. 
 Andererseits sind sowohl die Architektur als auch die feste und mobile 
Ausstattung durch ägyptische Elemente gekennzeichnet, aufgrund derer die 
 Gebäude als „ägyptische Tempel“ klassifiziert worden sind. Die Art und die 
Intensität des ägyptischen Einflusses auf die palästinische Sakralarchitektur 
–  inwieweit es sich um ägyptische Tempel für ägyptische Gottheiten, ägypti-
sche Tempel für einheimische „kanaanäische“ Gottheiten oder „kanaanäische“ 
Tempel für ägyptische Gottheiten handelte, oder aber die ägyptischen Ausstat-
tungsmerkmale lediglich generell die politische Vormachtstellung Ägyptens 
in Palästina während der Zeit der 19. und 20. Dynastie reflektieren – sind 
in der Forschung dabei umstritten. Eine direkte Herleitung des Bautyps der 
Tempel aus Ägypten wird jedoch zumeist nicht mehr vertreten209.

208 Siehe Aඅൻൾඋඌ 2004, I, besonders 46, 49, 255–258. Zu dem Gebäude von  Lachisch 
als einzigem gesicherten Beleg für ein mehrräumiges Kultgebäude mit lang-
räumiger Cella in Palästina siehe auch unter 4.4.

209 Vgl. zusammenfassend Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004b, 261–267; Mൺඓൺඋ 2009, und besonders 
17–23; Mඎඅඅංඇඌ 2012, 135–137, 151–153. Generell zu der ägyptischen Präsenz 
in Palästina seit der Spätbronzezeit und insbesondere in den Perioden Spätbron-
zezeit IIB und Früheisenzeit IA siehe Pൺඇංඍඓ-Cඈඁൾඇ 2013, 541–548; Gංඅൻඈൺ 
2013, 628–630; Kඈർඁ 2014; vgl. auch Uඌඌංඌඁ඄ංඇ 2004a, 60–75. Im Übrigen ist 
auf die Tempel von Beth Schean und Lachisch-Oberstadt bereits an anderer Stelle 
ausführlich eingegangen worden (siehe Anm. 207–208). –  Ägyptische Elemente 
treten darüber hinaus auch in der Architektur und/oder der Ausstattung anderer 
Tempel der Mittel- und Spätbronzezeit in Palästina auf, so neben Beth Schean 
(Kultbezirk in der Schicht IX/R-1) und Lachisch (Grabentempel II–III; vgl. je-
weils unter 5.2.2) insbesondere in den urbanen Zentren Megiddo, Sichem, Hazor 
und Pella; für diesbezügliche Literatur siehe Bඈඎඋ඄ൾ 2012, 174, 192; Mඎඅඅංඇඌ 
2012; ferner vgl. Kൺආඅൺඁ 2012, 527; Aൽൺආඌ 2017b; Bൾඇ-Tඈඋ et al. 2017, 574–
603; Kඈർඁ 2017, und siehe auch Aඏඇൾඋ 2014, besonders 122–125, für das Hei-
ligtum von Timna.
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