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Sakralarchitektur der Mittel- und

Spatbronzezeit in Palastina™
Von Gabriele Albers

1. Terminologie und Typologie

In den Hochkulturen des Alten Orients ist der Tempel das Haus der Gott-
heit, der Ort, an dem die Gottheit in Gestalt ihres Kultbilds gleich dem Konig
in seinem Palast residiert!. Die Errichtung und Instandhaltung des Tempels
und die Kultpflege obliegen in erster Linie dem Konig; von den Priestern
im Rahmen des Tempeldiensts und der Kultgemeinschaft durch Zeremonien
mit Opferspenden und Votivgaben wird die Gottheit in allen Belangen des
taglichen Lebens versorgt, unterhalten und geméf3 den rituellen Vorschriften
verehrt. Auf der Definition des Tempels als Haus der Gottheit in dem altorien-
talischen Sinn basiert der kulturspezifisch begriindete Tempelbegriff, wonach
unter Tempeln Sakralbauten urban oder staatlich organisierter Gesellschaften
zu verstehen sind, fiir die die Verehrung der personifizierten Gottheiten eines
fest umrissenen Pantheons vorausgesetzt werden kann. Kultanlagen ,,ega-
litdrer oder wenig hierarchisierter préahistorischer Gesellschaften, fiir die
Gottervorstellungen in der Regel nicht nachweisbar sind, sind hingegen aus
Sicht des kulturspezifischen Tempelbegriffs a priori nicht als Tempel, sondern
als ,,Ahnenkultstétten®, ,,rituelle Versammlungsbauten* oder ,,Pilgerzentren*

*  Ich danke dem Deutschen Verein zur Erforschung Paldstinas und den Herausge-
bern sehr herzlich fiir die Einladung zu der Tagung und die Aufnahme des Bei-
trags in diesen Band.

! KamraH 2012, 522—523, und vgl. zu den folgenden Ausfithrungen ALBERS 2004,
I, 15-16;2016, Kap. 1. Siche auch nach wie vor die Charakterisierung ,,des Tem-
pels® fiir den mesopotamischen (sowie indischen) Bereich durch K.-H. GoLzio
(vgl. ALBERS 2004, 1, 15); die Ausfithrungen von WRIGHT 1985, 225-226, zu der
Identifikation und Definition von Tempeln, sowie die noch immer aufschluss-
reiche kulturhistorische Betrachtung des Phianomens Tempel im Alten Orient und
Agypten in WRIGHT et al. 1944. — Die Nachweise hier und im Folgenden ver-
stehen sich einschlieBlich der weiterfiihrenden Forschungsliteratur, insbesondere
auch der priméren Ausgrabungsberichte.
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zu deuten’. Dem kulturspezifischen steht ein phdnomenologisch geprégter,
universaler Tempelbegriff gegeniiber, der Ritualarchitektur in jedwedem
kulturhistorischen Kontext ungeachtet der architektonischen Auspriagung
und spezifischen Funktion der Anlagen als Tempel bezeichnet, so auch die
Kultbauten préhistorischer gleichermallen wie indigener oder ,,ethnischer*
Gesellschaften, und des Weiteren Synagogen, Kirchen und Moscheen. In der
Archiologie wird aufgrund der Problematik, Zeremonialbauten vorgeschicht-
licher Zeiten mit nicht bekannten, moglicherweise ganz anderen Inhalten von
Kult und Religion als Tempel zu deuten, meist eine terminologisch neutrale
Kategorisierung von Kultstétten auf Basis des topographischen und funktio-
nalen Kontextes vorgenommen?.

Die Ritualbauten der Mittel- und Spétbronzezeit in Paldstina konnen auf-
grund der bekannten kulturellen Verhéltnisse — indem gesellschaftliche Hie-
rarchie, eine urbane oder staatliche Organisation, die Existenz eines Konig-
tums und ein Pantheon personifizierter Gottheiten durch Textzeugnisse und
archédologisch erwiesen sind — unzweifelhaft als Tempel im Sinne des kul-
turspezifischen Tempelbegriffs gelten. Eine funktionale Differenzierung der
Sakralarchitektur dieser Zeit wird in der Forschung lediglich dahingehend
vorgenommen, dass unter Tempeln komplexe Kultbezirke und eigenstidndige
Kultbauten in den urbanen Zentren wie in kleineren Gemeinwesen verstanden
werden*. Hingegen werden fiir Gebdude und Rédume, die neben den eigent-
lichen Tempelbauten untergeordnete kultische Funktionen erfiillten, und des
Weiteren flir Kultrdume in Paldsten und Hausern und kleine Kultanlagen an
Wegen oder in Toren meist Begriffe wie Nebenkultraum, Schrein, Kapelle,
Palast- oder Hauskultraum und Weg- oder Torheiligtum verwendet®. Ferner
werden Kultbezirke unter freiem Himmel ohne Gebaude in der Regel nicht als
Tempel, sondern als offene Kultstitten, Opferplitze oder Natur- oder Landhei-
ligtiimer bezeichnet. Die Tempelgebdude selbst werden in der Forschung typo-

2 Analog zu Zeremonialbauten indigener ,Naturreligionen®, die in der Kulturge-
schichte in der Regel nicht als Tempel, sondern als Schreine, rituelle Versammlungs-
bauten, Ahnen-, Ménnerhéuser oder Anderes bezeichnet werden; vgl. DIETRICH/
NOTROFF 2015, besonders 80—82, und siche zum Beispiel RENFREW 2015.

3 Beispielsweise im Fall des frithneolithischen Bergheiligtums auf dem Gobekli
Tepe; BECKER ef al. 2012, 15; DIeTRICH/NOTROFF 2015, 87.

4 Vgl. ALBERS 2004: ,,Siedlungsheiligtiimer™; KamLAH 2012, und besonders 508—
511 mit Tab. 1: ,,main sanctuaries/city temples*.

> KamLaH2012,507-511 und Tab. 1; prinzipiell siche auch WRIGHT 1985, 226. Als
Schrein wird iiberdies das innerste Allerheiligste von Tempeln bezeichnet, in dem
in der Regel das Kultbild aufgestellt war; KamLan 2012, 507-508, 522—-523.
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logisch differenziert, indem auf Basis der Baukonzeption, des Grundplans und
der Lage des Eingangs an einer Schmal- oder einer Langsseite des Gebdudes
Langraum- oder Breitraumtempel mit langrechteckiger oder breitrechteckiger
Cella, Antentempel mit vor der Eingangsfront vorgezogenen Léngsmauern
und dazwischen abgeteilter Vorhalle sowie Migdal-(,,Turm®-)Tempel mit zu
,Turmrdaumen® ausgebauten Anten unterschieden werden®. Zugleich wird
hinsichtlich der Eingangssituation eine ,,direkte” axial-symmetrische oder
eine ,,indirekte®, i. e. nicht-axiale oder Knickachs-Anordnung des Eingangs
in Bezug auf die Raumfolge, respektive die Raumachse in einrdumigen Ge-
bauden, unterschieden’.

Die Frage stellt sich allerdings, inwieweit der Typologie der Gebdude im
Hinblick auf die Funktionalitit und die Stellung der Tempel in ihrem kultur-
historischen Kontext Bedeutung zukommt. Einerseits besteht die Moglichkeit,
dass die verschiedenen Architekturtypen und deren rdumliche und zeitliche
Verbreitungsmuster vornehmlich der wissenschaftlichen Betrachtungsweise
unserer Zeit geschuldet sind, wahrend sie fiir den ,,Sitz im Leben* der Tempel
nicht oder marginal von Bedeutung waren, indem sie lediglich generelle
raum- und zeitgebundene Baukonventionen einer Kulturepoche widerspie-
gelten. Andererseits konnten hinter den Architekturtypen — da die Tempel-
gebdude sich meist als ,,Sonderbauten*® von der zeitgleichen Profanarchi-
tektur augenfillig abheben — nicht nur spezifische Tempelbaukonventionen
stehen, sondern auch tiefgreifende Unterschiede im religiosen Bedeutungs-

¢ Wobei die ,,Turmraume* der Migdal-Tempel moglicherweise lediglich einfache
Seitenrdume bildeten, von denen mindestens ein Raum einen Treppenaufgang
zum Dach aufwies (und die im Ubrigen wohl zu Versorgungszwecken dienten);
KamrLan 2012, 515 und Anm. 26.

7 Siehe (auf einem élteren Forschungsstand) WRIGHT 1971, besonders 1719 mit
Tabelle; WRIGHT 1985, 227-247; vgl. ALBERS 2004, und besonders I, 31-54,
251-270; KamrLaH 2012, 514—516 (auch mit systematischer Besprechung der
hierarchisierten raumlichen und funktionalen Gliederung von Tempelanlagen, der
Kultbildfrage, der figurativen Ausstattung und Paraphernalia in Tempelanlagen
sowie der Frage von Einheitlichkeit und Diversitdt des Kultes, ebenda 522—-529).

8 Der Begriff wurde aufgrund der Problematik, prihistorische Kultbauten als
Tempel zu deuten, fiir eine zunehmende Zahl von Gebduden an frithneolithischen
Fundorten des Vorderen Orients geprigt (in Siedlungen wie Cayonii, Nevali Cori,
‘En Gazal und anderen, aber auch im Fall des mutmaBlichen Bergheiligtums
auf dem Gobekli Tepe; vgl. Anm. 3), die im Vergleich mit reguldren Wohn- und
Speicherbauten eine besondere Architektur, Ausstattung und Ikonographie er-
kennen lassen und denen daher aller Wahrscheinlichkeit nach eine rituelle neben
der Funktion als kommunale Versammlungsbauten zukam; AURENCHE 2007, 55—
64; DIETRICH/NOTROFF 2015.
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gehalt. So wird allgemein in der Forschung die Auffassung vertreten, dass
der Wechsel von einer breitrdumigen zu einer langraumigen Konzeption von
Kultgebduden, der sich in Palistina am Ubergang von der Friihbronzezeit zur
Mittelbronzezeit im frithen zweiten Jahrtausend v. Chr. vollzog, in dem Be-
streben begriindet war, die Distanz zwischen der Gottheit — die in Gestalt des
Kultbilds ihren Platz auf dem Podest oder in der Nische an der riickwértigen
Cellawand hatte — und dem Tempeleingang — der mindestens dem Konig und
den Priestern Zutritt in das Innerste des Tempels und bis unmittelbar vor die
Gottheit gewahrte — weitestmoglich zu vergrofern®.

In Mesopotamien gewihrleistete die erforderliche Distanz zwischen den Men-
schen und der Gottheit bereits in den frithesten Tempelgebduden seit der Obeid-
Zeit ein ,,indirekter” Knickachs-Verlauf des Zugangs zu dem Kultbild, indem das
Kultpodest oder die Kultnische an der einen Schmalseite des Cellaraums und der
(Haupt-)Eingang des Gebédudes an einer Langsseite angeordnet war'®. In Palés-
tina handelte es sich dagegen bei den éltesten Tempeln des Spétchalkolithikums
und der Frithbronzezeit bis in die Frithbronzezeit IIIA um einfache einrdumige
und zumeist ausgepragt breitriumige Gebédude, in denen sich das Kultpodest
mittig vor der einen Léngswand und der Eingang dem Kultpodest gegeniiber an
der anderen Léngsseite befand!!. Da die Gebdude — die ihren Ursprung in der tra-

®  ZwickeL 1994, 70—71; Kamran 2012, 516, und vgl. etwa auch NovAk 2001,
366—367, 369 (besonders 367), beziiglich der divergierenden langraumigen und
breitrdumigen Konzeption der assyrischen und der babylonischen Tempel: ,,.Die
unterschiedliche Raumwirkung, die in einem Langraum im Gegensatz zum Breit-
raum vorherrscht, muf3 auf verschiedene rituelle oder zeremonielle Konzeptionen
zurickgehen®. Ferner vgl. prinzipiell GLADIGOW 1998, 13—14, beziiglich der
| Kontrolle der] Anndherung des Kultteilnehmers an das Kultbild®.

10" So in den dreigeteilten Tempeln (,,Mittelsaalhaus-Typ*) der Obeid- und Uruk-

Zeit in Stidmesopotamien (Eridu, ,,Weiller Tempel* auf der Anu-Zikkurat von

Uruk-Warka, ,,Bemalter Tempel“ auf der Zikkurat von Tell ‘Ugér) sowie durch

die sogenannte Uruk-Expansion bis in das mittlere Euphratgebiet (7ell Séh

Hassan, Gebel ‘Ariida); in der Friihdynastischen Zeit respektive der Frithbronze-

zeit in Hafagi, Mari, Urkesch (7ell Mézan) und an weiteren Fundorten im oberen

Habiir-Gebiet wie wiederum bis in das mittlere Euphratgebiet (Halawa B Schicht

2, Tell Qara Qiizagq Schicht V); HEINrICH 1982, 7—15, 23—136; NovAk 2001,

367-368, 370-371; NovAk 2015, 61-64, 67, 82—83 (vgl. auch ebenda 432);

PrALzZNER 2011, 177—-193; ALBERS 2016, Kap. 2.1, 3.2—-3.3.

Siehe zu den Gebduden, deren prominentesten Vertreter der sogenannte Grof3e

Tempel in der Schicht XVIII/J-4 von Megiddo bildet, ALBERS 2016, Kap.

22-3.1.3.
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ditionellen Breitrdumigkeit der zeitgleichen Wohnarchitektur haben — durch die
»uberbreite* Konzeption im Vergleich mit den Hausern nur eine geringe Raum-
tiefe aufwiesen, fiihrte der Tempeleingang hier unmittelbar vor das Kultpodest;
zudem wire das Kultbild auf dem Podest durch den (gedffneten) Eingang bereits
von auflen her sichtbar gewesen. Aufgrund dieser ,,direkten* Zugénglichkeit der
frithesten paldstinischen Tempel stellt sich einerseits die Frage, inwieweit fiir das
Spatchalkolithikum und die dltere Friihbronzezeit womdglich noch ein anderes
Konzept der Gottheit vorauszusetzen ist als fiir die Mittel- und die Spétbron-
zezeit. Andererseits erscheint es plausibel, dass die Ubernahme der neuen sy-
rischen Antenkonzeption in der Frithbronzezeit I1I aus Nordsyrien nach Hirbet
ez-Zeraqon und Megiddo in Nordpaldstina (sowie Labwe in Stidwestsyrien) eine
erste MaBBnahme auch in Paldstina bildete, die Distanz zwischen dem Tempelein-
gang und dem Kultbild zu vergrofiern 2.

In Nordsyrien, und offenbar insbesondere in der westlichen Gezire (Tell Huéra)
und dem mittleren Euphratgebiet (7ell Qara Qiizaq), entstanden in der regionalen
Frithbronzezeit (II-)III um die Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. die ersten
Antentempel, die den traditionellen, dem mesopotamischen Schema verhafteten
Tempeltypus mit Knickachs-Zugang zu der Kultstelle ablgsten's. Anders als in
Paléstina waren die Antentempel der Friihbronzezeit in Nordsyrien auch bereits
deutlich langrdumig mit einem axial-symmetrisch angeordneten Eingang an der
einen Schmalseite des Cellaraums konzipiert: Dieser gewéhrte im Vergleich mit
den dlteren Knickachs-Tempeln einerseits einen ,,direkten* Zutritt in das Tempel-
gebdude. Andererseits wurde nicht nur durch die neue Langrdumigkeit, sondern
dariiber hinaus durch die Antenvorhalle die Distanz zwischen dem Kultbild auf
dem Podest oder in der Nische an der Riickwand der Cella und dem Eingang
an der gegeniiberliegenden Schmalseite maximal vergroBert!®. In der gleichen
Weise diirfte die Antenvorhalle der ersten frithbronzezeitlichen Antentempel in
Paldstina — die in der Regel auch eine repréasentative zweifache Pfeilerstellung
in antis aufwies —, eine im Ganzen groflere Distanz zwischen dem Eingangsbe-
reich und dem Kultpodest an der Riickwand bewirkt haben, zumal der Cellaraum
in diesen Gebduden auch bereits deutlich weniger breitrdumig konzipiert war als

Zu den ersten Antentempeln in Paldstina siche im Ganzen den vorangehenden
Beitrag in diesem Band.

Siehe besonders NovAk 2015, 6167, 83 (vgl. auch ebenda 433); ALBERS 2016,
Kap. 3.2—3.3; vgl. auch Mazzon1 2010, 359-361, sowie den Exkurs in dem
vorangehenden Beitrag in diesem Band.

NovAk 2015, 64, 83.
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in den Kultgebduden der dlteren frithbronzezeitlichen Perioden. Die grofere Di-
stanz zum Kultbild konnte darauf hindeuten, dass sich in der Frithbronzezeit III
das Konzept der Gottheit und damit das Verhéltnis der Menschen zu der Gottheit
wandelte; der religios-rituelle Wandel wiederum kdnnte in einen Zusammenhang
mit weitreichenden soziopolitischen Verdnderungen, insbesondere der Entste-
hung eines ersten Konigtums in dieser Zeit in Paléstina, zu stellen sein'*.
Nachfolgend in der Mittelbronzezeit handelte es sich dann auch in Paldstina um
langraumige Antentempel sowie weitere, neue Tempelbaukonzepte '°.

Im Verlauf der Mittelbronzezeit entstehen in Paldstina, und insbesondere
in Hazor und Pella, neben den vorherrschenden Langraumtempeln erneut
auch wieder Tempel mit breitrdumig konzipierter Cella. Im Unterschied zu
den frithbronzezeitlichen Breitraumtempeln vor der Einfiihrung des Anten-
schemas, weisen diese Gebaude dann aber stets eine Vorhalle oder einen oder
auch zwei Vorrdume vor der Cella auf, so dass die Distanz zwischen dem
Tempeleingang und dem Kultbild gewahrt blieb!”. In den nebeneinander be-
stehenden Langraum- und Breitraumtempeln der Mittel- und Spétbronzezeit
konnte sich daher ein weiterer Aspekt eines moglichen religidsen Bedeutungs-
gehalts der Architekturtypen paldstinischer Tempel manifestieren, nédmlich
dass die verschiedenen Tempeltypen jeweils anderen Gottheiten zugeeignet
waren'®. Allerdings ist fiir Paléstina gleichermallen wie fiir Syrien eine direkte

15 Vgl. diesbeziiglich MroscHEDIT 2018, und besonders 130—-133, 136—137; 2020,
und besonders 187—-190.

6 Vgl. im Ganzen auch KamLAH 2012, 514-516.

17 Vgl. diesbeziiglich auch ZwickeL 1994, 197—198, 343. In der weiteren Untersu-
chung wird darauf zu verweisen sein, dass die (nicht mit einer Vorhalle/ Vorraum
ausgestatteten) Kategorien der einrdumigen Breitraumtempel unter den monu-
mentalen symmetrischen Tempeln und der kleinen einrdumigen Breitraumbauten
mit axial-symmetrischem Eingang unter den ,,unregelmaBigen Tempeln® wahr-
scheinlich entfallen; sieche unten.

8 Vgl. ZuckerMAN 2007a, 7: ,,In Mesopotamia, the desired plans of the temples
were supposedly revealed by the gods to whom they were dedicated, and usually
relied heavily on earlier plans of past temples [...]. This is probably relevant also
in the Levantine sphere. [...]* (mit Verweis auf die Ausfithrungen von H. FRANK-
FORT zu den mesopotamischen Tempeln). Fiir den Bautyp des Antentempels ist
allerdings, zumindest was Syrien anbetrifft, eine generelle Zuweisung zu einer
bestimmten Gottheit eindeutig auszuschlieBen, siche Mazzon1 2010, besonders
360—-361: Einerseits kennzeichnet den Tempeltyp in Syrien eine im Vergleich zu
Palastina sehr lange (kontinuierliche) Laufzeit iiber mehr als zweitausend Jahre
von der regionalen Frithbronzezeit (II-)III bis weit in die Eisenzeit. Andererseits
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Verkniipfung archéologischer Befunde von Tempelanlagen und Kultparapher-
nalia mit bestimmten Gottheiten und Ritualen im Einzelfall zwar mdglich, in
der Regel jedoch nicht nachweisbar.

AbschlieBend sei hier beziiglich der Frage, inwieweit den Bautypen von
Tempeln Bedeutung beizumessen ist, die nach wie vor wegweisende Feststel-
lung von G. R. H. WRIGHT zu dem Sinn einer Klassifikation von Architek-
turtypen und deren relativem Aussagewert angefiihrt: ,,A recognition of the
above categories [i. e. der zuvor von WRIGHT geltend gemachten Bautypen
— ALBERS] is, for what it may be worth, the instrument for investigating the
Temple Architecture of Ancient Palestine. What indeed it may be worth is a
matter of opinion. And opinions have been expressed that it is worth little or
nothing. Without doubt discretion must accompany its application [...]. How-
ever, when a monumental unit is seen to be independent, or not subject to
any overriding exigency of planning, then surely the design of this unit con-
stitutes as much a formal entity as any of the artistic works of man’s activity.
If categories can be seen in such units, it is likely that they result from man’s
conscious artistry. They should thus have something to tell concerning their
makers.“ "

bestanden in urbanen Zentren wie Tell Huéra, Ebla (Tell Mardih), Ekalte (Tell
Munbaga) und an anderen Orten jeweils mehrere Antentempel gleichzeitig ne-
beneinander, die kaum alle derselben Gottheit geweiht gewesen sein diirften.
Hinzu kommt, dass (auch) in Syrien insbesondere in den verschiedenen Regi-
onen, aber auch an ein und demselben Fundort (etwa Ebla), die Antentempel nicht
gleich konzipiert sind, sondern deutliche typologische Unterschiede hinsichtlich
der ein- oder der mehrraumigen Gliederung der Gebdude sowie der lang- oder der
breitrdumigen Konzeption des Cellaraums erkennen lassen; vgl. so im Weiteren
auch Mazzont 2010, und vgl. die Analyse bei MATTHIAE 2015 fiir Ebla.

9 WRIGHT 1971, 19, und vgl. auch ZUCKERMAN 2007a, 6: ,,[...] the demarcation
of specific spaces devoted to ritual performances and religious rites is strongly
connected to the materialization of the ideology of power through city planning
and public architecture [...]. If rituals held periodically in monumental public
temples are instruments for the establishment, legitimation and maintenance
of social and political power of the centralized elites, so are the architectural
features of the buildings themselves. These features link political power and the
transcendental powers of the divine realm, and create a connection between the
social world order and the natural cosmic one [...]* (Hervorhebung ALBERS).
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2. Mittelbronzezeit 1-11%°
2.1. Ubergang von der Friih- zur Mittelbronzezeit

Den jiingsten Komplex innerhalb der Tempelentwicklung der Friihbronzezeit
in Paléstina bildet auf dem gegenwirtigen Forschungsstand der Kultbezirk
mit den drei Antentempeln in der Schicht XV/J-7 der Oberstadt von Megiddo
(Tell el-Mutesellim) (vgl. Abb. 1): Der Komplex ist iiberwiegend in die spéte
Frithbronzezeit I11(B), also um 2300 v. Chr. nach der konventionellen res-
pektive 2500 v. Chr. nach der neuen hohen Chronologie fiir die Frithbronze-
zeit in Paldstina, datiert worden; von M. J. Abams und D. UsSISHKIN wird er
hingegen in die Frithbronzezeit IV/,,Intermediate Bronze Age“ sowie einen
Zeitraum zwischen ca. 2500—2300/2200 v. Chr. nach der hohen Chronologie
datiert?'. In der folgenden Schicht XIVB/J-8 und bis in die Schicht XIVA/J-9
wird in Megiddo nur der eine der drei Antentempel aus der frithbronzezeitli-

2 Die archédologischen Perioden der Mittelbronzezeit in Paldstina werden hier
nach dem géngigen Chronologiesystem von K. KEnyon als Mittelbronze-
zeit I-111 bezeichnet. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass zahlreiche Ausgra-
bungsberichte und andere Forschungsbeitrage weiterhin dem Chronologiesystem
von W. F. ALBRIGHT folgen, das die spétere Friihbronzezeit IV/, Intermediate
Bronze Age* als Mittelbronzezeit I und die Perioden Mittelbronzezeit I-I11 als
Mittelbronzezeit ITA, IIB und IIC bezeichnet; vgl. CoHEN 2009, 1; D’ ANDREA
2014a, 152 Anm. 5; KENNEDY 2015, 199 Anm. 2 und Tab. 1. Hinsichtlich der ab-
soluten Datierung der mittelbronzezeitlichen Perioden wird im Folgenden nur die
neue hohe Chronologie auf Basis von “C-Daten (soweit vorliegend, und da die
Daten kulturhistorisch plausibel erscheinen; STREIT 2017) berticksichtigt; siche
insbesondere HOFLMAYER 2017; vgl. auch FALCONER/FALL 2017; ferner vgl. fir
die nordliche Levante CHARAF 2013, 434—437; MorRANDI BoNacoss1 2013, 414—
415: Demnach wird der Ubergang von der Frithbronzezeit zur Mittelbronzezeit
auf ca. 1950/1900 v. Chr., der Ubergang von der Periode Mittelbronzezeit I zur
Periode II auf ca. 1850/1800 v. Chr. und der Ubergang von der Periode Mittel-
bronzezeit II zur Periode 11T auf ca. 1700 v. Chr. datiert; HOFLMAYER 2017, 2126,
30; vgl. FALCONER/FALL 2017, 13—14; Apams 2017b, 55. Fiir die Mittelbronze-
zeit | ergibt sich damit ein Zeitraum von ca. 1950/1900—-1850/1800 v. Chr. und
fiir die Mittelbronzezeit 11 ein Zeitraum von ca. 1850/1800—1700 v. Chr. — Zu
den kulturellen und soziopolitischen Verhéltnissen wahrend der Mittelbronze-
zeit I-1I in der stidlichen und der nordlichen Levante siehe BOURKE 2013; BURKE
2013, 404—410; CHARAF 2013; CoHEN 2013, 453—-459; MATTHIAE 2013 und
weitere Beitrdge in: ORTHMANN ef al. (ed.) 2013; MoORANDI BoNAcosst 2013,
416—420; GREENBERG 2019, 180-224.

Apams 2017a, besonders 510, und siche den vorangehenden Beitrag in diesem
Band.

21
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Abb. 1. Tempel der Mittelbronzezeit in Paldstina (O G. ALBERS).

chen Schicht XV/J-7 (Gebdude 4040) in erheblich umgebautem Zustand er-
neut genutzt (Abb. 2)?2. Beide Schichten XIVB/J-8 und XIVA/J-9 mit dem

22 Hingegen werden die zwei anderen Antentempel des Komplexes der Schicht

XV/J-7 (Gebdude 5192, 5269) aufgegeben und durch einfache Hauser iiberbaut;
Apams/Bos 2013, 119-125; vgl. Apams 2017a, 508 und Tab. 16.1; 2017b, 49
und Tab. 1; UssisHKIN 2015, 98—101.
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Abb. 2. Megiddo, Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9, (Frithbronzezeit IV/,,Intermediate

Bronze Age* bis?) Mittelbronzezeit IA. Wiedergenutztes Kultgebdude 4040
(nach: D’ ANDREA 2014b, 61 Abb. 1).

wiedergenutzten Tempel 4040 weist ADAMS auch bereits der Periode Mittel-
bronzezeit I zu, deren Beginn konventionell auf ca. 2000 v. Chr. und nach der
neuen “C-basierten Chronologie auf ca. 1950/1900 v. Chr. datiert wird*. Von
UssisHKIN wird dagegen (nur?) die Schicht XIVB/J-8 vielmehr noch einer
spéten Phase der Frithbronzezeit IV/,,Intermediate Bronze Age* zugewiesen?*.
Vorbehaltlich der Datierung insbesondere der Schicht XIVB/J-8 noch in die
spéteste Phase der Frithbronzezeit oder in die beginnende Mittelbronzezeit,

23

24

Siehe Anm. 20, und siehe auch CoHeN 2017, 35-37, 39; FALCONER/FALL
2017, 8—10, 13—14. Beziiglich der konventionellen Chronologie vgl. dagegen
D’ANDREA 2014b, 41-42 und Anm. 8.

Siehe einerseits UsSISHKIN 2015, 98—101 und Tab. 1-2, und andererseits ADAMS/
Bos 2013, 142 und Tab. 2.2; Apams 2017a, 508 und Tab. 16.1; Apams 2017b,
49 und Tab. 1. Vgl. in diesem Zusammenhang auch beziiglich der strittigen
stratigraphischen Zuweisung der Struktur 4009 den vorangehenden Beitrag
in diesem Band (dort Anm. 7—8). Eine Datierung der Schicht XIVB/J-8 (zum
Teil auch noch der Schicht XIVA/J-9) von Megiddo in die Frithbronzezeit IV/
Intermediate Bronze Age* vertreten aullerdem diejenigen Forschungsbeitrige,
die die édltere Schicht XV/J-7 mit dem Antentempelkomplex der spiten Friih-
bronzezeit I11(B) zuweisen, so etwa DUNAYEVSKY/KEMPINSKI 1973, 174—175 mit
Tabelle; D’ ANDREA 2014b, 43 und Anm. 29; vgl. auch SAaLa 2007, 225 Anm. 88,
231-232 und Anm. 105, 236.
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bildet Megiddo damit den einzigen Tempelstandort in Paléstina, fiir den bis-

lang eine Kontinuitdt von der Friih- zur Mittelbronzezeit ersichtlich ist®.
Neben Megiddo, setzen in der frithen Mittelbronzezeit auch die Tempel-

abfolgen von Tell el-Hayyat und Pella im Ostjordangebiet ein (Abb. 1).

2.2. Megiddo Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9 und XIII(B-A)/J-10

Die erneute Nutzung des einen ehemaligen Antentempels (Gebdaude 4040)
aus der friihbronzezeitlichen Schicht XV/J-7 wihrend zwei Phasen in den
Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9 von Megiddo datiert ADAMS, wie angefiihrt,
in die frithe Mittelbronzezeit (Periode Mittelbronzezeit IA), wohingegen

% Vgl. ZWICKEL 1994, 69, und siehe generell zu dem Ubergang von der Friih- zur
Mittelbronzezeit aus kulturhistorischer Sicht etwa CoHEN 2009; D’ ANDREA 2014a,
und besonders 156—158. — Aus der Datierung der Schicht XIVB/J-8 in die Mit-
telbronzezeit I(A) (nach ApAMS) ergibt sich allerdings fiir den Ubergang zwischen
den Schichten XV/J-7 und XIVB/J-8 von Megiddo ein erheblicher chronologi-
scher Hiat; dieser erscheint aufgrund der Wiedernutzung des Antentempels 4040
der Schicht XV/J-7 fiir das umgebaute Kultgebdude 4040 der Schicht XIVB/J-8
in stratigraphischer wie architektonischer Hinsicht zumindest fraglich. So hat
ApaMms, wie angefiihrt, einerseits mit USSISHKIN die Schicht XV /J-7 der Friihbron-
zezeit [V/, Intermediate Bronze Age* zugewiesen und dabei die absolute Zeitstel-
lung der drei Antentempel auf zwischen ca. 2500—2300/2200 v. Chr. eingegrenzt
(Apams 2017a, 510); zugleich hat er festgestellt (ebenda 508): ,,The occupation of
Stratum XV appears to have been relatively short-lived. The temple complex was
never completed, the westernmost having never received its floor and altar |...],
and the site was abandoned.” (Hervorhebungen ALBERS). Andererseits hat ADAMS
contra UsSISHKIN’s Datierung der Schicht XIVB/J-8 in eine spite Phase der Friih-
bronzezeit IV/,Intermediate Bronze Age™ vertreten (ebenda 508): ,,Megiddo was
reoccupied in Stratum XIV (Levels J-8 and 9), which was the first of four Middle
Bronze I strata at the site [...]. The new Middle Bronze settlers established houses
in the ruins of the two twin temples, but recognized the sanctity of Temple 4040,
remaking it into a smaller cult space [...].* Da der Beginn der Mittelbronzezeit auf
ca. 1950/1900 v. Chr. datiert wird (siehe oben und Anm. 20, 23), hétte der Anten-
tempel 4040 folglich fiir mindestens 300 Jahre oder womoglich noch deutlich langer
brachgelegen, bevor das Areal des Kultbezirks erneut genutzt wurde; das Gebdude
hitte aber immer noch soweit intakt gewesen sein miissen, dass die neuen Siedler
es nicht nur als Tempel identifizieren konnten, sondern auch das Kultpodest in dem
Tempel (das allerdings durch die Konstruktion aus Steinen und nicht aus Lehm-
ziegeln haltbarer gewesen sein diirfte) wiederverwenden konnten. Geméa8 der Da-
tierung durch UssISHKIN hitten hingegen die neuen Siedler der Schicht XIVB/J-8
den ehemaligen Antentempel 4040 aus der Schicht XV/J-7 bereits in einer Zeit ab
ca. 2200 v. Chr. wiedergenutzt.
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UssisHKIN sie (zumindest die Schicht XIVB/J-8) noch einer spiten Phase
der Frithbronzezeit IV/,,Intermediate Bronze Age* zuweist. Die Wiedernut-
zung des Gebaudes erfolgte in erheblich umgebautem Zustand, indem sowohl
die Anten- als auch die breitrdumige Konzeption mit paralleler zweifacher
Pfeilerstellung des Vorgingerbaus aus der Schicht XV/J-7 nicht beibehalten
wurde (Abb. 2). Vielmehr wurde das Gebdude durch eingezogene michtige
Innenmauern aus Bruchsteinen baulich so reduziert, dass lediglich noch ein
vergleichsweise sehr kleiner Raum von ca. 5,50 m x 4 m und einer Innen-
fliche von ca. 22 Quadratmetern erhalten blieb: Dieser ist mit einem Kultpo-
dest an der Riickwand, das aus dem Antentempel 4040 der Schicht XV/J-7
wiederverwendet wurde, sowie einer iiber dem Podest ausgesparten Kult-
nische ausgestattet, und einen erheblichen Teil der FuBbodenfliche nimmt ein
grofler mutmaflicher ,,Altar“-/Opferstein ein?®.

26 Apams 2017b, 49 und Tab. 1, vgl. auch Apams 2017a, 508 und Tab. 16.1: das
umgebaute Kultgebdude 4040 als ,,small shrine innerhalb der neuen dérflichen
Bebauung der Mittelbronzezeit I(A) liber dem é&lteren Antentempelkomplex. Zu
den UmbaumafBnahmen siche Loup 1948, 84 und Abb. 189—190, 395; vgl. auch
ZWICKEL 1994, 27-31; D’ ANDREA 2014b, 43—44 mit Anm. 29 und Abb. 1. Dabei
ordnen ZwICKEL und D’ ANDREA aber jeweils (auf Basis der élteren Forschung zu
dem Kultbezirk von Megiddo) das wiedergenutzte Gebaude 4040 nicht nur den
Schichten XIVB—A (J-8—9) zu, die D’ANDREA auch im Ganzen noch der Friih-
bronzezeit IV/,Intermediate Bronze Age* zuweist (vgl. Anm. 24); sondern sie
ordnen das Gebdude 4040 auch noch der folgenden Schicht XIIIB (J-10) zu, in der
D’ ANDREA entsprechend erst den Beginn der Mittelbronzezeit in Megiddo ansetzt.
Diese Einordnung des reduzierten Kultgebdudes 4040 auch noch in die Schicht
XIIIB (J-10) ist jedoch auf Basis der Argumentation von Apawms nicht haltbar, und
ebenso ist die zuletzt von D’ ANDREA vertretene weitere Entwicklung des Kultbe-
zirks von Megiddo von der Schicht XIITA (J-10) bis in die Schicht XI (J-12) (die
so auch noch auf der Tagung in Mainz présentiert wurde) nicht haltbar; siche im
Ganzen D’ANDREA 2014b, 43—45 und Abb. 2a—b (vgl. auch D’ANDREA 2014a,
154—155); dagegen siche besonders Abams 2017b sowie im Folgenden. — Einen
generellen Parallelbefund fiir das reduzierte Kultgebaude 4040 in den Schichten
XIVB—-A/J-8-9 von Megiddo bildet moglicherweise das dltere mutmafliche Kult-
gebédude in der Schicht V/Phase A der frithen Mittelbronzezeit II(A) von Nahariya,
das aber offenbar nicht in eine Siedlung eingebunden war und dessen kultische
Funktion auch in Zweifel gezogen worden ist (ZWICKEL 1994, 18—19). Bei der
jiingeren, eindeutig kultischen Zwecken dienenden Anlage in den Schichten IV—1/
Phasen B—C von Nahdriya wiederum scheint es sich vielmehr um ein Heiligtum
unter freiem Himmel mit Versorgungsgebéude, in dem moglicherweise auch Kult-
mihler abgehalten wurden, gehandelt zu haben; sieche zu Nahdriva ZwiCKeL 1994,
18-19, 37—43; D’ ANDREA 2014b, 45, 49 mit Anm. 42 und Abb. 3a—b; NADALI/
PmNock 2018, 166 und Anm. 31, 169; vgl. auch Bietak 2003, 162—165.



Sakralarchitektur der Mittel- und Spétbronzezeit 51

Die weitere Entwicklung des Kultbezirks in der néchstjiingeren
Schicht XIII(B—A)/J-10, die Apams ebenfalls noch in die Mittelbronze-
zeit [(B?) datiert, ist allerdings unklar: Wahrscheinlich wurde das erste der
aufeinanderfolgenden, monumentalen Tempelgebédude 2048 (Phase I) an dem
traditionellen Standort der Kultgebdude von Megiddo (Planquadrat N13 der
Ausgrabungen des Oriental Institute Chicago) nicht in der Schicht X/J-13 der
Mittelbronzezeit 111 bis Spatbronzezeit I, wiein derilteren Forschung vertreten,
sondern bereits in der Schicht XII/J-11 der frithen Mittelbronzezeit II(A) er-
richtet und ist aus diesem Grund die Bebauung der Schicht XIII(B—A)/J-10
im Bereich des Kultbezirks stark gestort (vgl. Abb. 9 und 16a)?".

27 Zu der Schicht XII/J-11 siehe unten; zu der nicht haltbaren Einordnung des wie-
dergenutzten Kultgebdudes 4040 der Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9 auch noch
in die Schicht XIIIB (J-10) vgl. Anm. 26. Dagegen sieche vielmehr ApAMS 2017b,
49-50 und Tab. 1; Apams/Bos 2013, 125-128, 142; vgl. auch Apams 2017a,
504 Tab. 16.1 (,,Domestic area with proto-palace* in Schicht XIII[[B—A]/J-10):
Demnach wurde der Bereich, in dem sich in den Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9
die Héuser westlich von dem wiedergenutzten Kultgebdude 4040 befanden, in
der Schicht XIII(B—A)/J-10 terrassiert und dort zu dem Zweck eine Verfiillung
eingebracht, die moglicherweise aus Bauschutt des Gebaudes 4040 sowie Riick-
stinden aus dem Kultbetrieb bestand (siche insbesondere Apams/Bos 2013,
125-128); in dem Fall wire das Gebaude 4040 aus den Schichten XIVB/J-8—
XIVA/J-9 in der Schicht XIII(B—A)/J-10 intentionell fiir die neue Bebauung im
Westen abgetragen worden. Auf der Bauterrasse im Westen entstand daraufhin
in der Schicht XIII(B—A)/J-10 ein erstes grofies, reprisentatives Gebédude, das
westlich an den Kultbezirk angrenzte und bei dem es sich mdglicherweise bereits
um einen Vorgingerbau des Palasts, der in der folgenden Schicht XII/J-11 in
diesem Bereich errichtet wurde, handelte. Die Schicht XIII(B—A)/J-10 charakte-
risiert ADAMS (2017b, 49 und Tab. 1, vgl. auch Apams/Bos 2013, 142) daher wie
folgt: ,,Stratum XIII shows continuity with Stratum XIV, but increasing wealth,
development in town planning, and larger construction efforts, including fortifi-
cations and a new cult space.” Dabei verweist ADaMS auch auf einen weiteren,
bislang nicht publizierten Beitrag: M. J. Apawms, ,,The Cult Spaces of Megiddo in
the Middle Bronze Age: New Data and New Hypotheses* (vgl. Abams 2017b, 49
Anm. 11 sowie 55 mit Anm. 5: ,,Adams forthcoming a*). Im Ganzen zu bertick-
sichtigen wire ferner der ebenfalls noch nicht erschienene Band VI der Endpub-
likation der neuen Ausgrabungen in Megiddo; siche FINKELSTEIN ef al. (ed.) im
Druck (vgl. Abams 2017b, 48, 55—-56 Anm. 7).
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2.3. Tell el-Hayyat Phasen 5—4 und Pella Phasen 1-2

In der beginnenden Mittelbronzezeit I setzt auch die Tempelabfolge von Tell
el-Hayyat im nordlichen Ostjordangebiet ein, die vier nacheinander an dem-
selben Standort errichtete und jeweils von einem ummauerten Kultbezirk
umgebene, nach Ostsiidosten orientierte Tempelgebdude der Mittelbronze-
zeit [-1IB/III(frith) (?) (Phasen 5—2) umfasst (Abb.3-4)*. Einige Zeit
spater, aber noch in der Mittelbronzezeit I(B), nimmt ferner die Tempel-
abfolge von Pella (Tabagat Fahil) (Areal XXXII) ebenfalls im nordlichen
Ostjordangebiet und unweit von Tell el-Hayyat ihren Anfang®: In Pella han-
delt es sich um im Ganzen sechs Kultgebdude (Phasen 1-6), die von der
Mittelbronzezeit IB bis in die Fritheisenzeit IIA an demselben, traditionellen
Standort errichtet werden, wobei auch die Orientierung der Gebdude mit dem
Eingang nach Osten stets beibehalten wird (Abb. 5—6). Es besteht aber in-
nerhalb der Tempelabfolge ein ldngerer Hiat zwischen der Phase 5, die in
die Spitbronzezeit IIB bis beginnende Friitheisenzeit IB datiert wird, und der
Phase 6 der Fritheisenzeit IIA. Des Weiteren erweist sich ein deutlicher Bruch
in der architektonischen Konzeption des Kultgebdudes einerseits zwischen der
Phase 4, die bis in die Periode Spatbronzezeit IIA andauert, und der Phase 5,
und andererseits zwischen der Phase 5 und der Phase 6°.

2 FALCONER/FALL 2006, 33-43, 83—110; vgl. FALcONER 2001, 278—279; ALBERS
2001; 2004 (Kat.-Nr. 20—23). Fiir die Korrelation der Phasen von Tell el-Hayyat,
deren relativchronologische Einordnung noch nach dem Chronologiesystem von
ALBRIGHT erfolgte (vgl. FALCONER/FALL 2006, 11, 14, sowie oben Anm. 20),
mit den géngigen Perioden Mittelbronzezeit I-1II und fiir die aktuellen “C-
Datierungen siehe die revidierten Angaben bei FALCONER/FALL 2017 mit Tab. 1;
HOFLMAYER 2017; vgl. im Ganzen auch FALCONER/FALL 2006, 44—64.

2 Vgl. BourkE 2010, 4; FALCONER/FALL 2017, 9: Demnach wurden in Pella unter
dem éltesten Kultgebdude der Phase 1 Hausbefunde einer dlteren Siedlungsphase
der Mittelbronzezeit nachgewiesen; hingegen wurde das erste Kultgebdude von
Tell el-Hayyat (Phase 5) auf dem gewachsenen Boden gegriindet und ist es zu-
gleich durch friitheste Mittelbronze I-zeitliche Fundmaterialien gekennzeichnet.

3 Siehe BOURKE 2012, und besonders 161 mit Abb. 3 und Tab. 1; vgl. auch ebenda
192. Im Folgenden werden beziiglich der Tempelphasen von Pella die relativchro-
nologischen Angaben fiir die Errichtung der Kultgebéude in der Tabelle zugrun-
degelegt (ebenda 194—195 Tab. 1 [siche auch Abb. 6 hier], noch mit konventio-
nellen absoluten Daten); hingegen weichen vor allem fiir die Phasen 3 und 4 die
im Text (ebenda 163—169) angegebenen absoluten Datierungen zum Teil ab. Fiir
weitere Merkmale der Tempelgebaude von Pella, insbesondere auch die Auf3en-
malfe, siche gleichfalls die Tabelle, ebenda 194—195 Tab. 1. — Zu den Tempelan-
lagen der Mittelbronzezeit (soweit damals ergraben und/oder dokumentiert) und
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Das élteste Kultgebdude der Phase 5 von 7ell el-Hayyat, das in die Mittel-
bronzezeit IA datiert wird, und die zwei dltesten Kultgebdude der Phasen 1-2
von Pella, die in die Mittelbronzezeit IB—II(A) datiert werden, sind ver-
gleichsweise kleine, einrdumige Lehmziegelbauten, die auch noch annéhernd
quadratisch, tendenziell aber bereits langraumig konzipiert sind; dabei ist in
Pella das Gebéude der jlingeren Phase 2 auch bereits durch eine zunehmende
GebdudegroBe gekennzeichnet (Abb. 3—6)3!. Ein charakteristisches Merkmal
der Kultgebaude bildet die offene Vorhalle vor dem Eingang: Diese ist jeweils
noch an das Gebdude angebaut und dabei von der Eingangsfront eingezogen;
sie kennzeichnet aber bereits eine formative Antenkonzeption der Gebaude?2.
Bei den Installationen in den Kultgebduden handelt es sich in Tell el-Hayyat
um flache Opferbinke, ein Podest aus Lehmziegeln in der einen Raumecke
neben dem Eingang und mehrere mit Steinen eingefasste Vertiefungen im
FuBlboden, die mdglicherweise von eingelassenen Gefallen oder Kultstdndern
herriihren. Ferner war in dem Hof vor dem Kultgebdude ein einzelner (?) ste-
hender Stein oder eine Stele (Massebe) in einer Ecke der Umfassungsmauer
des Kultbezirks installiert®*. In Pella ist in dem é&ltesten Gebédude der Phase 1
eine Kultnische in der riickwértigen Cellawand ausgespart, und das Gebédude
der Phase 2 weist mindestens an einer Wand eine Opferbank auf.

Das néchstjiingere Kultgebdude der Phase 4 von Tell el-Hayyat, das in die
Mittelbronzezeit IB datiert wird, ist wie der Vorgingerbau der Phase 5 und
die zwei Gebdude der Phasen 1-2 von Pella noch mit einer angebauten ein-
gezogenen Vorhalle versehen (Abb. 3—4)3¢. Die Maueranten der Vorhalle sind

zu den nachweislichen Installationen und Paraphernalia vgl. hier und im Weiteren
grundsitzlich auch ZwickeL 1994, 17—74; NakHA12001, 81—118; METZGER 2012,
262-321. Ferner vgl. zu den Merkmalen und insbesondere auch den Dimensionen
der Kultgebdude im Ganzen die Analyse bei ALBERS 2004.

31 FaLconEer/FaLL 2006, 33—-38, 86—88, 101-110; BourkE 2012, 162—163 mit
Abb. 3 und Tab. 1 (,,Green” und ,,Brown mud-brick temple®); fiir Tell el-Hayyat
vgl. auch ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 20); D’ ANDREA 2014b, 46—47 und Abb. 6a.

32 Vgl. diesbeziiglich besonders auch D’ ANDREA 2014a, 155; 2014b, 47-48.

3 FALCONER/FALL 2006, 87 und Abb. 6.5. Die in Tell el-Hayyat in den Phasen 5—3
und ebenso in weiteren Tempelanlagen der Mittelbronzezeit beobachteten ste-
henden Steine/Stelen (Masseben) (siche unten) weisen an einer Seite stets eine
flache Vorrichtung aus Steinplatten auf, die auf Opferhandlungen an den Mas-
seben hindeutet. Die Masseben diirften Ahnen von Familien, Clans oder Ver-
wandtschaftsgruppen symbolisieren, denen im Rahmen des Kultes in dem Tempel
ebenfalls Verehrung zukam; FALCONER/FALL 2006, 93, 98; KamLaH 2012, 525
Anm. 73; BECHAR 2018, 29-40, 42.

3 FaLconer/FaLL 2006, 38, 88—95, 101-110; vgl. ALBers 2004 (Kat.-Nr. 21);
D’ANDREA 2014b, 47 und Abb. 6b.
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Abb. 3. Tempelabfolge von 7ell el-Hayyat, Phasen 5—2, Mittelbronzezeit [A—IIB/
III(friih) (?) (nach: ALBERS 2004, Taf. 43).

aber bereits niher zu den Gebidudeecken hin versetzt, so dass die Vorhalle
zunehmend breiter wird. Zugleich kennzeichnen das Gebdude im Vergleich
mit dem Vorgéngerbau der Phase 5 ebenfalls eine zunehmende Gebiudegrofie
und Mauerstiarke sowie auch eine zunehmend langraumige Konzeption des
Cellaraums. Ferner ist eine im Ganzen hohere Qualitit der Baukonstruktion
einerseits dadurch ersichtlich, dass das Gebdude nunmehr auf Lehmziegel-
fundamenten statt der Stampflehmfundamente des Vorgédngerbaus errichtet
ist. Andererseits weist es als ein besonderes Merkmal eine repréisentative
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A Phase 5

Phase 4

Phase 3

Phase 2

Abb. 4. Tempelabfolge von Tell el-Hayyat, Phasen 5—2, Mittelbronzezeit IA—11B/
ITI(friih) (?) (nach: ALBERS 2004, Taf. 44).
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Pfeiler-Nischen-Gliederung der Aulenmauern wie auch eine durch die abge-
treppten Innenwénde bewirkte Nischengliederung der Vorhalle auf: Damit ist
das Gebidude in einer Weise architektonisch gestaltet, die fiir Tempelbauten in
Mesopotamien charakteristisch ist, die aber auch in Mari und in Nordsyrien
auftritt®.

Die Installationen in dem Gebdude bilden umlaufende flache Opferbanke, wahr-
scheinlich ein rundes Steinpodest in der Raummitte und erneut ein Lehmziegel-
podest in der einen Raumecke neben dem Eingang. Das Lehmziegelpodest, das
an der Oberflache ein eingelassenes Gefd3 mit Bemalung aufweist, ist in dieser
Phase mehrfach abgestuft, und die Podestfront zu dem Raum hin ist in Fortfiih-
rung der Nischengliederung der Vorhalle ebenfalls abgetreppt gestaltet. In dem
Hof vor dem Kultgebdude waren ein Steinbecken sowie unmittelbar bei der
Vorhalle eine Gruppe von stehenden Steinen/Stelen (Masseben) installiert. Die
Funde in den Kultgebduden und Hofen der zwei Phasen 5—4 von Tell el-Hayyat
umfassen aufler Gefafifragmenten Kultstdnder und spezifische Kultgefaie,
Geritschaft, Waffen, die Kupferfigurine wohl einer weiblichen Gottheit und zwei
kupferne Tierfigurinen, einen Miniaturbarren aus Kupfer, Gussformen fiir Gerite,
Schmelztiegel und Schlackereste sowie grofle Mengen Tierknochen; ein weiterer
Miniaturbarren aus Kupfer und Karneolperlen von einer Halskette waren zudem
in dem eingelassenen Gefall des Lehmziegelpodests in dem Geb&ude der Phase 4
enthalten.

3 In Nordsyrien kennzeichnet eine Pfeiler-Nischen-Gliederung der Auflen- und/oder
der Innenmauern die Uruk-Tempel (vgl. oben Anm. 10) sowie die spateren Tempel
mesopotamischer Pragung insbesondere in Nordostsyrien (7ell Brak, Tell Bedar,
Tell Lélan und andere; WERNER 1994, besonders 156—161; vgl. auch ALBERS 2016,
Kap. 3.3), ferner auch die frithen Tempel mit formativer Antenvorhalle in den
Schichten 2—1 der Frithbronzezeit I1-1II von Halawa B im mittleren Euphratge-
biet (NovAK 2015, 61—64, 83). In Paléstina ist eine Pfeiler-Nischen-Gliederung der
Auflenmauern in der Mittel- und Spétbronzezeit auller in den Phasen 4 und 3 von
Tell el-Hayyat insbesondere bei dem monumentalen Tempelgebdude 7050 in den
Schichten XIV—XIII der Spatbronzezeit IB—1IB in der Oberstadt von Hazor nach-
weislich, und des Weiteren als einfache Mauernischen bei den Orthostatentempeln
in den Schichten XIV—XIII (,,Lower City Stratum® 1B—1A) ebenfalls der Spat-
bronzezeit IB—IIB in der Unterstadt (ferner moglicherweise bei dem Kultgebdude
50 in der Schicht V[élter] der Spétbronzezeit IIA von Tell Abii Hawam, wo die
Mauervorlagen aber offenbar als Stiitzen der Mauerkonstruktion dienten; siche zu
den Gebduden jeweils unten).

3¢ Zu den charakteristischen Kultstdndern in den Tempelanlagen vgl. KamLaH 2012,
528.
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3. Mittelbronzezeit I1-111%"
3.1. Tell el-Hayyat Phasen 3—2, Pella Phase 3 und 7¢! Kittan Schicht V

Die zwei Kultgebdude der Phasen 3—2 von Tell el-Hayyat, die in die Perioden
Mittelbronzezeit IB(spét)—IIA und IIB—III(friih) (?) datiert werden, und das
Kultgebdude der Phase 3 von Pella, das in die Mittelbronzezeit II(B) datiert
wird, sind jeweils im Vergleich mit den Vorgédngerbauten erneut durch eine zu-
nehmende Gebédudegrofe, Mauerstiarke und Langrdaumigkeit des Cellaraums
gekennzeichnet (Abb. 3—6)*. Ferner ist das aufgehende Lehmziegelmauer-
werk der Gebdude nicht mehr auf Fundamenten aus Stampflehm oder Lehm-
ziegeln wie in den vorangehenden Phasen, sondern auf Steinfundamenten
errichtet, und es zeichnet sich darin erneut eine hohere Qualitit der Baukon-
struktion ab. Diese unterscheidet sich auch noch einmal zwischen der dlteren
Phase 3 und der jlingeren Phase 2 von Tell el-Hayyat (Abb. 3—4): So han-
delt es sich in der Phase 3, in der Steinfundamente in 7ell el-Hayyat erstmals
eingefiihrt werden, zunichst um eine einfache Lage Steine. In der Phase 2
erhilt das Kultgebdude dann massive Fundamentmauern aus fiinf Steinlagen
auf einem Sockel aus Steinen und Schutt sowie auch eine méachtige Stein-
schwelle in dem Gebaudeeingang. Als ein weiteres Kennzeichen der gestei-
gerten Qualitét der Architektur weist nur das Kultgebdude der Phase 2, anders
als alle Vorgédngerbauten, sowohl einen mehrfach erneuerten, feinen weiflen
Kalkestrich des FuBlbodens als auch einen weillen Kalkputz der Auflen-
winde, die zudem mindestens zum Teil rot bemalt waren, auf*. Nur fiir das
altere, Phase 3-zeitliche Kultgebédude ist hingegen erneut eine repréisentative
Pfeiler-Nischen-Gliederung der Aulenmauern herauszustellen, die bereits ein

7 Der Ubergang von der Periode Mittelbronzezeit I zur Periode III wird nach

der neuen hohen Chronologie auf ca. 1700 v. Chr. und der Ubergang von der
Periode Mittelbronzezeit 11 zur Periode Spétbronzezeit IA auf ca. 1600 v. Chr.
datiert; HOFLMAYER 2017, 24-30; fiir Hazor vgl. auch HOFLMAYER et al. 2016,
und besonders 611. Damit ergibt sich fiir die Mittelbronzezeit II ein Zeitraum von
ca. 1850/1800—1700 v. Chr. und fiir die Mittelbronzezeit III ein Zeitraum von
ca. 1700—1600 v. Chr. — Zu den kulturellen und soziopolitischen Verhéltnissen
wihrend der Mittelbronzezeit II-III in der siidlichen und der noérdlichen Le-
vante siche BOURKE 2013; BURKE 2013, 408—412; CHARAF 2013; CoHEN 2013,
459—-462; MarTHIAE 2013 und weitere Beitrdge in: ORTHMANN et al. (ed.) 2013;
MoranNDI Bonacosst 2013, 420—-431; Greenberg 2019, 224—-265.

3% FALCONER/FALL 2006, 42, 96—110; BoURKE 2012, 163—169 mit Abb. 3 und Tab. 1
(,,Stone anten-temple); fiir 7ell el-Hayyat vgl. auch ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 22—23).

3 FALCONER/FALL 2006, 99—100.
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besonderes Architekturmerkmal des Ge-
béudes der Phase 4 bildete®.
In Pella erreicht das, nunmehr auf
Steinfundamenten errichtete, Kultge-
bdude der Phase 3 mit Auflenmallen von
ca. 22 m x 16 m und einer betrichtlichen
Mauerstirke auch bereits eine enorme
GroBe (Abb. 5—6): Nach Ausweis des
monumentalen Kultbaus, in Verbindung
mit der massiven Befestigung und der
Ausdehnung der Siedlung iiber den ge-
samten Siedlungshiigel, nimmt Pella
damit in der Mittelbronzezeit II in Rela-
tion zu den zeitgleichen ldndlichen Sied-
lungen von Tell el-Hayyat und Tél Kittan
einen deutlichen urbanen Aufschwung?*'.
Die angebaute eingezogene Vorhalle der
Kultgebdude der élteren Phasen 1-2 wird
Abb. 5. Tempelabfolge von Pella in Pella aber auch in diesem monumen-
Phasen 1 — 6. Mittelbronzezeit g talen Ausbauzustand des Tempels noch
bis Fritheisenzeit IIA (nach: weiter beibehalten™®.
BourkE 2012, 161 Abb. 3). In der Phase 3 von 7ell el-Hayyat han-
delt es sich demgegeniiber bereits um eine
Vorhalle, die von den vorgezogenen Liangsmauern des Gebdudes gebildet
wird und die damit den Ubergang zu einer voll entwickelten Antenkonzeption
des Kultgebdudes kennzeichnet (Abb. 3—4). Als ein singuldres Phdnomen in
der Geschichte des Tempelbaus in Paléstina ist dabei nur die eine Ante auch
bereits zu einem ,,Turmraum® ausgebaut: Mit dem voll entwickelten Anten-
konzept, ldsst das Gebdude daher zugleich den Bautyp des Migdal-Tempels
erkennen, der nachfolgend insbesondere fiir die Mittelbronzezeit III bis Spét-
bronzezeit | in Paldstina charakteristisch wird — der damit in 7ell el-Hayyat

Phase 6
IATIA

Phase 5
LBl

Phase 4
MB/LB

Phase 3
MBIl

Phase 2
MBI/

Phase 1
MBI

oIS

4 Siehe unter 2.3.

4 Vgl. FALCONER 2001, 276-279, 284-285.

42 Vagl. diesbeziiglich auch D’ ANDREA 2014b, 48 Anm. 60. Aufgrund der betrachtli-
chen lichten Raumweite nimmt der Ausgréber S. BOURKE auch fiir das Gebaude
der Phase 3, ebenso wie fiir den noch gewaltigeren Nachfolgebau der Phase 4,
eine Pfeilerstellung in dem Cellaraum an; siche dazu unten im Zusammenhang
mit dem Kultgebidude der Phase 4.
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Temple Phase

Plan

] Site Phase

Date of Construction

Phase 1:

‘Green mud-brick temple’

O

Pella
Stratum XI.3b

Middle Bronze Age I
(ca. 1900 -1800 B.C.E.)

Phase 2:

‘Brown mud-brick temple’

Pella
Stratum XI.3a

Middle Bronze Age I
(ca. 1800-1700 B.C.E.)

Phase 3:

Stone anten-temple

Pella
Stratum XI.2

Middle Bronze Age II
(ca. 17001600 B.C.E.)

Phase 4:

Stone tower-temple

Pella
Stratum XI.1

Middle Bronze Age 111
(ca. 1600 —1500 B.C.E.)

Phase 5: Pella Late Bronze Age IIB
Stratum X.3 (ca. 1300-1200 B.C.E.)

Stone longroom temple

Phase 6: Pella Iron Age ITA

Bent-axis temple

Stratum VIIL 1

(ca. 900-800 B.C.E.)

Abb. 6. Tempelabfolge von Pella, Phasen 1-6, Mittelbronzezeit IB bis Friih-
eisenzeit IIA (nach: BOURKE 2012, 194 Tab. 1).
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aber bereits in der Mittelbronzezeit IB(spit)—IIA erstmals nachweislich ist*.
Allerdings handelt es sich zunédchst noch um eine formative oder ,,experi-
mentelle” Migdal-Entwicklung, indem die zu einem ,,Turmraum* ausgebaute
Ante in der zweiten Ante des Gebdudes keine Entsprechung hat. Auch wird
vor Ort in Tell el-Hayyat das friihe Migdal-Schema der Phase 3 in der fol-
genden Phase 2 nicht fortgefiihrt, sondern das jiingere Kultgebdude weist eine
kanonische, nicht ausgebaute Antenfassade auf*.

Auf dem nordlich von Tell el-Hayyat und Pella unmittelbar am Westufer
des Jordan gelegenen 7¢! Kittan (Tell Miisa) entspricht das dltere, kleine Kult-
gebdude in der Schicht V (Gebdude 135), das nach Ostnordosten ausgerichtet
ist, hinsichtlich der Dimensionen und der geringen Mauerstirke zwar noch
den dltesten Kultgebdauden der Phase 5 von 7ell el-Hayyat und der Phase 1
von Pella jeweils aus der Mittelbronzezeit I (Abb. 1, 7—8)%. Das Gebdude
wird aber in die Mittelbronzezeit 1I(B) datiert, und indem es sowohl steinerne
Fundamentmauern als auch bereits eine voll entwickelte Antenfassade auf-
weist, ist es architektonisch vielmehr mit den Kultgebauden der Phasen 3—2
der Mittelbronzezeit IB(spét)—IlI(friih) (?) von Tell el-Hayyat zu paralleli-
sieren (vgl. Abb. 3—4)%. Die offene Front der Vorhalle ist in Té!/ Kittan zudem
mit zwei Pfeilern in antis versehen, und obgleich sie in Anbetracht der ge-
ringen lichten Raumweite eindeutig nicht statisch erforderlich war, deuten

4 Zu der Datierung der Phase 3 von Tell el-Hayyat siche HOFLMAYER 2017, beson-
ders 23.

#  FALCONER/FALL 2006, 98, zufolge wurde die zweite Ante des Kultgebdudes
der Phase 3 nicht zu einem ,,Turmraum® ausgebaut, da dadurch die Gruppe
von stehenden Steinen/Stelen in dem Hof unmittelbar bei der Vorhalle des
Phase 4-zeitlichen Vorgidngerbaus iiberbaut worden wére. Die Migdal-Konzeption
wire in dem Fall in der Phase 3 von 7ell el-Hayyat einzig aus rituellen Griinden
nicht vollstdndig umgesetzt worden; damit wire davon auszugehen, dass voll ent-
wickelte Migdal-Tempel in Paldstina potenziell bereits seit der Mittelbronzezeit
IB(spiat)—IIA errichtet wurden. — Zu einer von den Ausgrabern angenommenen
,,Turm“-konstruktion auch im Kontext des Kultgebdudes der Phase 2 siche
FALCONER/FALL 2006, 100—101; aber vgl. ALBERS 2001, 16 Anm. 4; 2004, II,
119 Kat. Nr. 23 (unter Anm. *).

4 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 24), und siehe besonders auch ebenda I, 265-267; vgl.
ALBERS 2001, 17—19.

% Vgl. FALCONER/FALL 2006, 99; siche auch D’ANDREA 2014b, 48 Anm. 60. —
Weitere, mogliche Kultgebaude der Mittelbronzezeit 11 sind ferner in 7ell et-Tin
nahe Kafar Riippin ebenfalls im Jordantal und unweit von 7ell el-Hayyat und Tel
Kittan sowie in el-Welege siidwestlich von Jerusalem bekannt; vgl. ALBERs 2001,
18 Anm. 14; GREENBERG 2019, 241-242.
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Abb. 7. Tél Kittan, Siedlungshiigel mit Tempelabfolge
(nach: ALBERs 2004, Taf. 45a).
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Abb. 8. Tél Kittan, Schicht V, Mittelbronzezeit I11(B). Kultgebdude 135
(nach: ALBERS 2004, Taf. 45b).
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vier urspriinglich wohl im Quadrat angeordnete flache Steinbasen auch auf
eine Pfeilerstellung in dem Cellaraum hin?’.

Die Installationen in den Kultgebduden bilden in der Phase 3 von 7ell el-Hayyat
wahrscheinlich erneut ein rundes Steinpodest in der Raummitte, in der Phase 2
eine zentrale breite Kultnische in der riickwartigen Cellawand sowie in T¢l Kittan
umlaufende flache Opferbénke an den Wianden. Ferner ist in der Phase 3 von 7ell
el-Hayyat und in T¢l Kittan in dem Hof vor dem Kultgebéude jeweils eine Gruppe
stehender Steine/Stelen (Masseben) in einer Reihe vor der Eingangsfassade des
Gebaudes installiert; dabei ist in Tel Kittan eine der Stelen auch eindeutig anthro-
pomorph als stilisierte weibliche Figur gebildet. In der Phase 2 von 7ell el-Hayyat
handelt es sich dagegen um ein rundes Basaltpodest in dem Hof. Die Funde in den
Kultgebiauden und den Hofen umfassen in der Phase 3 von 7Tell el-Hayyat auBier Ge-
faBfragmenten wiederum Gerédtschaft und Waffen, und des Weiteren Miniaturrdder
aus Ton, eine Figurine wohl einer weiblichen Gottheit, Gussformen fiir eine Figu-
rine wohl einer weiblichen Gottheit und fir Gerate, Schlackereste sowie in beiden
Phasen 3 und 2 erneut grole Mengen Tierknochen. Neben der durch die Funde aus-
gewiesenen Bedeutung der Kupfermetallurgie fiir den Kult, lassen die Verteilungs-
muster der Tierknochen und Pflanzenreste in allen Phasen der Tempelanlage von
Tell el-Hayyat einerseits eine Priferenz von Schaf/Ziege und von Feige, Traube
sowie Friichten und Bliiten von Wildpflanzen als Opfergaben erschliefen, und an-
dererseits eine rituelle Tabuisierung von Schwein®. In Pella ist im Umkreis des
Kultgebédudes ein Versorgungs- oder moglicherweise Nebenkultraum nachweislich,
in dem in im FuBboden eingelassenen Lehmziegelbehiltern vor allem Gefal3sétze,
darunter Miniatur- und SteingeféBe, verwahrt wurden®.

Mit dem voll entwickelten Antentempel der Phase 2 — der durch ein monumen-
tales architektonisches Erscheinungsbild gekennzeichnet ist, wenn er auch in
dem landlichen Kontext der zeitgleichen Siedlung weiterhin verhiltnisméBig
klein dimensioniert ist — endet in der spiten Mittelbronzezeit I1(B) oder der
frithen Mittelbronzezeit I1I (?) die Tempelabfolge von Tell el-Hayyat™.

47 Anders sieche dagegen ZwIcKEL 1994, 60.

4 FALCONER/FALL 2006, 103—110.

4 BourkEk 2012, 164—165, wobei er den Befund mit den kultisch genutzten
separaten Rdumen in dem Kultbezirk der Mittelbronzezeit III von T¢l Haror
vergleicht (zu T¢l Haror siche unten).

30 FALCONER/FALL 2006, 42—43; HOFLMAYER 2017, 24-26.
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3.2. Megiddo Schichten XII/J-11-XI/J-12 und Hazor Schichten XVII-XVI
Megiddo

Die Bebauung des Kultareals von Megiddo (Areal BB/J) in den Schichten
XI1/J-11-X1/J-12 der Mittelbronzezeit II ist zwar nicht geklart. Auf Basis
der Ergebnisse der neueren Ausgrabungen®! hat M. J. Apawms jedoch (erneut)
die These vertreten, dass das erste der aufeinanderfolgenden, monumentalen
Tempelgebdude 2048 (Phase I) an dem traditionellen Standort der Kultge-
baude von Megiddo (Planquadrat N13 der Ausgrabungen des Oriental In-
stitute Chicago) nicht in der Schicht X/J-13 der Mittelbronzezeit III bis
Spétbronzezeit I, sondern bereits in der Schicht XII/J-11 der frithen Mittel-
bronzezeit II(A) errichtet wurde (Abb. 9, und vgl. Abb. 16a)*%: In dem Fall
hitte es sich in Megiddo nach Ausweis des erhaltenen Fundamentsockels des
Gebdudes bereits in der frithen Mittelbronzezeit II(A) um einen voll entwi-
ckelten Langraumtempel vermutlich mit zentraler Kultnische in der riickwar-
tigen Cellawand gehandelt, der wie alle spateren Gebdude der Abfolge nach
Nordnordosten ausgerichtet war und der auch bereits die monumentale ar-
chitektonische Auspriagung zeigte, die darauthin fiir die Tempel in Megiddo
und in den anderen urbanen Zentren in Paldstina kennzeichnend wird. Dass
Megiddo in der Schicht XII/J-11 wieder zu einem urbanen Zentrum ange-
wachsen war, erweist die Palastanlage, die in dieser Zeit westlich von dem
Kultareal errichtet wurde und die ihrerseits die Existenz eines reprasentativen
Tempelgebdudes in dem zeitgleichen Kultbezirk nahelegt®®. Offen bliebe
dann allerdings, ob der Bau des ersten monumentalen Langraumtempels 2048
(Phase I) in der Schicht XII/J-11 der frithen Mittelbronzezeit I1I(A) unvermit-
telt erfolgte oder ob sich der Tempeltyp ebenfalls — wie in Tell el-Hayyat und

31 Tel Aviv University Megiddo Expedition von 1992—2010.

2 Apawms 2017b, und besonders 48—51, 54 mit Tab. 1 (auch mit Verweis auf einen
weiteren, bislang nicht publizierten Beitrag: M. J. Apawms, ,,The Cult Spaces
of Megiddo in the Middle Bronze Age: New Data and New Hypotheses®; vgl.
ApAMS 2017b, 48—49 Anm. 5, 8: ,,Adams forthcoming a*). Beziiglich der dlteren
Forschungsdiskussion zu dem Kultbezirk von Megiddo in der Zeit der Schicht
XII (J-11) vgl. auch ALBERS 2004, 11, 143—144 Kat. Nr. 31 (unter Anm. *). Hin-
gegen ist, wie oben angefiihrt, die zuletzt von M. D’ ANDREA vertretene Entwick-
lung des Areals von der Schicht XIIIA (J-10) bis in die Schicht XI (J-12) (die so
auch noch auf der Tagung in Mainz prasentiert wurde) im Ganzen nicht haltbar;
siche D’ ANDREA 2014b, 4345, und siehe oben Anm. 26.

53 Vgl. Apams 2017b, 49.
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Abb. 9. Megiddo, Schichten XII/J-11-XI/J-12, Mittelbronzezeit II. Rekonstruierter
Tempel 2048 (Phase I) (nach: Apams 2017b, 50 Abb. 2).

Pella — vor Ort in Megiddo entwickelte. In dem letztgenannten Fall wiére fiir
das Gebdude der Schicht XII/J-11 ein nicht erhaltener Vorgdngerbau in der
Schicht XIII/J-10 der Mittelbronzezeit [((B?) anzunehmen, der dann mogli-
cherweise ein architektonisches Bindeglied zu dem reduzierten Kultgebdude
4040 in den Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9 der (Friihbronzezeit IV /,,Inter-
mediate Bronze Age* bis?) Mittelbronzezeit IA bildete*.

Gleichfalls bedingt durch den Erhaltungszustand, ist ferner der Grundplan
des ersten Tempelgebdaudes 2048 (Phase I) von Megiddo in der Forschung
unterschiedlich rekonstruiert worden. So ist nicht geklért, ob es sich um einen
Langraumtempel mit partiell geschlossener Vorhalle oder einen Antentempel
mit offener Vorhalle handelte. Wahrscheinlich war das Gebédude aber noch
nicht, wie dann die spéteren Kultgebdude 2048 (Phasen II-1V) an diesem
Standort ab der Schicht IX/J-14—16, als Migdal-Tempel mit zu ,, Turmrdumen*

3 Ein Vorgéingerbau des Kultgebdudes in der Schicht XIII(B—A)/J-10 der Mit-
telbronzezeit 1(B?) wire plausibel, da in dieser Zeit auch bereits eine mut-
malBliche erste Palastanlage entstand; vgl. zu der Befundsituation der Schicht
XIII(B—A)/J-10 unter 2.2 und Anm. 27.
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ausgebauten Anten konzipiert®. In dem rekonstruierten Tempelgebdude der
Schichten XII/J-11-XI/J-12 oder dem zugehorigen Kultbezirk wurden of-
fenbar Statuen dgyptischer hoher Wiirdentrager aufgestellt®.

Hazor-Oberstadt

In der Oberstadt von Hazor (7ell el-Qedah/Tell Waqqas) (Areal A) wurde
bei den Ausgrabungen der neuen Hazor-Expedition von 1990-2012% der
sogenannte Siidtempel freigelegt, der in der Schicht XVII errichtet wurde
und der unmittelbar nordlich an eine mutmaBliche Palastanlage angrenzt
(Abb. 1, 10)%. Die Schicht XVII wird an den Ubergang von der Mittelbronze-
zeit IB zur Periode ITund in die &ltere Periode Mittelbronzezeit II(A) datiert™:
Nach einer Siedlungsunterbrechung in der Mittelbronzezeit I, ist damit auch
fiir Hazor erwiesen, dass ein monumentales Tempelgebdude bereits ab der

55 Siehe zu der unterschiedlichen (hypothetischen) Rekonstruktion des ersten Tem-
pels 2048 (Phase I) als Langraumtempel mit partiell geschlossener Vorhalle oder
aber als Antentempel einerseits DUNAYEVSKY/KEMPINSKI 1973, 182 mit Anm. 68
und Abb. 15 (Abb. 16a hier); ZWICKEL 1994, 34 und Abb. 8, und andererseits
BonrIL 1997, 91 und Plan 11.8,3; Abams 2017b, 51 und Abb. 2 (Abb. 9 hier); zu
den spateren Kultgebduden von Megiddo siehe unten.

6 Apawms 2017b.

37 The Selz Foundation Hazor Excavations in Memory of Yigael Yadin der Hebrew
University of Jerusalem.

8 BEN-TOR et al. 2017, 1-2, 20—45, 62—-65; vgl. auch ZUCKERMAN 2012, 110—
112, 116—117 und Abb. 2,13, 5. Hingegen war bei den dlteren Ausgrabungen
der James A. de Rothschild Expedition at Hazor von 1955—1958 sowie 1968 in
der Oberstadt nur der nordlich von dem Stdtempel befindliche ,,Langtempel*
freigelegt worden, der erst in der Schicht XV der spédten Mittelbronzezeit 111 bis
Spatbronzezeit 1A errichtet wurde und der nach der Entdeckung des Siidtem-
pels in ,,Nordtempel* umbenannt wurde; BEN-TOR et al. 2017, 35-36 (zu dem
Nordtempel siehe unten).

% Respektive an den Ubergang von der Mittelbronzezeit IIA zur Periode 1IB und
in die altere Periode Mittelbronzezeit IIB nach dem Chronologiesystem von
ALBRIGHT; BEN-TOR ef al. 2017, 2 mit Tabelle. Abweichend von beiden Chrono-
logiesystemen verwendet zudem ZUCKERMAN 2012, besonders 100 Tab. 1, nur die
Periodenbezeichnungen ,,Mittelbronzezeit IIA* und ,,IIB* jeweils fiir die Mittel-
bronzezeit II und IIT (Mittelbronzezeit IIB und IIC nach dem Chronologiesystem
von ALBRIGHT).
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Abb. 10. Hazor-Oberstadt, Schicht XVII, Mittelbronzezeit IB—II(A). Siidtempel
(nach: BEN-TOR et al. 2017, 23 Plan 3.2).

Mittelbronzezeit IB—II(A) in der Oberstadt vorhanden war®. Ferner wird in
der Schicht XVII gleichzeitig mit oder bald nach der Erbauung des Palasts (?)
und des Tempels in der Oberstadt die Unterstadt erstmals in das Siedlungs-
areal einbezogen und mit einer méchtigen Befestigung umgeben (,,Lower City
Stratum® 4)°': Palast (?) und Siidtempel in der Oberstadt und die weitldufige
befestigte Unterstadt kennzeichnen damit von Beginn an den urbanen Ausbau
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Zuvor hatte in der Frithbronzezeit I1(?)—III (Schichten XXI—XIX) urbane Wohn-
bebauung, in der Frithbronzezeit III auch ein monumentales Gebdude (Palast?)
und in einer spiten Phase der Friithbronzezeit IV/, Intermediate Bronze Age*
(Schicht XVIII) wohl eine kleine stadtische Siedlung auf der Akropolis von
Hazor bestanden; BEN-TOR et al. 2017, 1-22, 147—198; vgl. ZUCKERMAN 2012,
110 und Tab. 1; 2013; BECHAR 2013.

YADIN et al. 1989, besonders xiii, 214, 277-280; ZUCKERMAN 2012, 105, 116—
117 und Tab. 1.
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der GroBsiedlung von Hazor, die nach dem Siedlungshiat wéhrend der Mit-
telbronzezeit I in der Mittelbronzezeit IB—II(A) als ein administratives und
kultisches Zentrum neu gegriindet wurde®.

Die Befundsituation des Palasts (?), der mit dem angrenzenden Siidtempel
nahezu den hochsten Punkt der Oberstadt einnimmt (vgl. Abb. 11), ist aufgrund
der Uberbauung durch den monumentalen Tempel (,,Ceremonial Palace)
7050 in der Schicht XIV der Spatbronzezeit IB—IIA © allerdings weder fiir die
Schicht XVII der Mittelbronzezeit IB—II(A) noch fiir die folgenden Schichten
XVI und XV aus der Mittelbronzezeit II(B) bis Spatbronzezeit IA geklart.
Bei dem Siidtempel handelt es sich um einen hinsichtlich der Baukonzeption
und der Dimensionen voll entwickelten Langraumtempel mit Aulenmalien
von ca. 24,50 m x 14 m bei einer Mauerstirke von 2,30—2,50 m und einer
Grundfldche von ca. 343 Quadratmetern sowie einer Innenfliche des Cella-
raums von ca. 150 Quadratmetern®. Das Gebaude ist nach (Ostnord-)Osten
orientiert und weist auch eine zentrale, durch die abgetreppten Innenwénde
gegliederte breite Kultnische in der riickwértigen Cellawand auf. Mindestens
fiir die jingeren FuBlbodenphasen ist zudem eine mutmaBliche Opfergrube
in dem siidwestlichen hinteren Raumbereich nachweislich. Nicht eindeutig
geklart ist aufgrund der Mauererhaltung die Eingangssituation des Gebdudes
— ob es sich um einen Langraumtempel mit geschlossenem Vorraum, mit par-
tiell geschlossener Vorhalle oder etwa einen Antentempel mit offener Vorhalle
handelte, ferner, ob der Eingang axial-symmetrisch oder nicht-axial ange-
ordnet war. Ein unmittelbar vor der Eingangsfront errichteter Raumbereich,
der durch einen siidlich angrenzenden Raum baulich mit dem Eingangstrakt
des Palasts (?) verbunden war, diirfte aber als Vorraum oder Vorhalle fungiert
haben, da der Raumbereich ohne einen vorhandenen internen Durchgang den
Zugang zu dem Tempelgebédude blockiert hatte®.

¢ Vgl. zu Hazor in der Mittelbronzezeit auch Zwicker 2014, Kap. 3.2.

% Siehe unten.

%  BeEN-ToR et al. 2017, 35-45, 62—65, 140—141.

% BEeN-Tor et al. 2017, 36—37 (,,entrance porch) und Plan 3.8, wihrend die anderen
Auflenmauern des Siidtempels eindeutig keinen Durchgang aufwiesen. Mindestens
die ndrdliche Langsmauer (W.2180) scheint zudem mit der Nordmauer (W.353) des
mutmaBlichen Vorraums (L.389) im Verband errichtet worden sein, so dass auch
eine Rekonstruktion als Antentempel mit offener Vorhalle (zumindest in einem
urspriinglichen Bauzustand) in Frage kommen konnte. Hingegen ist eine Migdal-
Konzeption mit zu ,, Turmrdumen** ausgebauten Anten aufgrund des Mauerverlaufs
im Bereich des Vorraums respektive der Vorhalle (?) eher auszuschlief3en.
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Abb. 11. Hazor in Schicht XVI/,,Lower City Stratum® 3, Mittelbronzezeit I1(B)—III.
Siedlungsplan (nach: ZuCkErMAN 2012, 118 Abb. 5).

Aufgrund der Neugriindung der Stadt in der Schicht XVII hat der Siidtempel
eindeutig keinen direkten Vorgidngerbau, so dass eine Entwicklung des Tem-
peltyps vor Ort in Hazor auszuschlieBen ist. Das Gebdude muss daher nach
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architektonischen Vorbildern errichtet worden sein, die in der Mittelbronze-
zeit IB-II(A) an anderen Orten in Paléstina oder aber in Syrien vor Augen
standen.

In der Schicht XVI, die in die spétere Mittelbronzezeit I1(B)—III datiert wird * und
in der der Palast (?) und der Stidtempel weiterhin in Funktion waren, wird dem
Komplex in der Oberstadt ostlich unmittelbar vor dem mutmaBlichen Palastein-
gang und siidostlich von dem Siidtempel das offene Stelenareal mit zahlreichen
stehenden Steinen/Stelen (Masseben) und einem groflen runden Steinbecken im
Zentrum hinzugefiigt®’. Nach Ausweis von Ascheablagerungen, grolen Mengen
Tierknochen und drei Bronzefigurinen wohl einer weiblichen Gottheit fanden in
dem Areal Opfer vermutlich fiir durch die Stelen symbolisierte konigliche Ahnen
statt. Dabei ist die Errichtung von stehenden Steinen/Stelen in diesem unmittel-
baren Eingangsbereich des Palasts (?) einerseits auch bereits fiir die Schicht XVII
nachgewiesen. Andererseits wird gegen Ende der Zeit der Schicht XVI das
Stelenareal sorgfiltig aufgefiillt und zu einem offenen Platz umgestaltet, auf dem
nur noch wenige Stelen weiterhin fiir Kulthandlungen sichtbar waren .

Hazor-Unterstadt

Die Wegverbindung zwischen der Ober- und der Unterstadt gewéhrleistete
(spitestens) seit der Zeit der Schicht XVI ein monumentaler steinerner Trep-
penaufgang (Areal M), der sich offenbar in einer zu dem Siidtempel und
dem Palast (?) fiihrenden, repriasentativen Prozessionsstrale fortsetzte. Der
weitere Verlauf der Strafle in westlicher Richtung entlang der Nordseite des
Siidtempels erschloss ferner (wohl {iber eine Treppenanlage®) einen bislang

66
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68

69

Respektive in die spitere Mittelbronzezeit IIB—IIC nach dem Chronologiesystem
von ALBRIGHT; BEN-TOR et al. 2017, 2 mit Tabelle.

Siehe zu der Schicht X VI in der Oberstadt BEN-TOR ef al. 2017, 2, 45—-65; vgl. zu
dem Stelenareal auch ZUCKERMAN 2012, 111112, 117.

Wie oben fiir 7ell el-Hayyat herausgestellt (Anm. 33), weisen auch die Masseben
in dem Stelenareal von Hazor davor installierte flache Steinplatten wohl als Op-
fervorrichtungen auf; BEN-TOR et al. 2017, 46, und siehe auch 27-28, 32-33,
fiir die Schicht XVII. Ferner vgl. zu den Masseben in Hazor BEcHAR 2018, und
besonders 30—35, 37-40, 42.

Wie dann eindeutig in der Schicht XV; siehe unten.
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nicht geklérten bebauten Bereich im Westen der Oberstadt’™. Wahrscheinlich
in einem kultisch-religiésen Funktionszusammenhang mit dem Komplex in
der Oberstadt”, wird in der Schicht XVI (,,Lower City Stratum* 3) mit dem
ersten der vier aufeinanderfolgenden sogenannten Orthostatentempel, die
auch stets in Richtung der Oberstadt nach Siidosten orientiert sind, in einem
Stadtgebiet im &duBlersten Nordwesten der Unterstadt und unmittelbar bei
der Befestigung (Areal H) nunmehr ebenfalls ein monumentales Tempelge-
bdude (Gebdude 2175) errichtet (Abb. 11-12)". Anders als der langrdumige
Stidtempel mit angebautem Vorraum oder Vorhalle in der Oberstadt, ist der
Orthostatentempel in der Unterstadt jedoch als Breitraumtempel konzipiert:
Dieser weist einerseits einen breitrdumigen Cellaraum mit paralleler zweifa-
cher Pfeilerstellung in der Raummitte und einer zentralen Kultnische an der
Riickwand auf, wobei die Aullenmauer im Bereich der Nische einen Mauer-
vorsprung bildet. Andererseits entspricht das Gebadude im Grundplan einem
Antentempel und sind die Anten dabei zu ,,Turmrdumen* beiderseits der da-
durch auf einen kleinen Raumbereich reduzierten Vorhalle ausgebaut. Nach
den Anfingen in der Phase 3 der Mittelbronzezeit IB(spat)—IIA von Tell el-
Hayyat wie oben dargelegt™, reprisentiert der Orthostatentempel in der
Schicht XVI (,,Lower City Stratum* 3) der spateren Mittelbronzezeit 1I(B)—II1
in der Unterstadt von Hazor damit den bisher friihesten Nachweis einer voll
entwickelten Migdal-Konzeption; diese ist in Hazor aber im Unterschied zu
den anderen bekannten Migdal-Tempeln in Paléstina, mit Ausnahme nur des
Kultgebdudes der Phase 4 von Pella™, nicht mit einer Langraum-, sondern
einer Breitraumcella verbunden. Als ein weiterer Unterschied zu den anderen
Migdal-Tempeln ist in Hazor-Unterstadt die Vorhalle nicht offen, sondern als

70 ZUCKERMAN 2010, 165—166; CIMADEVILLA 2013, 92; BEN-TOR ef al. 2017, 2, 59—
62, 65; vgl. auch ebenda 34—35, zu der Befundsituation des Bereichs im Westen in
der élteren Schicht XVII. Nicht auszuschlie3en ist, dass sich dort auch ein weiterer
oder der Haupteingang in den Palast (?) befand, da der Eingang im Osten durch die
Errichtung des Stelenareals in der Schicht XVI weitgehend blockiert wurde.

71 ZUCKERMAN 2012, 117.

2 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 26), und vgl. ZucKERMAN 2012, 105 mit Abb. 2,14, 5. Die
Ausrichtung der Orthostatentempel auf den Palast (?) und den Siidtempel als dem
mutmaBlichen Hauptheiligtum in der Oberstadt diirfte erweisen, dass die Orien-
tierung paléstinischer Kultgebdude nicht primér durch eine kultische Bedeutung
bestimmter Himmelsrichtungen vorgegeben wurde, sondern durch raumliche und
funktionale Bezugspunkte, die in religioser und/oder soziopolitischer Hinsicht
signifikant waren.

7 Siche unter 3.1.

" Siehe unten.



Sakralarchitektur der Mittel- und Spétbronzezeit

| 208

—
hioso-i0a0
2442 (3 0so- 130
L1030-910

21523 s

329

e SECTION D-D n

SECTION C-C TN

SECTION E-E Tnn

2065 —— — - 275 — —t

SECTION A-A Tnn }

Abb. 12. Hazor-Unterstadt, Schichten XVI-XIII/3—1A, Mittelbronzezeit 11(B)—III bis
Spétbronzezeit I1B. Abfolge von Orthostatentempeln (nach: ALBERS 2004, Taf. 54).
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anscheinend verschlieBbarer Vorraum konzipiert. Entlang der Eingangsfront
des Gebidudes verlauft in dieser Phase eine repréasentative, breite flache Platt-
form mit mittig angeordneten aufgehenden Stufen. Die Funde in dem Tempel-
gebdude und dem AuBenbereich umfassen auller Gefden und Gerdtschaft
Kultstander und Bronzeblechornamente.

Auch dem breitrdumigen Migdal-Tempel der Schicht XVI (,,Lower City
Stratum® 3) in der Unterstadt geht, wie im Fall des bereits in der Schicht XVII
errichteten Langraumtempels in der Oberstadt, vor Ort in Hazor kein dlterer
Kultbau voraus. Auch dieses Gebdude muss daher nach architektonischen
Vorbildern fiir den Tempeltyp errichtet worden sein, die in der Mittelbronze-
zeit [IB—III an anderen Orten in Paldstina oder aber in Syrien vor Augen
standen ™.

4. Mittelbronzezeit I1I bis Spatbronzezeit [A™

In der Mittelbronzezeit 111 und/oder der Spétbronzezeit 1A setzen sich in Palés-
tina einerseits Tempelbauten fort, die in den Perioden Mittelbronzezeit IB—1II(A)
oder II(B)—III errichtet wurden und auf die daher bereits einzugehen war: der
Sitidtempel in der Oberstadt und der erste Orthostatentempel in der Unterstadt
von Hazor (Schicht XVI/, Lower City Stratum* 3), wahrscheinlich der erste
monumentale Langraumtempel 2048 (Phase I) in der Oberstadt von Megiddo
(Schicht X/J-13) sowie moglicherweise, dann aber nur in der beginnenden Mit-
telbronzezeit I11, auch noch das Kultgebdude der Phase 2 von 7Tell el-Hayyat.
Andererseits werden in der Mittelbronzezeit I11 neue Kultgebdude errichtet, die
entweder, wie in der Schicht IV von Tel Kittan und der Phase 4 von Pella, eine
an dem Standort bereits bestehende Tempelabfolge fortfiihren, wobei sie im Ver-
gleich mitdem jeweiligen Vorgéngerbau eine Weiterentwicklung des Tempeltyps

5 Vgl KamLan 2012, 515.

76 Der Ubergang von der Periode Mittelbronzezeit 11l zur Periode Spétbronzezeit IA
wird nach der neuen hohen Chronologie auf ca. 1600 v. Chr. datiert; HOFLMAYER
2017, 26—30; aber vgl. auch TorrOLO ef al. 2014, 240—-241, fiir Megiddo. Der
Ubergang von der Periode Spitbronzezeit IA zur Periode IB wird konventionell
auf ca. 1450 v. Chr. datiert; vgl. MuLLINS 2012, 127 Tab. 1. Hingegen ist die
absolute Datierung auf Basis von *C-Daten fiir die individuellen archdologi-
schen Perioden der Spatbronzezeit im Ganzen unklar; siche SHERRATT 2013, 500;
TorroLo et al. 2014, und besonders 221222, 240-241. Fiir die Mittelbronzezeit
III ergibt sich damit ein Zeitraum von ca. 1700—1600 v. Chr. und fiir die Spéat-
bronzezeit IA ein Zeitraum von ca. 1600—1450 v. Chr.
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ersehen lassen. Oder aber es handelt sich um Tempelgebdude, die nach dem
derzeitigen Forschungsstand ohne nachweislichen Vorldufer erstmals an dem
betreffenden Fundort und Standort errichtet werden, so in der Schicht XVI/
Temenos 6 von Sichem und der Schicht VI von Tél Haror. Ferner entsteht in
der Oberstadt von Hazor mit dem Nordtempel der Schicht XV moglicherweise
noch in der spaten Mittelbronzezeit I1I oder aber in der Spétbronzezeit IA einer-
seits eine neue Tempelanlage; andererseits wird der Orthostatentempel in der
Unterstadt in der Schicht XV (,,Lower City Stratum® 2) erstmals erneuert.

4.1. Tél Kittan Schicht IV und Pella Phase 4
Tel Kittan

Unter den neuen Tempelbauten, die eine bereits bestehende Tempelabfolge
fortsetzen, ist zunichst das Kultgebdude in der Schicht IV der Mittelbronze-
zeit Il von Tél Kittan (Gebdude 111), das wiederum nach Ostnordosten aus-
gerichtet und nunmehr offenbar von einem ummauerten Kultbezirk umgeben
ist, im Vergleich mit dem Vorgédngerbau der Schicht V deutlich grofer und mit
erheblich méichtigeren Mauern konzipiert (Abb. 7, 13)77: Wie in Tell el-Hayyat
kennzeichnet damit auch das Kultgebdude in der ldndlichen Siedlung von 7¢/
Kittan nunmehr ein monumentales architektonisches Erscheinungsbild, wenn
das Gebdude auch in Relation zu den meisten Tempelbauten in den urbanen
Zentren nach wie vor kleiner aufgefiihrt ist. Anders als die Kultgebdude von
Tell el-Hayyat und der zwar kleine und nicht-monumentale, hinsichtlich der
Antenkonzeption aber voll entwickelte Vorgéngerbau der Schicht V vor Ort
in Tél Kittan, ist das Kultgebdude der Schicht IV jedoch kein Antentempel,
sondern ein einfacher Langraumtempel.

Wihrend feste Vorrichtungen in dem Kultgebdude nicht dokumentiert sind, han-
delt es sich in dem Hof vor dem Gebdude um eine lange gekurvte Opferbank
mit vorgesetztem kleinen Podest aus Lehmziegeln und umgebenden Aschehaufen
mit Tierknochen. Nahe einer Ecke der Eingangsfassade ist zudem eine Gruppe
von zwei gerundeten Basalt-,,Basen* (wohl Masseben) und einer Opferplatte aus
Basalt installiert; bei den mutmaBlichen Masseben fanden sich auch vier anthro-
pomorphe Steinfigurinen.

77 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 25).
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Abb. 13. Tel Kittan, Schicht IV, Mittelbronzezeit II1. Kultgebdude 111
(nach: ALBERS 2004, Taf. 46).

Pella

In Pella wird in der Phase 4, die in der Mittelbronzezeit Il einsetzt und
bis in die Spitbronzezeit [IA fortdauert, ein neues Kultgebdude errichtet,
das nunmehr eindeutig von einem ummauerten Kultbezirk umgeben ist
(Abb. 5-6)78. Im Vergleich mit dem Vorgéingerbau der Phase 3, der seiner-
seits bereits monumental mit méchtigen Mauern aufgefiihrt war, ist das ar-
chitektonische Erscheinungsbild des Kultgebdudes der Phase 4 auch noch
einmal erheblich monumentaler: So ist es mit Aulenmaflen von 32 m x
24 m, einer Grundfliche von nahezu 770 Quadratmetern bei einer Mauer-
starke von ca. 5,30 m und einer lichten Raumweite von 18—20 m einerseits

8 BOURKE 2012, 169—171 mit Abb. 3 und Tab. 1 (,,Stone tower-temple*).
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deutlich groBer”. Damit ist es auch groBer als die Kultgebdude in den
Schichten XVI-XV/Temenos 6—7 von Sichem (und der ,,kanaandische*
Tempel III von Avaris/Tell ed-Dab ‘a im Nildelta), und es bildet so den bei
weitem gewaltigsten Tempelbau, der bislang aus der Mittelbronzezeit bis
Spatbronzezeit IA in Paldstina bekannt ist®. Andererseits handelt es sich in
Pella nunmehr ebenfalls um einen voll entwickelten Migdal-Tempel, indem
die angebaute Vorhalle der Vorgédngerbauten aus den Phasen 1-3 aufgegeben
wurde und die eingezogenen Anten vor der Gebaudefront zu ,, Turmrdumen
ausgebaut wurden. Zugleich ist in dem Gebdude die Kultnische erstmals nicht
in der riickwirtigen Raumwand ausgespart, sondern durch eine interne Trenn-
mauer mit axial-symmetrisch angeordnetem breiten Durchgang als ein eigener
schmaler Raumbereich von dem Cellaraum abgeteilt®!. Der Cellaraum ist da-
durch seinerseits nicht langraumig wie in den meisten Migdal-Tempeln in
Paldstina, sondern breitrdumig konzipiert: Damit bildet das Gebéude von Pella
die zurzeit einzige Parallele in Paléstina fiir die breitrdumigen Migdal-Tempel
von Hazor (die aufeinanderfolgenden Orthostatentempel in der Unterstadt und
den Tempel 7050 in der Oberstadt), von denen das élteste Gebdude — der
Orthostatentempel 2175 in der Schicht X VI (,,Lower City Stratum® 3) in der
Unterstadt — bereits in der spiaten Mittelbronzezeit I1(B) errichtet wurde®?.

4.2. Sichem Schichten XVI-XV/Temenos 6—7 und
Tel Haror Schichten VI-1V
Sichem
Um ein Tempelgebdude, das ohne nachweislichen Vorgédngerbau erstmals

an dem Fundort und dem Standort errichtet wird, handelt es sich hingegen
zundchst bei dem Kultgebdude (Gebédude 1a) der Mittelbronzezeit II1 in der

7 Siehe BOURKE 2012, 169 Anm. 3 und Tab. 1, der aufgrund der enormen lichten

Raumweite in dem Cellaraum auch eine Pfeilerstellung aus zwei Reihen von je-
weils mehreren Pfeilern wie in den Tempelgebduden der Schichten XVI-XV/
Temenos 6—7 von Sichem (siehe unten) rekonstruiert.

80 Vgl. STAGER 1999, 229, 235, 238; zu dem Tempel III von Tell ed-Dab‘a siche
BiETAK 2010, 156 und Abb. 10.

81 BOURKE 2012, 169—171, 192 — der die Einrichtung des ,,discrete/dedicated cult-
room* auf die Verehrung einer neuen Gottheit in dem Tempel zuriickfiihrt —, und
vgl. KaMLan 2012, 522-523.

8 Vgl. unter 3.2 und siehe unten.
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Schicht XVI/Temenos 6 von Sichem (7ell Balata) (Areal V) (Abb. 1, 14a)%.
Die urbane GroBsiedlung von Sichem wird in dieser Zeit erheblich ausgebaut,
mit einer neuen, massiven Befestigung mit reprasentativen Torbauten umgeben
und erhilt ein erstes, monumentales Tempelgebdude vom Migdal-Typus. Nach
einer Zerstorung wird der Tempel in der folgenden Schicht XV/Temenos 7
aus der spateren Mittelbronzezeit 111 im Wesentlichen in gleicher Form wieder
aufgebaut (Gebdude 1b) (Abb. 14b)®. Ferner wird er nach einer weiteren
Zerstorung sowie einem Siedlungshiat wéhrend der Spatbronzezeit 1A in der
Spétbronzezeit IB offenbar erneut wieder aufgebaut und ist dann mit einer
oder mehreren jiingeren Bau- und Nutzungsphasen (Schichten XIV-—-XI/
Temenos 8—9) bis in die Fritheisenzeit I kontinuierlich in Funktion®.

Das mehrfach wieder aufgebaute Tempelgebdude von Sichem, das nach
Stidosten orientiert und als voll entwickelter Migdal-Tempel mit langraumiger
Cella konzipiert ist, bildet nach dem Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella
das grofte bekannte Tempelgebdude der Mittelbronzezeit (bis Spitbronze-
zeit TA) in Paldstina®. Die Ausgraber haben daher die Pfeilerstellung aus zwei
parallelen Reihen a drei Pfeilern in dem Cellaraum, die in dem Gebéude 1b
der Schicht XV/Temenos 7 eindeutig nachweislich ist, auch in dem originalen
Tempelgebaude 1a der Schicht XVI/Temenos 6 rekonstruiert®”. Anscheinend
in dem jlingeren Bauzustand 1b der spiteren Mittelbronzezeit IIl — mogli-
cherweise aber auch erst in der Spatbronzezeit, als der Migdal-Tempel 1b of-
fenbar in im Wesentlichen gleicher Form wieder aufgebaut wurde® — wird
allerdings die Vorhalle zwischen den ,, Turmrdumen* des Gebdudes durch eine

8 Siehe zu Sichem im Ganzen ZWICKEL 1994, 46—55, 83—85 und Abb. 11, 18;
CAMPBELL/ WRIGHT 2002, 105—154 mit Tabelle, ebenda 8—9, und besonders
143—151 mit Planen und Profilen in Ill. 61-68; ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 34—35);
vgl. auch WIMMER 2011, besonders Kap. 4-5.

8 Das mogliche Nebenheiligtum (,,Temple®) 7300, das in der Schicht XV/
Temenos 7 im Norden des Migdal-Tempels 1b innen an das Nordwesttor und die
Befestigung angebaut wurde, wird hier nicht weiter einbezogen, da die kultische
Funktion nicht gesichert ist; siche so ZWICKEL 1994, 23—24; aber vgl. CAMPBELL/
WRIGHT 2002, 151—154; ALBERS 2004 (unter Kat.-Nr. 35).

8 So ZwICKEL 1994, besonders 51, 53—55 und Anm. 163, 83—85 und Abb. 18;
STAGER 1999; STAGER 2003; vgl. auch WiMMER 2011, Kap. 5, und siche unten.

8 Vgl. unter 4.1.

8 Siehe dazu und zu den revidierten MaBlen des Tempelgebdudes CAMPBELL/
WRIGHT 2002, 146—148, 150—151 mit Planen in I1l. 61, 64. Hingegen war nach
den Angaben von CAMPBELL/ WRIGHT (ebenda 147—148, 181 und Abb. 13) die
Vorhalle des originalen Tempelgebdudes 1a wahrscheinlich nicht mit einem Mit-
telpfeiler, wie von den Ausgrébern rekonstruiert, versehen.

88  Siehe dazu unten.
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Abb. 14. Sichem, Schichten XVI—XI/Temenos 6—9, Mittelbronzezeit I1I bis Friitheisen-

zeit 1. Kultgebdude 1a—1b (2b) (nach: ALBERS 2004, Taf. 64).

Blendmauer partiell zugesetzt; von da an verlief der Durchgang in den Cella-
raum statt der urspriinglichen axial-symmetrischen Eingangssituation, die fiir
den Tempeltyp charakteristisch ist, nicht-axial*.

In dem élteren Gebdude la weist der Cellaraum zwei sorgfaltig angelegte grofie
Opfergruben, in dem jiingeren Gebdude 1b zwei nacheinander angeordnete runde
Steinbasen in der Raummitte und eine mit Steinen eingefasste, kleine runde Ein-
tiefung im FuBBboden auf. In dem Hof vor dem Eingang sind mindestens im Kon-
text des jiingeren Kultgebdudes 1b ein zentrales, grofes rechteckiges Altarpodest,
das in den folgenden Schichten XIV—XI/Temenos 8—9 der Spitbronzezeit IB bis
Friiheisenzeit I mehrfach erneuert wurde, sowie wahrscheinlich ein oder mehrere
stehende Steine/Stelen (Masseben) installiert*.

89

90

Zu vergleichbaren Maflnahmen in der Spétbronzezeit siche ZUCKERMAN 2007a,
besonders 67, 18—19, 22.
Vgl. CaMPBELL/ WRIGHT 2002, 150, sowie 181—184 fiir die spiteren Phasen.
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Tel Haror

Ein Tempelgebdude innerhalb eines ummauerten Kultbezirks wird in der Mit-
telbronzezeit 111 auch in der Schicht VI der Unterstadt von Té/ Haror (Tell
Abii Huréra) (Areal K) errichtet (Abb. 1, 15)°'. Das nach Siidosten orientierte
Gebidude (L.8630) gehort wie die zeitgleichen Tempel der Phase 4 von Pella
und in den Schichten XVI-XV/Temenos 6—7 von Sichem dem Typus des
voll entwickelten Migdal-Tempels an, und wie die Gebdude von Sichem ist
es dabei mit langrdumiger Cella konzipiert. Mit Aulenmallen von lediglich
ca. 15 m x 9 m und einer Grundflache von ca. 135 Quadratmetern bei einer
Mauerstérke von (mindestens) ca. 2,80 m ist das Gebaude allerdings erheblich
kleiner als die Gebdude von Pella und Sichem, auch noch etwas kleiner als das
ebenfalls zeitgleiche Kultgebdude in der Schicht IV von Tél Kittan sowie nur
geringfiigig grofBer als das Kultgebdude der Phase 2 von Tell el-Hayyat. An-
ders als in 7ell el-Hayyat und Tel Kittan, handelt es sich in 7¢él Haror jedoch
nicht um eine kleine, agrarisch geprigte Siedlung, sondern eines der grofiten
urbanen und massiv befestigten Zentren in der Region des siidlichen Israel®.
Die Dimensionen des Tempelgebdudes lassen daher nicht grundsétzlich auf
die GrofBe und die Bedeutung der zugehorigen Siedlung schlieen®. Auch
liegt der Kultbezirk, wie angefiihrt, im dullersten Siidwesten der ausgedehnten
Unterstadt von 7¢l Haror: Die Situation der Tempelanlage im Siedlungszu-
sammenhang ist damit in Relation zu dem mutmaBlichen Siedlungskern in
der Oberstadt nicht zentral, sondern peripher, und es steht zu vermuten, dass
in anderen Siedlungsbereichen und insbesondere in der Oberstadt gleichzeitig
mit dem Kultkomplex in der Unterstadt noch weitere Tempelgebdude in Funk-
tion waren®*.

%l Zur Datierung des Komplexes der Schichten VI-IV in die Mittelbronzezeit 111
und zu den Befunden der Kultanlage siche insbesondere BRANDL et al. 2014,
157-165 und Abb. 3; vgl. KLEnck 2002, 30-38, sowie Karz 2009, besonders
29-42, die jeweils aber noch von einer urspriinglichen Schichteneinteilung V—
IVA sowie einer Datierung in die Mittelbronzezeit II-1II ausgingen.

2 BRANDL et al. 2014, 158—159 (anders vgl. allerdings fur die Siedlung der
Spéatbronzezeit und Eisenzeit von 7¢/ Haror KocH 2016, 92—93 — der den
Fundort auch nicht mit Gerar, sondern mit Yurza/Arza identifiziert).

% Vgl. so STAGER 1999, 236; Karz 2009, x. Andererseits verweisen BRANDL et al.
2014, 177, auf die gleichermaBien geringen Innenflachen der Cellardume sowohl
in dem Tempelgebdude von 7¢l Haror als auch in mittel- und spétbronzezeit-
lichen Tempelbauten in Syrien.

% Vgl. die entsprechende Analyse fiir die Tempel der Mittel- und Spétbronzezeit
bei ALBERS 2004, I, und besonders 247-249. Die Situation des Kultbezirks in
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Abb. 15. Tél Haror, Schichten VI-1V, Mittelbronzezeit I1I. Kultbezirk
(Zeichnung JuLia BERTSCH nach: BRANDL et al. 2014, 160 Abb. 3).

Wihrend ein Kultpodest und/oder eine Kultnische in dem Tempelgebdude auf-

grund der schlechten Erhaltung der riickwértigen Raumwand nicht mehr nach-

weislich war, nimmt die Mitte des Cellaraums eine grofe runde Altarstelle

Areal K der Unterstadt von 7¢/ Haror erscheint daher direkt vergleichbar mit der
Situation der aufeinanderfolgenden Orthostatentempel in Areal H der Unterstadt
von Hazor; vgl. jeweils BRANDL et al. 2014, 159 Abb. 2, und ZUCKERMAN 2012,

105 mit Abb. 1, 5-8.
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moglicherweise fiir Rducheropfer ein®’. In dem umgebenden Kultbezirk, der wie
das Tempelgebdude in den folgenden Schichten V-IV der Mittelbronzezeit I11
weiter genutzt wird, sind einerseits ein zentrales rechteckiges Altarpodest aus
Lehmziegeln (L.8705) mit einem eingelassenen Becken und Brandspuren sowie
zwei stehende Steine/Stelen (Masseben) in dem Hofbereich unmittelbar neben
dem Eingang des Kultgebédudes installiert. Andererseits befinden sich in dem Hof
nahe einem mutmaflichen Nebengebdude fiir die Tempelwirtschaft im Nordosten
ein weiteres rechteckiges Altarpodest aus Lehmziegeln (L.8269) mit Brand-
spuren und umgebenden kleinen Opfergruben (Favissae), ein eingetiefter Bereich
(L.8430/L.8253) wiederum mit kleinen Opfergruben sowie weitere Opfergruben
in der norddstlichen Hofecke. In den Opfergruben wie auch auf den Hofflachen
der spétesten Schicht IV wurden grole Mengen Tierknochen, darunter ganze
Skelette von Vogeln (auch Singvogeln) und Hundewelpen, zusammen mit einer
Vielzahl zerscherbter Kult-, Votiv- und Miniaturgefale und mit anthropo- und
theriomorphen Figurinen angetroffen, die als rituelle Deponierungen von Tierop-
fern gedeutet werden*.

In der Schicht V wurden dem Komplex ein weiterer kleiner Kultraum (L.8094)
mit Opferbanken und abgetreppten Wandnischen sowie eine {iberwdlbte Raum-
struktur (L.8740/1L.8624), die nach Ausweis von Ascheschichten, Altarstellen und
Tierknochen fiir Kulthandlungen mit Brandopfern und Deponierungen von Opfer-
riickstdnden diente, hinzugefiigt; in einer letzten Maflnahme wurde in der Raum-
struktur zudem die rituelle Bestattung eines jungen Esels noch mit der metallenen
Trense und einer zeremoniellen Satteltasche niedergelegt®. In der Schicht IV er-
folgten weitere An- und Umbauten im Norden des Kultbezirks sowie im Bereich
des Bankheiligtums und des Nebengebdudes. Zu den Funden aus dem Kultbezirk
zahlen mehrere Krugverschliisse und Tonplomben mit Siegelabdriicken von Ska-
rabden, des Weiteren auch ein Siegel aus Holz, die auf die Tempeladministration
und die Kontrolle von Abgaben an den Tempel, und daneben moglicherweise auf
einen restriktiv geregelten Zugang in das Tempelgebdude, hindeuten *.

95
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Nahe dem Eingang des Tempelgebdudes wurde allerdings in sekundarem Schutt-
kontext ein Armfragment von einer moglichen Kultstatue angetroffen, die in dem
Fall, dass die Deutung zutrifft, auf einem Podest oder in einer Nische an der
Riickwand der Cella aufgestellt gewesen sein diirfte; KLENCk 2002, 36 Abb. 2.10.
Detailliert zu den Tierknochenfunden und zur Kultpraxis siche KLENCK 2002,
39-90; zu der Keramik und den Kleinfunden Karz 2009, 29-119.

BrANDL ef al. 2014, 161, und siche besonders KLENCK 2002, 31-32, 44, 53-54,
63—-64, 76 und Abb. 2.5.

BRrANDL et al. 2014, und besonders 158, 162165, 175-178.
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b. Schicht IX (chemals VIIIJ-14-16 (Phase IT)

Plan 18 | |
Stratum VIl 8 M50 |
e

c. Schicht VIII (chemals VIIB) (Phase I11) d. Schicht VII (chemals VIIA) (Phase IV)

Abb. 16. Megiddo, Schichten X/J-13—VII, Mittelbronzezeit I1I bis Fritheisenzeit IA. Tempel
2048 (Phasen [-1V) (nach: DUNAYEVSKY / KEMPINSKI 1973, 179—184 Abb. 15, 17—-19).

4.3. Megiddo Schicht X/J-13 und Hazor Schicht XV
Megiddo

In Megiddo besteht das erste der aufeinanderfolgenden monumentalen Tem-
pelgebaude 2048 (Phase 1) in dem Fall, dass es bereits in der Schicht XII/J-11
der frithen Mittelbronzezeit I1(A) errichtet wurde, in der Schicht X/J-13 der
Mittelbronzezeit III bis Spatbronzezeit I(A?) weiter fort (Abb. 16a)”. Der
Kultbezirk ist in dieser Zeit offenbar in einen inneren Hof mit einem angren-
zenden mutmafBlichen Nebengebdude im Norden vor dem Tempel und einen
duleren Hof zwischen dem Tempel und der ihrerseits weiter bestehenden
Palastanlage im Westen unterteilt. Der Zugang in den dufleren Hof erfolgte
durch einen repriasentativen Torbau von der Strale im Nordwesten her, im
Stiden und Siidosten begrenzt den Kultbezirk die umgebende Bebauung.

% Siehe zu dem Gebdude unter 3.2 sowie zu der Datierung der Schicht X/J-13 ADAMS

2017b, 50 Tab. 1; vgl. auch ALBERS 2004, besonders 11, 143—144 Kat.-Nr. 31
(unter ,,dltere Phasen, Schicht X* und Anm. *).
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Hazor-Oberstadt

Maéglicherweise noch in der spiten Mittelbronzezeit 111, gesichert aber in der
Spétbronzezeit A, wird in der Schicht XV der Oberstadt von Hazor (Areal A)
der Komplex des Nordtempels errichtet, der nach der Auffindung des Stidtem-
pels so benannt wurde (Abb. 17—-18)!%°, Wie der nur wenige Meter siidlich
jenseits der mutmaBlichen ProzessionsstraBle gelegene Siidtempel, ist auch
der Nordtempel, der von der Flucht des Siidtempels leicht abweichend nach
Nordosten orientiert ist, als Langraumtempel konzipiert. Das Gebaude ist aber
bei gleich méchtigen Mauern nur etwa halb so grofl wie der Siidtempel und
auch eindeutig nicht mit einem Vorraum oder einer Vorhalle versehen: Dem
Grundplan wie den Dimensionen nach entspricht der Nordtempel daher am
ehesten dem Kultgebdude in der Schicht IV der Mittelbronzezeit 111 von 7¢/
Kittan (vgl. Abb. 13)!°! Ferner handelt es sich bei dem Nordtempel im Unter-
schied zu dem Siidtempel — der anscheinend unmittelbar an die mutmaBliche
Palastanlage der Mittelbronzezeit angebaut war und daher mit dem Palast (?)
in einem direkten Funktionszusammenhang gestanden haben diirfte — um
einen eigenstiandigen, von der umgebenden Bebauung abgeschlossenen kulti-
schen Bezirk. So erstreckt sich vor der Eingangsfassade des Tempelgebdudes
ein ummauerter innerer Hof, der an der Stidostecke (bei einem bastionsar-
tigen ,,Turm®) von einem reprisentativen Treppenaufgang aus Steinplatten
und urspriinglich moglicherweise mit flankierenden Ldwenorthostaten er-
reicht wurde (Abb. 18). Der Aufgang diirfte den Anschluss des Nordtempels
an das Wegesystem in der Oberstadt gewihrleistet haben, das bereits in der
Schicht XVI der Mittelbronzezeit [[(B)—III iiber die mutmaBliche repra-
sentative ProzessionsstraBe von dem monumentalen Treppenaufgang von
der Unterstadt her (Areal M) zu dem Siidtempel und dem Palast (?) fiihrte
(Abb. 17)!2, Der weitere Verlauf der Prozessionsstraf3e zwischen dem Nord-
und dem Siidtempel nach Westen wird in der Zeit der Schicht XV neu ge-
pflastert, und die wohl bereits in der Schicht XVI vorhandene Treppenanlage
in diesem Bereich wird erneuert und bildet dann einen repriasentativen breiten

10 Vgl. oben Anm. 58 und siche ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 30); ZUCKERMAN 2012, 112—
113, 117 und Abb. 2,10, 6. Zu der in der dlteren Forschung umstrittenen stratigra-
phischen und chronologischen Einordnung der Schicht XV und des Nordtempels
vgl. ALBERS 2004, II, 139—140 Kat. Nr. 30 (unter Anm. *); ZUCKERMAN 2012,
113, und siehe zuletzt BEN-TOR et al. 2017, 2 mit Tabelle, 66.

101 Vgl. unter 4.1 sowie BoNFIL 1997, 89-91.

12 Vgl. unter 3.2.
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Ruhama Bonfl Indiute of Achaeology, Hebrey Uriversy of Jenselem

Abb. 17. Hazor-Oberstadt, Schichten XV—XIV, (Mittelbronzezeit I11 bis?) Spatbronzezeit
I-IIA. Lageplan und Wegeverlauf (nach: BEN-TOR et al. 2017, 137 Plan 4.39).
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Abb. 18. Hazor-Oberstadt, Schichten XV—-XIV, (Mittelbronzezeit 11 bis?)
Spétbronzezeit [-1TA. Nordtempel (nach: ALBERS 2004, Taf. 57).

Aufgang zu einem groflen Gebédude, das nunmehr das Areal westlich von dem

Stidtempel einnimmt'%,

Wihrend eine Kultnische nicht nachweislich ist, verlduft in dem Nordtempel
urspriinglich wohl entlang der ganzen riickwirtigen Raumwand der Cella ein
breites, weill verputztes Kultpodest und zugleich Opferbank. Der vorgelagerte

103 Vgl. unter 3.2 und siche BEN-TOR ef al. 2017, 66—70.
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Hof wies offenbar eine umlaufende Orthostatenverkleidung der unteren Hof-
mauern auf, und in dem Hof waren zwei stehende Steine/Stelen (Masseben) aus
Basalt und wahrscheinlich eine basaltene Opferplatte installiert. Das Tempel-
gebdude, in dem auch polychrome Bemalung der weill verputzten Innenwénde
erhalten war, wird noch bis in die Schicht XIV der Spéitbronzezeit IB—IIA,
als in dem Tempeleingang eine Schwelle und Orthostaten aus Basaltplatten ange-
bracht wurden, genutzt '™,

Der Siidtempel ist in der Zeit der Schicht XV, als der Kultbetrieb in dem
Nordtempel bereits eingesetzt hatte, eindeutig noch in Funktion. Dies erweisen
die zahlreichen in die Periode Spétbronzezeit IA datierten Gefdfe, darunter
spezifische KultgefaBe, Kultstinder und Votivschalen, die zusammen mit
groflen Mengen Ascheriickstinden und Tierknochen aus den Kulthandlungen
in der zentralen Opfergrube (Favissa) in dem Siidtempel deponiert waren'?.
Des Weiteren ist in der Schicht XV, als der Nordtempel bereits in Betrieb war,
der Eingangsbereich der angrenzenden mutmaflichen Palastanlage, und damit
wohl der ganze Palast (?), offenbar noch in Funktion'®.

Hazor-Unterstadt

Wabhrscheinlich ungefahr gleichzeitig mit der Errichtung des Nordtempels in
der Oberstadt, wird in der Schicht XV (,,Lower City Stratum* 2) der Ortho-
statentempel in der Unterstadt erstmals erncuert (Gebdude 2133) (Abb. 12)!%7,
Das neue Gebédude, das bis in die Spatbronzezeit IB weiter besteht, ist wie der
Vorgéngerbau als Breitraumtempel mit paralleler zweifacher Pfeilerstellung in
der Cella sowie (aus dem Vorgéngerbau weiter genutzter) zentraler Kultnische
in der riickwértigen Cellawand konzipiert, und zugleich handelt es sich wie-
derum um einen Migdal-Tempel, dessen Vorhalle dabei einen verschlieBbaren

104 Siehe unten.

Die Favissa selbst wurde im Zuge der Reinigung und Auffiillung des Gebdudes

fiir die neue Nutzung als offenes Kultareal in der Schicht XIV der Spatbronze-

zeit IB—IIA angelegt; siehe dazu unten. Zu dem Siidtempel vgl. unter 3.2; zu der

Favissa siche BEN-TOR ef al. 2017, 66, 107, 140, 243-245, 452—467, und vgl.

auch WEINBLATT-KRAUZ 2013.

106 BEN-TOR et al. 2017, 67 Plan 4.1, und vgl. ebenda 70—71 mit Plan 4.4; anders
hingegen fiir den Palast (?) und den Siidtempel noch ZUCKERMAN 2012, 112113,
117 und Abb. 6.

17 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 27), und vgl. ZUCKERMAN 2012, 106, 117 und Abb. 2,11, 6.

105
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Vorraum bildet'®. Die Kultnische ist jetzt aber durch eine Blendmauer und
ein seitlich angeordnetes, zweifach abgestuftes Podest bis auf einen schmalen
Durchgang von dem Cellaraum abgeteilt. An den Raumwinden neben dem
Podest und beiderseits des internen Durchgangs von dem Vorraum her ver-
laufen ferner breite Opferbianke, und in dem Vorraum sind in symmetrischer
Anordnung beiderseits des Eingangs zwei ovale Einfassungen aus Steinen auf
dem FuBBboden installiert.

Der AuBenbereich vor dem Tempelgebédude ist nunmehr als komplexer Kultbezirk
mit einem ummauerten inneren Hof, einem Nebengebaude mit angrenzendem To6p-
ferofen und einem représentativen Torbau, dem noch ein duBlerer Hof vorgelagert
ist, konzipiert. In dem Topferofen wurden noch zahlreiche Miniaturgefal3e ange-
troffen, die auf die Herstellung von Votivgefafien fiir den Kult vor Ort in dem Tem-
pelbezirk hindeuten. Die Installationen in dem inneren Hof bilden ein grof3es recht-
eckiges Altarpodest in der Hofmitte und ein kleineres Podest, in deren Umkreis
grofle Mengen Gefiafifragmente zusammen mit Tierknochen und Asche angetroffen
wurden, und des Weiteren mehrere runde und halbrunde steinerne Einfassungen,
von denen eine mit einem abgedeckten steinernen Abflusskanal verbunden war.
Entlang den Mauern beiderseits des Tempeleingangs sind ferner zwei Banke ange-
bracht. Der Torbau weist zwei flankierende Steinpodeste beiderseits des Au3enein-
gangs, Bianke und wiederum mehrere kleine runde Steineinfassungen auf. Die Funde
in dem Tempelgebdude und dem inneren Hof umfassen Ton- und Basaltgefafe,
Geritschaft, Kultstidnder, Figurinen, darunter Silber- und Bronzeblechfigurinen
wohl einer weiblichen Gottheit, Gold-, Silber- und Bronzeblechornamente sowie
vier zum Teil beschriftete tonerne Lebermodelle.

4.4. Fazit der Entwicklungen in der Mittelbronzezeit bis Spétbronzezeit [A

Die Friihbronzezeit in Paldstina kennzeichnete durchgehend die aus dem
spiaten Chalkolithikum {iberkommene, traditionelle Breitrdumigkeit der
Tempelbauten, auch wenn diese von der Frithbronzezeit [II an mit dem
(mutmaBlich) aus Syrien eingefiihrten Bautyp des Antentempels in Nordpa-
lastina bereits deutlich weniger ausgeprigt war'®. Fiir die beginnende Mit-
telbronzezeit ist zwar nicht geklért, inwieweit das wiedergenutzte reduzierte
Kultgebiaude 4040 in den Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9 von Megiddo in

% Vgl. unter 3.2.
1% Vgl. eingangs unter 1, und vgl. den vorangehenden Beitrag in diesem Band.
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dieser Zeit oder noch in einer spiten Phase der Frithbronzezeit IV/,,Inter-
mediate Bronze Age* errichtet wurde. In Tell e/-Hayyat und Pella handelt es
sich aber von der frithesten Periode IA respektive der Periode IB der Mittel-
bronzezeit an um kleine und zunichst nicht-monumentale Gebdude, die je-
weils am Anfang einer Abfolge von Kultbauten und einer kontinuierlichen
Entwicklung des Tempeltyps stehen: Die Merkmale der spéteren Gebdude
beider Tempelabfolgen lassen ersehen, dass die geringen Dimensionen, die
noch nahezu quadratische Cella und die angebaute und von der Eingangs-
front eingezogene Vorhalle der &ltesten Kultgebdude ein frithes, formatives
Entwicklungsstadium eines Tempeltyps kennzeichnen, der sich nachfolgend
an beiden Standorten herausbildet. Das ,,unscheinbare architektonische Er-
scheinungsbild der éltesten Kultgebdude diirfte dabei einerseits die Verhélt-
nisse infolge der Entwicklungen der Frithbronzezeit [V/,,Intermediate Bronze
Age* in Palistina widerspiegeln. So verfiigen am Ubergang von der Friih- zur
Mittelbronzezeit auch kiinftige regionale Zentren, die aber noch am Beginn
des urbanen Aufschwungs stehen (Megiddo Schichten XIVB/J-8—XIVA/J-9,
Pella Phasen 1-2), gleichermalien wie dorfliche Siedlungen (7ell el-Hayyat
Phase 5) offenbar lediglich tiber die Ressourcen und/oder die architektoni-
schen Moglichkeiten, kleine Kultbauten mit noch weitgehend unspezifischem
Grundplan zu errichten; hingegen wird das Konzept des Antentempels anfangs
nur durch die angebaute Vorhalle der Kultbauten (in 7ell el-Hayyat und Pella)
erkennbar''’. Andererseits deutet bereits in der nachstjiingeren Phase von 7ell
el-Hayyat (Phase 4) das architektonische Erscheinungsbild des Kultgebaudes
ungeachtet dessen geringer GrofBie und des dorflichen Charakters der zugeho-
rigen Siedlung darauf hin, dass reprisentative Tempelbauten als Kennzeichen
der (erneuten) Urbanisierung in Palédstina bereits in der Periode Mittelbron-
zezeit IB einsetzen''': Denn die in Relation zu der Gebdudegrofie méchtigen
sowie durch eine Pfeiler-Nischen-Gliederung aufwendig gestalteten Mauern

10 Vgl. beziiglich der frithesten Siedlungen der Mittelbronzezeit generell D’ ANDREA
2014a, 153—156, und siehe fiir Tell el-Hayyat FALCONER/FALL 2006, 13—17, 43,
83-86, 101—-123, 124—-129; CoHeN 2013, 453—-458, 460; fiir Pella siche BOURKE
2013, und besonders 466—468, 473. Demnach erreicht in Pella das Siedlungs-
areal bereits in der Periode Mittelbronzezeit I(B) eine Ausdehnung von etwa zwei
Hektar, weist eine Befestigungsmauer auf und entwickelt sich in der Folgezeit zu
einem urbanen Zentrum. Hingegen hat 7ell el-Hayyat nur eine Fliche von einem
halben Hektar, ist unbefestigt und bleibt bis zu seiner Auflassung in der Mittel-
bronzezeit III eine landliche Siedlung.

Neben ersten reprasentativen Profanbauten, wie in der Schicht XIII(B—A)/J-10
von Megiddo (siche oben Anm. 27).

111
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dieses Kultgebdudes weisen ein Streben nach Monumentalitit aus, das in dem
nicht-urbanen, agrarischen Siedlungskontext von 7e/l el-Hayyat nur dem Vor-
bild des beginnenden reprisentativen Tempelbaus in den neuen urbanen Zen-
tren geschuldet gewesen sein kann''"2.

Auch wenn die Baukonzeption zunichst noch wenig spezifisch erscheint,
bilden der einrdumige Kernbau und die angebaute eingezogene Vorhalle der
ersten Kultgebdude von 7ell el-Hayyat und Pella in der Zusammenschau in
jedem Fall Langbauten. Bereits diese frilhen Kultgebaude lassen daher er-
sehen, dass es sich in der Mittelbronzezeit, im Unterschied zu dem charak-
teristischen Breitraumkonzept der Frithbronzezeit, von Beginn an um eine
Entwicklung von Langraumtempeln handelt. Langraumtempel waren in Palds-
tina, anders als in Syrien, bis dahin nicht bekannt. Sie reprisentieren in dieser
Region daher einen neuen Tempeltyp, der in der Mittelbronzezeit erstmals
auftritt und der mutmaBlich aus Syrien herzuleiten ist, ohne dass allerdings
die Herleitung auf Basis der kulturellen Verhéltnisse am Ubergang von der
Friih- zur Mittelbronzezeit in den beiden Regionen zurzeit aufgezeigt werden
kann '3, Zugleich verbindet sich mit der neuen langraumigen Konzeption von
Beginn an eine Entwicklung von Antentempeln. Zwar war der Bautyp des An-
tentempels, wie angefiihrt, in der Frithbronzezeit III erstmals nach Paldstina
iibernommen worden. Die éltesten Kultgebdude der Mittelbronzezeit I von
Tell el-Hayyat (Phasen 5—4) und I-1IA von Pella (Phasen 1-2) sowie auch
noch das Kultgebaude der Mittelbronzezeit II(B) von Pella (Phase 3) zeigen
jedoch, wie ebenfalls herausgestellt, nicht eine entwickelte, sondern eine for-
mative Antenkonzeption''*: Offenkundig wurde daher das Antenschema in

12 Vgl. ZWICKEL 1994, 69; STAGER 1999, 236—237: ,,The sequence of small temples
excavated at Tell el-Hayyat and at Tel Kittan [...] illustrates the principle of small-
scale replication, or ‘miniaturization,” of urban architectural traditions. [...]*; COHEN
2013, 460: ,,The similarities of these structures [i. e. der ,,Migdal-Tempel in Tell
el-Hayyat und in den urbanen Zentren — ALBERS] speak towards the continued stan-
dardization of cultural elements throughout the later phases of the Middle Bronze
Age, as well as the strength of the rural elements of the society.*

13 Vgl. KaMLAH 2012, 515, und vgl. beziiglich des Wechsels vom Breitraum- zum

Langraumtempel (der in Syrien in anderer Form bereits in der regionalen Friih-

bronzezeit [II-]III im dritten Jahrtausend v. Chr. erfolgte) eingangs unter 1.

Im Ubrigen tritt eine angebaute und zugleich eingezogene Vorhalle vereinzelt in

Syrien auf, siche D’ ANDREA 2014b, 47—49 und Abb. 7-9, vgl. auch D’ ANDREA

2014a, 155 und Abb. 4, 6: als formative Antenkonzeption noch in Verbindung

mit einer breitrdumigen Cella bei dem Kultbau I in der Schicht 1 der Frithbronze-
zeit 1I(spét)—III von Halawa B im mittleren Euphratgebiet (wobei D’ ANDREA die

Datierung dieses Gebaudes zu friih ansetzt); des Weiteren ebenfalls in Verbindung

114
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Paléstina nicht von den friihbronzezeitlichen (breitraumigen) Antentempeln
her fortgefiihrt, sondern es bildete sich in der frithen Mittelbronzezeit erneut
sowie nunmehr in Verbindung mit Langraumtempeln in der Region heraus.
Ferner ist damit fiir die Mittelbronzezeit im Unterschied zur Friihbronzezeit
— in der das Antenkonzept offenbar unvermittelt iibernommen wurde — viel-
mehr eine sukzessive Entwicklung von Antentempeln vor Ort in Paléstina
herauszustellen ',

115

mit einer breitrdumigen oder quadratischen Cella bei kleineren Kultgebduden
neben den zentralen Tempelbauten in der Friih- und der Mittelbronzezeit in Mari
und Ebla.

Fiir eine mogliche, regionale Vorldufertradition der angebauten eingezogenen,
formativen Antenvorhalle bereits in der spdten Frithbronzezeit IV/, Interme-
diate Bronze Age™ in Tell Abii en-Ni‘ag (offenes Stelenheiligtum/,,shrine” der
Phase 1) siche FALCONER/FALL 2019, 139—158 und besonders 142, 152—158 mit
Abb. 10.3. Vgl. im Ganzen D’ ANDREA 2014b, 52: ,,Concluding, cult architecture
in northern Palestine and Transjordan during MB I shows a kind of ‘Syrian connec-
tion’, to say it borrowing a definition given for earlier periods [...]. On the other
hand, it also shows a formative phase in which the elements that will characterize
the mature urban culture of the Southern Levant during the following MB II-II1
had not been canonized yet, but in which the northernmost areas of Palestine
and Transjordan acted as crossroads of influences and places of original experi-
mentations.” (Hervorhebungen ALBERS). Die formative Entwicklung der Anten-
tempel in der frithen Mittelbronzezeit in Paldstina wire damit prinzipiell mit der
in Nordsyrien in der regionalen Frithbronzezeit (II-)III vergleichbar (auch wenn
die frithen Antentempel in Syrien vor der Frithbronzezeit IVA nur unzureichend
bekannt sind; siche ALBERS 2016, Kap. 3.2—3.3, und siche auch den Exkurs in dem
vorangehenden Beitrag in diesem Band). Ungeklart bleibt gleichwohl die Frage,
aufgrund welcher spezifischen kulturhistorischen Situation es in Paléstina in der
frithen Mittelbronzezeit zu einer erneuten, nunmehr jedoch regionalen sowie suk-
zessiven, Entstehung von Anten- nunmehr in Verbindung mit Langraumtempeln
kommt, obschon der Bautyp des voll entwickelten langraumigen Antentempels
zu der Zeit in Syrien deutlich vor Augen steht (MOrRaNDI Bonacosst 2013, 426,
vgl. auch 421-422). — Als ein weiterer Unterschied zwischen der Frith- und der
Mittelbronzezeit treten die charakteristischen groflen Rundaltire in den Aufen-
bereichen der frithbronzezeitlichen Tempelanlagen in der Mittelbronzezeit nicht
mehr auf. Stattdessen handelt es sich dann in den Hoéfen vor den Kultgebduden
um gebaute Rechteckpodeste oder kleinere Steinpodeste, Steinbecken, Einfas-
sungen und dhnliche Vorrichtungen. Ferner bilden ein prominentes Phdnomen in
den Hofen der mittelbronzezeitlichen Tempelanlagen einzeln oder in Gruppen an-
geordnete stehende Steine/Stelen (Masseben), wohingegen in den Tempelanlagen
der Frithbronzezeit in Paléstina (anders als in Syrien) Masseben in den Auflenbe-
reichen in der Regel nicht, sondern innerhalb der Kultgebaude auftreten (vgl. zu
den frithbronzezeitlichen Tempelanlagen ALBERS 2016, Kap. 3).
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Der erneute Aufschwung urbaner Zentren in Paldstina — der sich neben
ersten Palastanlagen, Befestigungen und weiteren Aspekten des Siedlungs-
wesens und der materiellen Kultur in reprisentativen Tempelbauten mani-
festiert — ist in den Anféingen bereits in der Mittelbronzezeit IB fassbar und
hatte in der frithen Mittelbronzezeit II(A) in ganzem Umfang eingesetzt''®.
Entsprechend stehen ab der Mittelbronzezeit IB—II(A) mit dem Siidtempel
in der Oberstadt von Hazor (Schicht XVII), und ab der frithen Mittelbronze-
zeit II(A) wahrscheinlich auch mit dem ersten Tempel 2048 (Phase 1) in der
Oberstadt von Megiddo (Schicht XII/J-11), in den urbanen Zentren und in un-
mittelbarer Néhe zu der zeitgleichen Palastanlage einerseits voll entwickelte
monumentale Langraumtempel (mit Vorraum oder moglicherweise bereits mit
Antenvorhalle?) vor Augen. Andererseits sind ab der Mittelbronzezeit [IB in
Tell el-Hayyat (Phase 2) und Tél Kittan (Schicht V) voll entwickelte, kano-
nische Antentempel sowie ab der spiteren Mittelbronzezeit I1I(B)—III mit
dem éltesten Orthostatentempel in der Unterstadt von Hazor (Schicht XVI/
,Lower City Stratum® 3) auch voll entwickelte Migdal- und zugleich Breit-
raumtempel fassbar. Zuvor ist aber ein Prototyp des Bautyps des voll ent-
wickelten Antentempels und zugleich des (langraumigen) Migdal-Tempels
mit dem ,,hybriden* Kultgebdaude der Phase 3 von 7ell el-Hayyat bereits in
der Mittelbronzezeit IB(spdt)—IIA nachweislich: Von einer Errichtung ka-
nonischer Antentempel ebenso wie von (langrdumigen) Migdal-Tempeln in
Paléstina kann daher letztlich bereits ab der spaten Mittelbronzezeit IB oder
spatestens der Periode I1A ausgegangen werden.

In der Mittelbronzezeit III bis Spatbronzezeit IA entstehen in Paléstina
einerseits weitere, einfache Langraumtempel ohne Vorraum oder Vorhalle
(Tel Kittan Schicht 1V, Hazor-Oberstadt Schicht XV) und andererseits wei-
tere Migdal-Tempel mit langraumiger (Sichem Schicht XVI/Temenos 6,
Tél Haror Schicht VI) oder breitrdumiger Cella (Pella Phase 4, Hazor-
Unterstadt Schicht XV/,,Lower City Stratum® 2). Unter diesen reprédsentiert
der breitraumige Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella einerseits auch den
gewaltigsten Tempelbau, der bislang aus der Mittelbronzezeit bis Spatbronze-
zeit 1A in Paléstina bekannt geworden ist''”. Andererseits treten kanonische

16 Vgl. D’ANDREA 2014a, und besonders 156; D’ ANDREA 2014b, 42. Ferner siche
beziiglich der entsprechenden Entwicklungen in Syrien MATTHIAE 2013 und wei-
tere Beitrdge in: ORTHMANN ef al. (ed.) 2013; MorAaNDI BoNacosst 2013.

17 Nach dem GroBlen Tempel der Friithbronzezeit IB von Megiddo (Schicht
XVIII/J-4), und bevor in der Oberstadt von Hazor in der Spétbronzezeit IB—I1A
(Schicht XIV) der monumentale Tempel (,,Ceremonial Palace®) 7050 errichtet
wurde (zu dem Tempel 7050 siche unten).
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Vertreter des Bautyps des Antentempels, soweit (eindeutig) nachweislich,
damit nur in der Mittelbronzezeit IB(spat)/ITA—II(B) auf''; hingegen
werden ab der Mittelbronzezeit I1I offenbar keine Antentempel mehr in Pa-
lastina errichtet. In Verbindung mit dem Umstand, dass Antentempel, wie
angefiihrt'”®, am Beginn der Mittelbronzezeit auch nicht voll entwickelt aus
Syrien iibernommen wurden, sondern (soweit nachweislich) an drei Orten
im Ostjordangebiet (7ell el-Hayyat, Pella und Tél Kittan) quasi noch einmal
neu entstanden, scheint sich der Tempeltyp daher in Paléstina, anders als in
Syrien, zu keiner Zeit letztlich etabliert zu haben. Vielmehr wird in Palds-
tina das Antenkonzept zeitnah nach seiner Neuentwicklung im Ostjordange-
biet, ndmlich tendenziell bereits in der Mittelbronzezeit IB(spat)—11A (7ell
el-Hayyat Phase 3) und spitestens in der spéteren Mittelbronzezeit [IB—III
(Hazor-Unterstadt, dltester Orthostatentempel in der Schicht XVI/,,.Lower
City Stratum* 3), in den Bautyp des Migdal-Tempels mit zu ,,Turmrdumen
ausgebauten Anten — der seinerseits in Syrien nicht charakteristisch belegt
ist — liberfiihrt. Hinzu kommt, dass innerhalb der formativen Tempelabfolge
von Pella, anders als in Tell el-Hayyat und Tel Kittan, der voll entwickelte
kanonische Antentempel ganz fehlt: Denn in Pella kennzeichnet das Kultge-
béaude der Phase 3 aus der Mittelbronzezeit II(B) noch eine angebaute ein-
gezogene Vorhalle, und das nachfolgend in der Mittelbronzezeit 111 errich-
tete Kultgebdude der Phase 4 ist bereits als (breitraumiger) Migdal-Tempel
konzipiert.

Der Bautyp des Breitraumtempels der Mittel- und Spétbronzezeit wie-
derum unterscheidet sich von dem traditionellen Breitraumschema der Friih-
bronzezeit grundsitzlich darin, dass die Tempelgebdude nunmehr stets mit
einer Vorhalle oder einem oder auch zwei Vorrdumen vor der Cella, das Ge-
baude der Phase 4 von Pella zudem mit einem riickwértigen Raum hinter der
Cella, ausgestattet sind: Die Distanz zwischen dem AufBleneingang und dem
Kultbild in der Cella (respektive in der Phase 4 von Pella wohl in dem riick-
wértigen Raum), die (spétestens) ab der Mittelbronzezeit obligatorisch wird,

18 In den Phasen 3—2 von Tell el-Hayyat und der Schicht V von Tél Kittan, wie
angefiihrt.

19 Und vorbehaltlich der unklaren Befundsituation in Hazor (Schicht XVII der
Mittelbronzezeit IB—II[A], Eingangssituation des Siidtempels) sowie Megiddo
(Schichten XIII[B—A]/J-10 und XII/J-11 der Mittelbronzezeit [[B?]-11[A]).
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bleibt daher auch in den erneut aufkommenden Breitraumtempeln gewahrt 2,
Des Weiteren ist damit herauszustellen, dass mehrrdumige Tempelgebdude
der Mittel- und Spitbronzezeit — also Gebidude, die auBler dem Cellaraum
und einer Vorhalle, respektive einem Migdal-Eingangstrakt, mindestens noch
einen weiteren Raum aufweisen (einen riickwirtigen Raum, wie in der Phase 4
von Pella, oder einen weiteren Vorraum, wie ab der Spatbronzezeit IB—IIA die
Orthostatentempel in den Schichten XTIV —XII1/,,Lower City Stratum“ 1B—1A
in der Unterstadt von Hazor '?') — in Paléstina stets breitrdumig konzipiert sind.
Zwar resultiert die Untergliederung eines Rechteckbaus in mehrere nachein-
ander auf der Langsachse angeordnete Riume in erster Linie in einem breit-
rechteckigen Grundplan der einzelnen Rdume. In Syrien sind jedoch mehrriu-
mige Tempelbauten der Mittel- und Spitbronzezeit, die auler einer Vorhalle
einen weiteren Vorraum aufweisen und in denen der Cellaraum aber durch die
»uberlange® Konzeption des Gebdudes weiterhin langraumig ist, charakteris-
tisch in Ebla'?? und im mittleren Euphratgebiet ' belegt. Ferner sind Tempel-
bauten mit einer Vorhalle, einem riickwértigen Raum und dazwischen einem
langraumigen Cellaraum in der Fritheisenzeit Il in Tell Ta'yinat in Westsyrien
belegt'*. In Paldstina bildet hingegen das einzige mehrraumige Kultgebdude
mit einem Vorraum, einem riickwértigen Raum und dabei einer langraumig
konzipierten Cella der sogenannte Akropolis-Tempel in der Schicht VI der
Friiheisenzeit IA in der Oberstadt von Lachisch, der in der Forschung jedoch
der Gruppe der paléstinischen ,,unregelméfBigen Tempel* und unter diesen den
»agyptischen Tempeln®, die wiederum in Syrien keine Entsprechungen haben,
zugewiesen wird '*°. Hinzu kdme der mutmaBliche Nebenkultraum (,,Temple)
7300 in der Schicht XV/Temenos 7 der spéteren Mittelbronzezeit III von
Sichem, dessen kultische Funktion aber nicht gesichert ist'.

20 Vgl. eingangs unter 1. Beziiglich des vermeintlichen Bautyps des einrdumigen

Breitraumtempels unter den monumentalen symmetrischen Tempeln und des
kleinen einrdumigen Breitraumbaus mit axial-symmetrischem Eingang unter den
LunregelmiBigen Tempeln™ (jeweils ohne Vorhalle/Vorraum), die in der For-
schung fiir die Spétbronzezeit so klassifiziert worden sind, aber jeweils wahr-
scheinlich entfallen, siehe unten.

12 Siehe unten.

122 Ischtar-Tempel“ D in der Oberstadt, Tempel HH3 und HH 2 in der Unterstadt;
MATTHIAE 2015, und besonders 76, 82—89; MoRANDI BoNAcossI 2013, 426.

123 Ekalte, Steinbauten 1 und 2; WERNER 1994, 62—64, 101—-105.

124 HARRISON 2012.

125 Zu den ,,dgyptischen Tempeln® siche unten.

Weshalb auf das Gebédude in diesem Rahmen nicht weiter einzugehen war; siche

oben Anm. 84.

126



Sakralarchitektur der Mittel- und Spétbronzezeit 93

5. Monumentale symmetrische Tempel und ,,unregelmifBige Tempel*

Die Periode Spéitbronzezeit 1A bildet die wohl markanteste Umbruchszeit in
der Entwicklung des mittel- und spétbronzezeitlichen Tempelbaus in Palds-
tina: Einerseits finden in der Mittelbronzezeit [II mehrere Tempelabfolgen
aufgrund der Auflassung oder Zerstérung der zugehorigen Siedlung ein end-
giiltiges Ende. Andererseits werden ab der Spétbronzezeit IA an anderen Orten
neue Kultgebdude errichtet, deren architektonisches Erscheinungsbild viel-
faltig ist, von der bisherigen Tempelbautradition aber deutlich abweicht. Zum
Ende kommen bereits in der Mittelbronzezeit IIB oder der frithen Periode I11
die Tempelabfolge von Tell el-Hayyat sowie in der Mittelbronzezeit 111 die
Tempelabfolge von T¢! Kittan und die Tempelanlage von 7¢/ Haror. Ferner
handelt es sich in Sichem um eine Zerstérung am Ende der Mittelbronzezeit 111
und eine anschliefende Siedlungsunterbrechung wihrend der Periode Spait-
bronzezeit [A. Nachfolgend wird aber in Sichem mit der Siedlung offenbar
auch der monumentale Migdal-Tempel in der Spdtbronzezeit IB wieder auf-
gebaut und dann bis in die Friheisenzeit I kontinuierlich genutzt!?’.

Von den bisher bekannten Tempelabfolgen der Mittelbronzezeit in Palés-
tina (vgl. Abb. 1) bestehen damit einerseits nur die Tempel in den urbanen
Zentren Megiddo, Hazor, Sichem und Pella in der Spéitbronzezeit sowie,
mit Ausnahme von Hazor, bis in die Friiheisenzeit I weiter fort (Abb. 19).
Andererseits reprisentieren die Kultgebdude, die ab der Spitbronzezeit 1A
an anderen Orten neu errichtet werden, im Vergleich mit den traditionellen
Tempelbauten in den grolen Hauptorten im Ganzen ein eigenes Phdnomen.
Von A. MAzAR im Rahmen der Endpublikation der Kultgebdude von 7el/
Qasile und nachfolgend E. STERN im Rahmen der Endpublikation der Kult-
gebdude von Tél Mavorak ist daher die Tempelentwicklung der Mittelbron-
zezeit bis Fritheisenzeit I in Paldstina grundlegend nach zwei architekto-
nischen Gruppen unterschieden worden'?: Einerseits sind auf Basis der
zahlreichen vorangehenden Forschungsbeitrdge zu den bronze- und eisen-
zeitlichen Tempeln in Paléstina sowie Syrien'” die mit oder ohne Vorhalle,
als Anten- oder Migdal-Tempel konzipierten, monumentalen Langraum- und
Breitraumtempel — deren Tradition in Paléstina bis an den Beginn der Mittel-
bronzezeit zuriickreicht und die in der Regel aus Syrien hergeleitet werden —

127 Vgl. unter 4.2 und siehe unten.

128 Mazar 1980, 61-68; STERN 1984, 31-35, und vgl. ALBERs 2004, 1, 25-26,
48-52.
129 Siehe detailliert ALBERS 2004, I, 31-38.
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Abb. 19. Tempel der Spétbronzezeit bis Fritheisenzeit I in Paldstina (© G. ALBERS).

als ,,monumentale symmetrische Tempel mit direktem Zugang* klassifiziert
worden. Andererseits hat Mazar fiir die neuen Tempelbauten ab der Spét-
bronzezeit IA aufgrund der vielfach nicht-axialen Anordnung des Gebdude-
eingangs und der Kultstelle die Bezeichnung ,,Tempel mit unregelmafigem
Grundplan und indirektem Zugang® eingefiihrt. Deren Bauformen und
entsprechend architektonische Herleitung seien zwar heterogen und nach
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mehreren Untergruppen zu differenzieren. Von den monumentalen symme-
trischen Tempeln seien die ,,unregelmaBigen Tempel* aber typologisch wie
chronologisch grundsétzlich zu unterscheiden. So hat MAzAR auch (wie An-
dere vor ihm) die ,,unregelméBigen Tempel zunéchst vielmehr Fremdvolkern
in Paléstina zugeordnet. Von STERN (und Anderen) sind sie nachfolgend aber
in den Zusammenhang regionaler Architekturformen und Kulttraditionen ge-
stellt worden ',

Von G. ALBERS ist die Klassifikation der paldstinischen monumentalen
symmetrischen Tempel einerseits und der ,,unregelméBigen Tempel* anderer-
seits auf dieser Basis aufrechterhalten und durch einen systematischen
typologischen und funktionalen Vergleich der Kultanlagen und der individu-
ellen Tempelgebdude weiter ausgefiihrt worden'!. Dabei hat sie erneut auch
eine Zuordnung zu Architekturtypen vorgenommen, die es im Folgenden zu
revidieren gilt. So sind insbesondere die Kategorie der einrdumigen Breit-
raumtempel unter den monumentalen symmetrischen Tempeln (Sichem,
vermeintliches Kultgebdude 5700 in den Schichten XIV—XI/Temenos
8—9) und die Kategorie der kleinen einrdumigen Breitraumbauten mit axial-
symmetrischem FEingang unter den ,unregelmédfigen Tempeln“ (Hazor-
Unterstadt, Stelentempel 6136 in den Schichten XIV—-XIII/,,Lower City
Stratum* 1B—1A, Tell Qasile, Kultgebidude 319 in der Schicht XII[A]) jeweils
wahrscheinlich obsolet!*?. Ferner sind seitdem weitere Tempelanlagen durch
Ausgrabungen zu Tage gekommen oder detailliert dokumentiert worden, die
in dem hier gegebenen Rahmen einzubeziehen sind '*3.

130 Mazar 1980, besonders 68; STERN 1984, besonders 33, 36; vgl. auch MAZAR/
MUuLLINS (ed.) 2007, 138, und vgl. beziiglich einer regionalen, ,,kanaandischen‘
Einordnung ALBERS 2004, 1, 45—46, 248—-249.

131 ALBERS 2004.

132 Siehe jeweils unten.

Dies betrifft im Vorangehenden und/oder Folgenden insbesondere die Tempel

von Pella, Hazor-Oberstadt und 7¢/ Harér. — Zu den Tempelanlagen der Spét-

bronzezeit (soweit damals ergraben und/oder dokumentiert) und zu den nach-
weislichen Installationen und Paraphernalia vgl. im Weiteren grundsétzlich auch

ZWICKEL 1994, 75-203; NakHAI 2001, 119-160; DEP1ETRO 2012. Ferner vgl.

zu den Merkmalen und insbesondere auch den Dimensionen der Kultgebdude im

Ganzen die Analyse bei ALBERS 2004.

133
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5.1. Spétbronzezeit A3
5.1.1. Monumentale symmetrische Tempel

In der Schicht X/J-13 von Megiddo besteht das erste der monumentalen Tem-
pelgebdude 2048 (Phase I) wie angefiihrt wahrend der Spatbronzezeit I(A?)
weiter fort (Abb. 16a)'**. Die Funde in den umgebenden Hofbereichen aus der
Zeit der Schicht X/J-13 umfassen auBer Gefdllen und Gerétschaft moglicher-
weise Kultstander und spezifische Kultgefdlle, Bronze- und Blei(?)-figurinen
wohl einer weiblichen Gottheit, eine bronzene Schlangenfigurine, Skarabéen,
Fayenceanhinger sowie groBe Mengen Tierknochen.

In Pella besteht der in der Mittelbronzezeit 11 errichtete Migdal-Tempel
der Phase 4 der Tempelabfolge in der Spatbronzezeit IA weiter fort (Abb. 5—6).
Ferner werden in der Schicht XV (,,Lower City Stratum® 2) von Hazor der
Nordtempel in der Oberstadt und der erste Erneuerungsbau des Orthostaten-
tempels in der Unterstadt jeweils entweder noch in der spdten Mittelbronze-
zeit 111 oder in der Periode Spétbronzezeit IA errichtet; auf diese Tempelge-
bdude war daher ebenfalls bereits einzugehen (Abb. 12, 17-18) 1%,

5.1.2. ,,UnregelmiBige Tempel*
Beth Schean

Im Zentrum des Siedlungshiigels von Beth Schean (7ell e/-Hisn) (Areal R) wird
in der Schicht X/R-2 der Spitbronzezeit IA ein Kultraumkomplex (Tempel
58066) errichtet, der nicht freistehend, sondern in die umgebende Bebauung
eingebunden ist und dessen Konzeption daher von den anderen bekannten

134 Die Spatbronzezeit IA wird zwischen ca. 1600—1450 v. Chr. datiert; siche oben
Anm. 76. — Zu den kulturellen und soziopolitischen Verhéltnissen wihrend der
Spéatbronzezeit in der stidlichen und der nordlichen Levante siche PANITZ-COHEN
2013; SHERRATT 2013, und weitere Beitrdge in: STEINER/KILLEBREW (ed.) 2013;
GREENBERG 2019, 272-348.

135 Siehe unter 4.3 und siehe ALBERS 2004, II, 142 Kat.-Nr. 31 (unter ,,dltere Phasen®,
,»Schicht X*).

136 Siehe unter 4.1 und 4.3.
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Abb. 20. Beth Schean, Schicht X/R-2, Spitbronzezeit IA. Kultraumkomplex 58066
(nach: MuLLINs 2012, 129 Abb. 1).

Tempelbauten in Paldstina deutlich abweicht (Abb. 19-20)"". Die Anlage hat
jedoch Parallelen in den aufeinanderfolgenden Kultraumkomplexen der Mit-
telbronzezeit 11 bis Spétbronzezeit I von Kamid el-Loz (Kumidi) (Abb. 1, 19)
im Norden in der Biga‘-Ebene (Libanon), dort insbesondere in der Bau-
schicht T4 der Mittelbronzezeit I11'*, Der Komplex gliedert sich in eine von
Stiden her zugéngliche Raumfolge aus einem Vorraum, einem Cellaraum mit
einem abgeteilten schmalen Raumbereich und einem riickwértigen Raum je-
weils mit nicht-axialem internen Durchgang. An der Westseite schlieft zudem
ein Nebentrakt mit zwei Rdumen an, der offenbar zur Verwahrung von Kult-
zubehor und moglicherweise auch fiir Kulthandlungen diente, der von den
Kultraumen her jedoch keinen Zugang hat, und ferner sind der Anlage zwei

137 MaAzAR/MULLINS (ed.) 2007, besonders 112—128, 138—139, 464475, 606,
611, 618; MuLLINS 2012, 128—130, 151 und Tab. 1; vgl. auch (auf einem &dlteren
Publikationsstand) ALBERs 2004, I, 47, und II, 62 Kat.-Nr. 9 (unter Anm. 5).
Zu der Lage des Kultraumkomplexes sieche den phaseniibergreifenden Plan bei
MuLLins 2012, 138 Abb. 7; aber vgl. zu der Bebauung auf dem Siedlungshiigel in
der Zeit der Schicht X/R-2 auch MazAR/MULLINS (ed.) 2007, 138—139.

133 Vgl. MAZAR/MULLINS (ed.) 2007, 138; MuLLINs 2012, 128. Zu den Tempelan-
lagen von Kamid el-Loz sieche METZGER 1991; 1993; 2012; zu dem Komplex
der Bauschicht T4 siche ebenda besonders 374 Abb. 173. Als weitere Parallele
und ,,syrischen Prototyp* dieser Art von Kultraumkomplex fiihren MAZAR und
MutLLins ferner das Heiligtum B2 der Mittelbronzezeit Il mit ,,unregelmaBigem™
Grundplan von Ebla an; aber vgl. dazu ORNAN 2012, 13; MATTHIAE 2013, 300.
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Réume wohl fiir Versorgungszwecke im Siiden vorgebaut. Bei den Installati-
onen in dem Komplex handelt es sich um ein zentrales, mehrfach abgestuftes
Podest mit einem aufgesetzten groen Rundpodest und einem eingelassenen
Pfosten in dem Cellaraum, das in nicht-axialer Anordnung einerseits an der
Raumwand zwischen der Cella und dem Vorraum und andererseits vor der
internen Trennmauer, die den schmalen Raumbereich von der Cella abteilt,
angebracht ist. Sowohl die Cella als auch der riickwirtige Raum weisen
zudem umlaufende Opferbénke auf, die in dem westlichen Raumbereich des
rickwirtigen Raumes auch zweifach abgestuft sind und vor denen eine mit
weillem Kalkputz ausgekleidete rechteckige Eintiefung im FuBboden mogli-
cherweise als Abflussvorrichtung diente. Die Funde in den Kultrdumen um-
fassen auller Gefdllen das Fragment einer grolen Bronzefigurine moglicher-
weise einer ménnlichen Gottheit, einen Skarabdus und eine Bronzepfeilspitze.

Tel Mavorak

In Tel Mavorak (Tell Mubarak) entsteht in der Schicht X1 ein Kultgebédude, das
von der Spétbronzezeit IA bis in die Periode IB in Funktion ist und das anders
als der zeitgleich errichtete Kultraumkomplex von Beth Schean einen charak-
teristischen Vertreter der ,,unregelméfigen Tempel“ bildet (Abb. 19, 21)!%.
Das von einem mindestens partiell ummauerten Kultbezirk umgebene, nach
Osten orientierte Gebaude ist als einfacher Langraum mit ,,unregelméfBigem*
Grundplan konzipiert, indem sowohl die Kultstelle in Form eines groflen Po-
dests mit aufgehenden Stufen in der nordwestlichen riickwértigen Raumecke
als auch wahrscheinlich der (nicht ergrabene oder nicht erhaltene) Eingang im
Bereich der siidostlichen Gebdudeecke nicht-axial angeordnet sind. Entlang
der riickwértigen Raumwand schliefen an das Kultpodest, das an dieser Seite
einen ausgesparten Hohlraum aufweist, ein groBes L-formiges Flachpodest
mit einem sekundér angebrachten mutmallichen Stiitzpfeiler und zwei auf
das Flachpodest aufgesetzte weitere Podeste an. An den anderen Cellawidnden
verlaufen Opferbanke, die mit Ausnahme der Bank an der Stidwand zweifach
abgestuft sind. Auf und vor den Podesten und Béanken war noch ein reiches
Inventar insbesondere an Gefiaflen sowie Perlen erhalten.

139 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 4).
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Abb. 21. Tel Mavéorak, Schicht X1, Spatbronzezeit IA—IB. Kultgebdude
(nach: ALBERs 2004, Taf. 10).

Tell Der ‘Alla

In Tell Dér ‘Alla im Ostjordangebiet ist die dlteste, ihrerseits mehrere
FuBBbodenphasen umfassende Phase A des Kultgebdudes, das in der Spétbron-
zezeit IA erstmals errichtet wurde, ebenso wie die folgenden Phasen B—D
nur durch Sondagen innerhalb des Gebdudes der spétesten Phase E erfasst
worden (Abb. 19, und vgl. Abb. 27)'%. Die Konzeption und die Ausstattung
des urspriinglich offenbar nach Siiden ausgerichteten Gebaudes wihrend der
Perioden Spétbronzezeit IA—IIB (vor der Phase E) sind daher nicht im stra-
tigraphischen und chronologischen Zusammenhang bekannt.

140 Siehe zu den élteren Phasen A—D ALBERs 2004, 11, 4348 Kat.-Nr. 6 (unter
»altere Phasen®); zu dem Kultgebdude der Phase E siche unten.
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5.2. Spétbronzezeit IB—IIA'™
5.2.1. Monumentale symmetrische Tempel

In Pella besteht der Migdal-Tempel der Phase 4 der Tempelabfolge auch in der
Spatbronzezeit IB—IIA noch weiter fort (Abb. 5—-6)%.

In Sichem wird der zerstorte Migdal-Tempel (Gebaude 1b) aus der Mittel-
bronzezeit 11 nach einem Siedlungshiat wihrend der Spatbronzezeit 1A in der
Schicht XIV/Temenos 8 der Spitbronzezeit IB offenbar wieder aufgebaut,
und auch das grofie rechteckige Altarpodest in dem Hof vor dem Eingang des
Tempelgebaudes wird erneuert (Abb. 14c¢). Der Komplex besteht dann in den
Schichten XIII—XII/Temenos 8 wéhrend der Spitbronzezeit IIA und bis in
die Periode IIB weiter fort. Hingegen ist der vermeintlich in der Schicht XIV/
Temenos 8 iiber dem élteren Migdal-Tempel errichtete einrdumige Breit-
raumtempel 2a—2b (Gebdude 5700) wahrscheinlich obsolet!+.

141 Der Ubergang von der Periode Spitbronzezeit IB zur Periode IIA wird konven-
tionell auf ca. 1400 v. Chr. und der Ubergang von der Periode Spitbronzezeit
IIA zur Periode IIB auf ca. 1300 v. Chr. datiert; vgl. MuLLINS 2012, 127 Tab. 1;
aber siehe auch TorroLo et al. 2014, 241, fiir Megiddo. Damit ergibt sich fiir
die Spétbronzezeit IB ein Zeitraum von ca. 1450—1400 v. Chr. und fiir die Spat-
bronzezeit IIA ein Zeitraum von ca. 1400—1300 v. Chr.

2 Vgl. unter 4.1 und 5.1.1.

43 Vgl. unter 4.2 und siche fiir Analysen der komplexen Baubefunde und stratigra-
phischen Zusammenhénge aus der spiteren Nutzungszeit der Tempelanlage
ZWICKEL 1994, 49-55, 83-85; Stager 1999, 229-233; CAMPBELL/ WRIGHT
2002, 176—185: Demnach scheint erwiesen, dass auf die zwei Bauphasen la
und 1b des Migdal-Tempels der Schichten XVI-XV/Temenos 6—7 aus der
Mittelbronzezeit 111 in den jiingeren Schichten XIV—XI/Temenos 8—9 der Spit-
bronzezeit IB bis Fritheisenzeit 1 kein einrdumiger Breitraumtempel (Gebdude
5700) mit zwei Bauphasen 2a und 2b, wie auch noch bei ALBERS 2004 (Kat.-Nr.
36—37) dargestellt, folgt; sondern der zerstorte Migdal-Tempel 1b der spéteren
Mittelbronzezeit I1I wurde in der Spatbronzezeit IB offenbar wieder aufgebaut und
war dann mit einem nicht erhaltenen FuBboden aus der Spétbronzezeit IB und min-
destens einer weiteren Bau- und Nutzungsphase (Fufbodenbefund L.5002 A wohl
aus der Spatbronzezeit II) bis in die Friiheisenzeit weiter in Funktion. Das durch-
gehende und zudem weil3 verputzte Podest, das die Ausgraber entlang der nord-
westlichen riickwirtigen Raumwand des vermeintlichen Breitraumtempels 2a—2b
in den Schichten XIV—XI/Temenos 8—9 rekonstruiert haben (,,Podium* 5802 A;
vgl. SELLIN 1927, Taf. 12; WRIGHT 1965, besonders 98—99 und Abb. 57), wire
in dem Fall in der Spétbronzezeit IB vielmehr an der riickwértigen Raumwand
des wieder aufgebauten Migdal-Tempels angebracht worden, wobei das Podest
partiell auf den Mauerstumpf der riickwértigen Mauer des (zerstorten) Tempels
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Megiddo

In Megiddo wird das zweite der monumentalen Tempelgebdude 2048
(Phase II), das auf das Gebdude der Phase I folgt, offenbar bereits in der
Schicht IX/J-14—16 der Spéatbronzezeit [(B?) und nicht, wie von den Aus-
gribern vertreten, erst in der Schicht VIII der Spédtbronzezeit Il errichtet
(Abb. 16b, 22)'*, Der Kultbezirk wird in der Zeit der Schicht IX/J-14—16
(ehemals Schicht VIII) mindestens im Siiden und Osten wiederum durch die
umgebende Bebauung begrenzt. Der Palast wurde jetzt aber von dem tradi-
tionellen Standort westlich des Kultbezirks in einen Hangbereich am Nord-
westrand der Oberstadt (Areal AA) verlegt'*. Das neue Tempelgebdude ist
wie der Vorgingerbau der Phase I als Langraumtempel, nunmehr aber auch
als Migdal-Tempel konzipiert, indem die partiell geschlossene Vorhalle oder
mogliche Antenvorhalle (?) des Vorgéngerbaus zu ,, Turmrdaumen* beiderseits

1b gesetzt worden wire. Alternativ handelte es sich bei dem Befund nicht um ein
Kultpodest oder eine Opferbank, sondern lediglich um den anstehenden Mauerrest
des Tempels 1b: Dagegen spréche allerdings, dass das mutmalliche Podest in dem
Bauzustand 2a der Schichten XIV—XII/Temenos 8 an beiden Enden zu dem Po-
dest aufgehende Treppenstufen aufwies; siche beziiglich des Podests im Ganzen
ZWICKEL 1994, besonders 50—54; CAMPBELL/ WRIGHT 2002, besonders 179—180
mit Abb. 165, 169 und Ill. 62; ALBERS 2004, II, 152—155 Kat.-Nr. 36—37 (jeweils
unter ,,Feste Vorrichtungen™ und Anm. *). — Aufgrund des Umstands, dass der
Migdal-Tempel der spiteren Mittelbronzezeit 11T (Gebdude 1b) in der Spatbron-
zezeit IB anscheinend in im Wesentlichen gleicher Form wieder aufgebaut und
weiter genutzt wurde, ist zudem nicht auszuschlie3en, dass die partielle Zusetzung
der Vorhalle mit einer Blendmauer, durch die eine nicht-axiale Eingangssituation
entstand, erst in der Spétbronzezeit erfolgte; vgl. unter 4.2 und siehe so ZWICKEL
1994, 50, 83—84 und Abb. 18, anders allerdings ebenda 55; CAMPBELL/ WRIGHT
2002, 150, 181—183 — die jedoch in den Schichten XIV—XI/Temenos 8—9 wei-
terhin einen einrdumigen Breitraumtempel 5700 rekonstruieren.

144 Siehe so (mit C. EpSTEIN) ADAMS 2017b, 51, 54, auf Basis der Fundsituation der
Fragmente einer dgyptischen Statue, die in dem Podest an der Riickwand des
Tempelgebdudes der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB) (Phase III) verbaut
waren. Zu der Datierung der Schicht IX/J-14—16 sieche auch ebenda 50 Tab. 1; zu
dem Tempelgebédude (Phase II) siche ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 31).

145 Vgl. Apams 2017b, 51, und vgl. zu dem urspriinglichen Standort des Palasts
(spétestens) seit der Schicht XII/J-11 unter 3.2. Damit diirfte es sich in Megiddo
um eine vergleichbare Maflnahme der Verlegung des Palasts von dem hdchsten
Punkt in einen Randbereich der Oberstadt handeln wie etwa zur gleichen Zeit in
Hazor, wihrend an beiden Orten der Standort des Tempels der Hauptgottheit im
Zentrum der Oberstadt beibehalten wurde; siche ZUCKERMAN 2010, besonders
170, 172173, und siche zu Hazor im Folgenden.
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Abb. 22. Megiddo, Schichten IX—VII, Spétbronzezeit I(B?) bis Friitheisenzeit IA. Tempel
2048 (Phasen II-1V) (nach: ALBERs 2004, Taf. 62).

einer dadurch reduzierten Vorhalle ausgebaut wurde; in der Vorhalle war mog-
licherweise eine zweifache Pfeilerstellung in antis angebracht. Der Cellaraum
weist erneut eine zentrale Kultnische in der riickwartigen Raumwand auf.
Die Funde in dem Gebédude und den Hofbereichen umfassen aufler Gefdlien
moglicherweise Gerétschaft, Waffen, spezifische Kultgegenstéinde, anthro-
pomorphe Figurinen, Skarabden, Anhinger und Perlen sowie groBe Mengen
Tierknochen.

In der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB), die in die Spatbronzezeit [1A—
1IB(&lter) datiert wird, entsteht iiber dem Migdal-Tempel der Phase 11 das dritte
Gebédude (Phase III) der aufeinanderfolgenden Tempel 2048 von Megiddo
(ADDb. 16¢, 22)'*¢. Das neue Gebaude ist in einen mindestens partiell ummau-
erten Kultbezirk eingebunden und wie der Vorgédngerbau als langraumiger Mig-
dal-Tempel mit moglicher zweifacher Pfeilerstellung in antis in der Vorhalle
zwischen den ,,Turmrdumen konzipiert. Der Cellaraum weist jetzt aber keine
Kultnische, sondern ein nicht-axial angeordnetes Podest in der Stidostecke und
zum Teil entlang der riickwértigen Raumwand auf. In dem mittleren Raum-

146 Siehe so ApAms 2017b, 51 und Tab. 1; zu dem Tempelgebdude der Schicht VIII
(ehemals Schicht VIIB) (Phase III) siche ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 32).
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bereich sind ferner ein grof3es rechteckiges Basaltbecken und mehrere Basalt-
und Kalksteinplatten installiert, die fiir Opferhandlungen gedient haben diirften,
wobei eine Platte mit mittiger Durchlochung als Abflussvorrichtung gedeutet
wird. An den nordwestlichen ,,Turmraum® des Kultgebédudes ist in dieser Phase
ein Komplex von Nebenrdumen angebaut, durch den der Hof vor dem Tem-
peleingang von den umgebenden Hofbereichen abgeteilt ist.

Hazor-Oberstadt

In der Schicht XIV der Spétbronzezeit IB—IIA wird in der Oberstadt von Hazor
(Areal A) iiber der planierten ehemaligen Palastanlage (?) der Mittelbronze-
zeit IB—IIA bis Spétbronzezeit IA der gewaltige neue Tempel (,,Ceremonial
Palace®) 7050 errichtet (Abb. 17, 23)'¥. In der folgenden Bliitezeit bis zu der
endgiiltigen Brandzerstérung der urbanen Grof3siedlung bildet die Tempelanlage
7050 nach Ausweis der Lage auf dem nahezu hochsten Punkt im Zentrum der
Oberstadt sowie aufgrund der Dimensionen und der Baukonzeption unzwei-
felhaft den Haupttempel der Stadt- respektive der Reichsgottheit und zugleich
das zentrale Heiligtum der koniglichen Dynastie von Hazor ¥, Der Palast wird
seinerseits in der Schicht XIV von dem (mutmaflichen) traditionellen Standort
im Zentrum der Oberstadt in den Hangbereich weiter im Norden verlegt, in
dem sich seit der Zeit der Schicht XVI der reprisentative Treppenaufgang von
der Unterstadt her befunden hatte (Areal M, ,,Podium Complex*); entsprechend
verlief der Zugang von der Unter- in die Oberstadt ab der Zeit der Schicht XIV
wahrscheinlich in einem Bereich weiter im Osten '¥.

47 Siehe zu dem Gesamtkomplex in Areal A BEN-TOR et al. 2017, 23, 70—141,
und vgl. auch ZUCKERMAN 2010, 172—178; 2012, 113—122 und Abb. 7-8. Zu der
Datierung der Schicht XIV siehe BEN-TOR ef al. 2017, 2 mit Tabelle, 136.

48 ZUCKERMAN 2007a, 11-16; 2010, 178; 2012, besonders 117—122, und vgl.
PaNiTz-CoHEN 2013, 545, beziiglich der wahrscheinlichen Existenz von ,,terri-
torial kingdoms* in Paléstina wihrend der Spatbronzezeit, deren Status {iber die
Stadtstaaten der gleichen Zeit hinausging und denen Hazor dann in jedem Fall
zuzurechnen wire.

149 Vgl. unter 3.2 und sieche ZuckerRMAN 2010, 163—172, 177—178; CIMADEVILLA
2013; BEN-TOR et al. 2017, 136 und Plan 4.39 (Abb. 17 hier). Von A. BEN-ToR und
Anderen ist das monumentale Gebdude 7050 in Areal A allerdings als ,,zeremoni-
eller Palast* mit kultischen neben den reprisentativen weltlichen Funktionen ge-
deutet worden, und der Komplex in Areal M im Norden ist demgegeniiber als ,,ad-
ministrativer Palast” gedeutet worden. Mit S. ZUCKERMAN — sowie insbesondere
auch aufgrund der symmetrischen, freistehenden Baukonzeption, in Verbindung
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Abb. 23. Hazor-Oberstadt, Schicht XIV, Spétbronzezeit IB—IIA. Tempel
(,,Ceremonial Palace®) 7050 (nach: BEN-TOR ef al. 2017, 71 Plan 4.4).

mit der Pfeiler-Nischen-Architektur der Aulenmauern (siche im Folgenden) —
wird hier jedoch vertreten, dass es sich bei dem Gebaude 7050 spezifisch und aus-
schlielich um den Tempel fiir die Hauptgottheit von Hazor in der Spéatbronzezeit
handelte, wohingegen als Palast nur der Komplex in Areal M fungierte; siche die
diesbeziigliche Argumentation einerseits von A. Ben-Tor in Ben-Tor et al. 2017,
besonders 139—140 (vgl. auch 136, sowie Ben-Tor 2020 — dem ich fiir diesen Hin-
weis sehr danke), und andererseits S. Zuckerman in Ben-Tor et al. 2017, 138—139
(vgl. auch Zuckerman 2010); ferner vgl. fiir die Deutung als Tempel auch ORNAN
2012, 16—17.
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Aufgrund des Umstands, dass der Siidtempel — der von der Mittelbronze-
zeit IB—II(A) bis in die Spétbronzezeit IA in einer Funktionseinheit mit dem
(mutmaBlichen) Palast das Hauptheiligtum im Zentrum der Oberstadt gebildet
haben diirfte, der aber im Rahmen der Neukonzeption und des monumen-
talen Ausbaus der Oberstadt in der Schicht XIV der Spatbronzezeit IB—I1A
den Vorstellungen des koniglichen Bauherrn womdglich nicht mehr gentigte
— zu eben der Zeit aufgegeben wird, als der neue Tempel 7050 errichtet
wird, steht zu vermuten, dass der Tempel 7050 den Stidtempel ersetzte. Der
Tempel 7050 wire in dem Fall entweder als Neubau des zentralen Heiligtums
fiir dieselbe Gottheit zu deuten, die zuvor in dem Siidtempel verehrt wurde:
Diese hitte dann spétestens seit der Neugriindung der urbanen GroBsiedlung
in der Mittelbronzezeit IB—II(A) und bis zu dem Niedergang von Hazor in
der Spitbronzezeit IIB stets die Hauptgottheit der Stadt und des Konigtums
reprasentiert, die mit dem Komplex 7050 ,,lediglich“ eine erheblich groBere
und eindrucksvollere Tempelanlage im Zentrum der Oberstadt erhalten hétte.
Oder aber der Umstand, dass es sich bei dem Siidtempel um einen Lang-
raumtempel, bei dem Tempelgebdude 7050 hingegen um einen Breit-
raumtempel handelt, deutet womdglich darauf hin, dass die alte und die neue
Tempelanlage unterschiedlichen Gottheiten zugeeignet waren: In dem Fall
wire in der Zeit der Schicht XIV eine andere Gottheit zur neuen Hauptgott-
heit der Stadt und des Reiches erhoben worden — aufgrund der gleichen breit-
rdumigen Migdal-Konzeption des Tempelgebdudes dann womoglich die Gott-
heit, die bis dahin (nur?) in dem Orthostatentempel in der Unterstadt verehrt
wurde —, und ein solcher Vorgang wére dann wohl am ehesten durch einen
Wechsel in der Konigsdynastie von Hazor zu erkléren.

Das monumentale neue Tempelgebdude 7050, das wie der alte Siidtempel
nach (Ostnord-)Osten orientiert ist, ist erhoht iiber den umgebenden Hofberei-
chen angelegt und bildet mit einer Grundflache von ca. 1150 Quadratmetern
bei bis zu 4,40 m méchtigen Mauern das groBite bislang aus der Bronzezeit
in Paldstina bekannte Tempelgebdude iiberhaupt'>’. Das Gebdude wurde in

150 BEN-TOR et al. 2017, 86—104, 136. Das Gebédude ist damit groBer als der in der
Mittelbronzezeit III errichtete Migdal-Tempel der Phase 4 von Pella, der eine
Grundfldche von nahezu 770 Quadratmetern hat (vgl. unter 4.1), und es ist auch
noch grofBer als der Grofle Tempel in der Schicht XVIII/J-4 der Oberstadt von
Megiddo mit einer Grundfldche von ca. 1000 Quadratmetern (der allerdings be-
reits in der Frithbronzezeit IB im spéteren vierten Jahrtausend v. Chr. errichtet
wurde; vgl. den vorangehenden Beitrag in diesem Band, dort Anm. 1). Bertick-
sichtigt man nur die innere Grundflache — also die Summe der inneren Grund-
flache aller Rdume ohne die Mauern, durch die allein die effektive Raumkapazitét
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zweil Bauphasen errichtet. In der ersten Phase entstand der in eine ldngsaxial-
symmetrische Raumfolge aus einem breitrechteckigen Cellaraum und einer
breitrechteckigen Vorhalle mit zwei flankierenden ,,Turmraumen® gegliederte
Kernbau: Dieser weist damit ein breitraumiges Migdal-Schema auf und iiber-
nimmt im Grundplan quasi identisch den Kernbau der aufeinanderfolgenden
Orthostatentempel in der Unterstadt's!. Anders als in den Orthostatentempeln
bildet die Vorhalle in dem Gebédude 7050 aber keinen verschlieBbaren Vor-
raum, sondern ein breites Eingangsportal mit einer zweifachen Pfeilerstellung
in antis. Der Cellaraum des Gebaudes ist wie in den Orthostatentempeln eben-
falls mit einer zentralen, breiten Kultnische an der westlichen riickwartigen
Raumwand versehen, und die Aullenmauer im Bereich der Nische bildet einen
reprasentativen, mehrfach abgetreppten Mauervorsprung. Eine abgetreppte
Pfeiler-Nischen-Gliederung, die im Ubrigen fiir Tempel in Mesopotamien
charakteristisch ist, kennzeichnet zudem auch die auf den Hof im Nordwesten
weisende nordliche AuBlenfassade des Gebaudes.

In der zweiten Bauphase wurden in der Cella durch separate Innenmauern
zwel symmetrisch angeordnete Nebenraumtrakte eingezogen, die jeweils
in zwei aufeinanderfolgende Rdume mit einem Zugang in dem hinteren
Cellabereich beiderseits der Kultnische gegliedert sind. Die urspriinglich
breitrdumige Cella wurde dadurch auf einen quadratischen Raum wohl mit
einem einzelnen Stiitzpfeiler in der Raummitte reduziert; der Grundplan des
paldstinischen breitrdumigen Migdal-Tempels wurde durch die MaBBnahme
aber einzigartig komplex ausgebaut.

der Tempelgebdude zu bestimmen ist (ALBERS 2004, I, 72—73) —, weist das Ge-
baude 7050 zumindest in der ersten Bauphase, bevor der Cellaraum intern unter-
teilt wurde, ca. 550 Quadratmeter auf und tbertrifft es damit eindeutig auch den
,unregelmdBigen™ Akropolis-Tempel der Friitheisenzeit IA in der Schicht VI der
Oberstadt von Lachisch, der mit etwa 330 Quadratmetern bis dato das Kultge-
biude mit der groften inneren Grundfliche der Mittelbronzezeit bis Friiheisen-
zeit A in Paldstina gebildet hatte; siche diesbeziiglich ALBERS 2004, I, besonders
76—78 (mit Tabelle), 189, 269 und Tab. 9—10 (Kat.-Nr. 16).

151 Insbesondere der beiden dlteren Orthostatentempel in den Schichten XVI-XV
(,,Lower City Stratum* 3—-2), in denen die Migdal-Fassade auch jeweils die Ein-
gangsfront bildet; siche BEN-TOR et al. 2017, 91 Plan 4.14: C; vgl. ZUCKERMAN
2012, 113—114, 117, und vgl. unter 3.2, 4.3. Zu der Konzeption der zwei jiingeren
Orthostatentempel in den Schichten XIV—XIII (,,Lower City Stratum* 1B—1A)
jeweils mit einem angebauten duBleren Vorraum vor der Migdal-Fassade siche
hingegen unten.
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Die neuen Seitenwénde der Cella weisen je eine symmetrisch angeordnete flache,
weill verputzte Wandnische auf, und neben dem Durchgang in den ndrdlichen
Nebenraumtrakt ist ein Podest aus Basaltblocken installiert. Entlang der Wénde
verlief (auler an der Wand mit der Kultnische) in dem unteren Wandbereich eine
Orthostatenreihe aus Basaltplatten, und eine umlaufende Orthostatenverklei-
dung — die auch die Orthostatentempel in der Unterstadt kennzeichnet — wies
wahrscheinlich auch die Vorhalle auf. Dariiber hinaus war der Cellaraum, in dem
eine Kieselpflasterung erhalten war, nach Ausweis von organischen Resten wahr-
scheinlich mit einem auf das Pflaster aufgebrachten kostbaren Fulboden aus Holz
versehen, und an den Wanden waren womdglich Wandbehédnge angebracht. Ein
HolzfuBBboden koénnte zudem in den Nebenraumtrakten, und eine gleichermaf3en
kostbare holzerne Decke konnte nicht nur in dem Cellaraum, sondern auch in den
Nebenraumtrakten und der Vorhalle vorhanden gewesen sein.

Die zentrale Kultnische an der Cellariickwand war offenbar bereits in der Zeit
der Schicht XIV durch eine interne Blendmauer oder moglicherweise eine
Holzbalustrade auf einem Steinfundament als ein eigenstdndiger Raumbereich
mit einem Stufendurchgang an der Nordseite von der Cella abgeteilt's?. Eine
viereckige Basaltbasis in der Mitte der Kultnische deutet auf den Standort des
Kultbilds hin, und die schmale Siidseite der Nische nimmt eine wannenartige
Einfassung aus Lehm und Steinen ein, die nach Ausweis eines Abflusskanals
im Fundament der Auenmauer in diesem Bereich fiir Libationen gedient haben

konnte 1>

. In der Einfassung wurden mehrere Schalen und davor sowie insgesamt
in der Kultnische mehrere grofle Kratere, Pithoi und zahlreiche weitere Gefille
angetroffen; insbesondere zahlreiche Gefdf3e stammen auch aus der Cella, den als
Aufbewahrungsrdumen dienenden Nebenraumtrakten und den weiteren Rdumen
des Tempelgebdudes'**. In der Vorhalle befanden sich neben dem mit einem
Mittelpfeiler versehenen internen Durchgang in den Cellaraum ein abgestuftes
Basaltpodest und ein Basaltbecken mit einer davor installierten Steinplatte. Die
offene Eingangsfront der Vorhalle mit der Pfeilerstellung in antis, die wie das
ganze Gebdude auf einer Bauterrasse erhoht iiber dem Zentralhof im Osten ange-
legt ist, war von dem Hof her urspriinglich tiber einen nicht erhaltenen mittig an-
geordneten Treppenaufgang zugénglich. Beiderseits der Treppe war entlang der

152
153
154

BEN-TOR et al. 2017, 100, und siehe auch 103—-104.

Siehe so S. ZUCKERMAN in BEN-TOR et al. 2017, 139.

Beziiglich der Funde in der Schicht XIV in der Tempelanlage siche besonders
die Zusammenstellung der Tongefée nach Kontexten in BEN-TOR et al. 2017,
304-382; vgl. fiir die zwei Schichten XIV und XIII auch ZUCKERMAN 2007b,
besonders 197—-199; 2012, 114.
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Terrassenmauer wiederum eine Orthostatenreihe angebracht, deren Oberkante
mit dem RaumfuBlboden in der Vorhalle abschloss.

Ostlich vor der Eingangsfassade des Tempelgebiudes erstreckt sich ein aus-
gedehnter, an allen Seiten von Mauern umschlossener zentraler Hof, und die
Ostseite des Hofes dem Tempelgebdude gegeniiber nimmt eine représentative
Toranlage ein, die den Hauptzugang in den Komplex von einem dufleren Hof
weiter im Osten her bildete. Der Torbau weist ein AuBlenportal mit zwei Pfeilern
in antis auf, und in dem Torbau fiihrte urspriinglich wahrscheinlich eine aufge-
hende Treppe oder Rampe in den zentralen Hof; der Bau ist allerdings von der
Achse des Tempelgebiudes und des Hofes einige Meter nach Siiden versetzt
angeordnet, so dass der Durchgang nicht-axial verlief. In dem wohl unter freiem
Himmel gelegenen zentralen Hofbereich ist in der Flucht des Tempeleingangs
ein grof3es rechteckiges Altarpodest installiert, das aus Steinen auf einem zwei-
stufigen Unterbau aus Steinen und Basaltblocken konstruiert und an der Ober-
fliche aufwindig mit weilen Kalksteinquadern eingefasst ist. Die Seiten des
Hofes nehmen symmetrisch angeordnete repriasentative und urspriinglich wahr-
scheinlich tiberdachte Pfeilerhallen ein; innerhalb der nordlichen Pfeilerhalle
gewihrte ein schmaler Nebeneingang den Zutritt in die Tempelanlage von dem
Hof im Nordwesten her. GroBe Mengen in dem zentralen Hof angetroffener
Tierknochen deuten auf die dort abgehaltenen Zeremonien, insbesondere auch
Kultméhler im Rahmen von Opferritualen, hin'>.

Zur Zeit der Errichtung des Tempels 7050 in der Schicht XIV der Spét-
bronzezeit IB—IIA ist einerseits auch der in der Schicht XV in der spiten
Mittelbronzezeit 11 oder der Spétbronzezeit IA entstandene Nordtempel noch
in Funktion (Abb. 17—18): In dieser Zeit werden in dem Tempeleingang die
Schwelle und die Orthostaten aus Basaltplatten angebracht!>%; aus dem Ge-
baude und dem Hof stammen neben Tierknochen zahlreiche Geféalle, Kult-
stinder, die Bronzefigurine wohl einer weiblichen Gottheit sowie Gold- und
Silberblechornamente, die wahrscheinlich in der Schicht XIV, mdglicherweise
aber auch bereits in der Schicht XV in der Tempelanlage in Verwendung waren.
Andererseits wird der Siidtempel, der von der Mittelbronzezeit IB—II(A) bis

155 ZUCKERMAN 2007b, und besonders 194—196, 199-201 (vgl. auch ebenda, 191—
194, zu rituellem ,.feasting™ in den Orthostatentempeln); ZUCKERMAN in BEN-TOR
et al. 2017, 139, und siehe im Ganzen zu dem zentralen Hof ebenda 70—86. Der
reprasentative Torbau steht an der gleichen Stelle, an der sich in den Schichten
XVII-XV der Osteingang der Palastanlage (?) mit dem Stelenareal befunden hatte.

156 Vgl. unter 4.3.
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in die Spitbronzezeit IA genutzt wurde und der sich nunmehr unmittelbar
nordlich von dem neuen Tempelkomplex 7050 befindet, in der Schicht XIV
aufgegeben, verfiillt und zu einem offenen Areal umgestaltet'?’. Dafiir wird
entlang der nordlichen und westlichen Auflenmauer des ehemaligen Tempel-
gebdudes zu der in der Schicht XIV weiter genutzten mutmaBlichen Prozes-
sionsstralle im Norden und dem Hof im Nordwesten hin eine repréasentative,
aber schmale und daher offenbar nicht tragende Umfassungsmauer aus den
gleichen weillen Kalksteinquadern errichtet, die auch das Altarpodest in dem
zentralen Hof des Tempels 7050 kennzeichnen. Ferner wird durch eine neu er-
richtete Lehmziegelmauer mit einer Pfeiler-Nischen-Gliederung an der Innen-
seite das offene Areal nach Siiden bis an die Begrenzungsmauer des Tempel-
komplexes 7050 ausgedehnt: Da die siidliche Langsmauer des ehemaligen
Stidtempels in der Schicht XIV anscheinend noch anstand, wurde so zwischen
der alten und der neuen Mauer ein schmaler Bereich mit einem Durchgang
am Westende abgeteilt. Die Stelle der aufgefiillten Kultnische des Siidtempels
vor der Westmauer der offenen Einfriedung markiert nunmehr anscheinend
ein kleiner Pfeilerbau, und auf eine weiterhin kultische Funktion des Areals
im Bereich des ehemaligen Siidtempels deuten Ascheanhéufungen mit GefaB-
scherben und zahlreichen Tierknochen hin.

Im Zuge der Auffiillung des Stidtempels wird auch die Favissa im Zentrum des
ehemaligen Cellaraums eingetieft und in den unteren Bereichen mit Steinen ausge-
kleidet; in der Favissa werden die zahlreichen Gefif3e, Tierknochen und Ascheriick-
stinde deponiert, die von der Kultausiibung in der Schicht XV in dem Siidtempel
herrithren '*®. Nachfolgend wird die Favissa wiederum mit einem der charakteris-
tischen weilen Kalksteinblocke abgedeckt und durch einen in der offenen Einfrie-
dung verlegten kleinsteinigen FuBboden versiegelt. In der Prozessionsstral3e zwi-
schen dem ehemaligen Siidtempel und dem Nordtempel wird in der Schicht XIV
die représentative breite Treppe mit zwei neuen oberen Stufen ebenfalls aus weilen
Kalksteinquadern versehen. An Stelle des grolen Gebaudes der Schicht XV in dem
Bereich im Nordwesten erreichte der Treppenaufgang nunmehr einen ausgedehnten
Hof, der mit dem Tempel 7050 neu angelegt wurde und der offenbar auch fiir die
Deponie von Riickstéinden aus dem Kultbetrieb diente. In der siidostlichen Hofecke
fithrte der bereits erwdhnte Nebeneingang iiber eine vor dem Durchgang ange-
brachte Treppe aus Basaltplatten in den zentralen Hof des Tempels 7050 '%°.

157 BEN-TOR et al. 2017, 104—108, 140—141; vgl. auch ZUCKERMAN 2012, 112—113.
158 Vgl. unter 4.3 und siehe BEN-TOR et al. 2017, 104—108, 140—141.
159 BEN-TOR et al. 2017, 108—109.
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Hazor-Unterstadt

In der Unterstadt von Hazor (Areal H) wird lber dem Vorgédngerbau der
Schicht XV (,,Lower City Stratum* 2) in der Schicht XIV (,,Lower City
Stratum® 1B) der Spatbronzezeit IB—IIA das dritte Gebdude der Abfolge von
Orthostatentempeln (Gebdude 2123) errichtet (Abb. 12)!%°, Das Gebaude ist
erneut als breitraumiger Migdal-Tempel mit paralleler zweifacher Pfeilerstel-
lung in der Cella und zentraler Kultnische in der riickwértigen Raumwand
konzipiert. Im Vergleich mit den zwei Vorgéngerbauten der Schichten XVI—
XV (,,Lower City Stratum® 3-2) ist der Grundplan jetzt aber komplexer,
indem der Vorhalle, respektive dem verschlieBbaren Vorraum, und den zwei
flankierenden ,,Turmrdumen®, die in den beiden &lteren Orthostatentem-
peln die Eingangsfront des Gebdudes bildeten, ein weiterer, breitraumiger
Vorraum vorgebaut ist: Damit wurde in diesem Gebédude der einstige Vor-
raum zu einem kleinen inneren Vorraum umgestaltet, durch den der Zugang
in die zwei ,,Turmrdume* erfolgte und der seinerseits durch einen &ulleren
Vorraum erreicht wurde. Als eine weitere Neuerung ist der Mauervorsprung
der Aulenmauer im Bereich der Kultnische jetzt wie bei dem zeitgleichen
Tempelgebaude 7050 in der Oberstadt abgetreppt gestaltet, und die Léngs-
mauern weisen auflen je eine symmetrisch angeordnete, allerdings nur ein-
fache Mauernische auf.

Die zentrale Kultnische ist in diesem Orthostatentempel moglicherweise
wiederum durch eine hélzerne Trennwand oder Balustrade von dem Cella-
raum abgeteilt, und in der Nische ist an der Riickwand eine hohe steinerne
Bank oder ein Sims angebracht. Der Cellaraum wies mindestens ein in se-
kundérer Fundlage angetroffenes, flaches rechteckiges Basaltbecken auf und
ferner anndhernd in der Raummitte zwischen den Pfeilerbasen eine mit Steinen
eingefasste, grofle runde Grube; die Grube wurde aber moglicherweise erst
nach der Nutzung des Gebédudes eingetieft, da sich darin die sekundér depo-
nierte Sitzstatue einer ménnlichen Figur mutmaBlich eines Konigs aus Basalt
befand.

In dem Cellaraum, dem &uBleren Vorraum sowie partiell auch an den Hofmauern
in einem abgeteilten Bereich in der Ostecke des inneren Hofes vor dem Tempel-
gebdude ist erstmals die charakteristische Verkleidung der unteren Wandbereiche
mit Orthostaten aus Basaltplatten nachweislich, die wahrscheinlich aus den il-
teren Orthostatentempeln wiederverwendet wurde und die auch das zeitgleiche

160 ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 28), und vgl. ZUCKERMAN 2012, 106 und Abb. 2,7, 7.
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Tempelgebdude 7050 in der Oberstadt kennzeichnet. Nach Ausweis eines Lowen-
orthostaten aus Basalt, der zusammen mit Orthostatenbruchstiicken und der frag-
mentarischen Stierfigur von einer Statue einer auf einem Stier stehenden ménn-
lichen Gottheit sekundér in einer Grube im Bereich der Eingangsfassade des
Gebédudes deponiert war, waren zudem mindestens in diesem Orthostatentempel
offenbar Lowenorthostaten beiderseits des Tempeleingangs angebracht!¢!. Der
AuBlenbereich vor dem Tempelgebiude ist erneut als komplexer Kultbezirk aus
einem ummauerten inneren Hof und einem Vorhof konzipiert, und jenseits des
inneren Hofes und des Vorhofs erstreckt sich noch ein mindestens partiell um-
mauerter duBerer Hof. Die Begrenzungsmauer des Vorhofs ist in unregelméfBigen
Vor- und Riickspriingen gefiihrt, in die eine Pfeilerhalle und ein Nebenraum ein-
gebunden sind. Die Installationen in dem inneren Hof bilden in dem Bereich vor
dem Tempeleingang ein kleiner viereckiger, nach oben verjiingter Basaltpfeiler
(,,Obelisk*) mit einer davor angebrachten Basaltplatte; in dem Hofbereich west-
lich von dem angebauten Vorraum des Tempelgebaudes, der durch einen weiteren
Zugang von auflen erreicht wurde, ein rechteckiges Altarpodest aus Steinen wie-
derum mit davor befindlicher Basaltplatte, und in dem abgeteilten Bereich in der
Ostecke des Hofes eine rechteckige steinerne Einfassung (,,silo®). In dem Vorhof
handelt es sich um eine Bank neben dem Durchgang in den inneren Hof, Banke
in der Pfeilerhalle und wiederum mehrere steinerne Einfassungen.

In dem inneren Hof wurde zudem in Schuttlage nahe dem zentralen Basaltpfeiler
mit Basaltplatte ein weiteres (nicht anpassendes) Bruchstiick der angefiihrten de-
ponierten Basaltstatue einer auf einem Stier stehenden ménnlichen Gottheit an-
getroffen: Die Statue, die wie der deponierte Lowenorthostat und die deponierte
Sitzstatue wohl eines Konigs vermutlich in der Tempelanlage aufgestellt war,
diirfte auf die in den Orthostatentempeln verehrte Gottheit hindeuten; moglicher-
weise reprasentierte sie daher das eigentliche Kultbild 2. Die Funde in dem Tem-
pelgebdude und dem Kultbezirk umfassen Ton- und Basaltgefile, Gerétschaft,
Waffen, Miniaturstelen aus Basalt, Kultstdnder und spezifische Kultgefafle, Figu-
rinen, darunter Bronzefigurinen wohl einer ménnlichen Gottheit und eine bron-
zene Schlangenfigurine, ein Rollsiegel, Silber- und Bronzeblechornamente sowie
Perlen.

161

Vgl. ALBERS 2004, II, 129—-130 Kat.-Nr. 28 (unter ,,Eingangssituation®), und
siche zu dem mutmaBlichen Pendant des Lowenorthostaten, das in einem spa-
teren Kontext verbaut in der Oberstadt gefunden wurde, BEN-TOR et al. 2017,
571-572.

122 Vgl. KAMLAH 2012, 524.
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5.2.2. ,,UnregelméBige Tempel*
Lachisch

Unter den ,,unregelméfBigen Tempeln® ist zundchst auf die drei aufeinander-
folgenden Grabentempel I-III von Lachisch (7ell ed-Duwer) (Abb. 19) hier
nicht mehr weiter einzugehen: Die Grabentempel, die mit dem Tempel I in
der Spatbronzezeit IB einsetzten und mit den Gebdauden II und III bis zum
Ende der Spitbronzezeit kontinuierlich in Funktion waren, weichen von allen
anderen bekannten Kultbauten in Paldstina sowohl im Hinblick auf die Bau-
konzeption als auch auf die Installationen, insbesondere die zahlreichen paral-
lelen ,,Opferbénke® in den Cellardumen, ab'®. Zugleich befinden sich die iso-
liert auBerhalb des Stadtgebiets gelegenen Tempel in dem weiteren Kontext
einer Nekropole, die offenbar von der Mittelbronzezeit bis in die Eisenzeit
kontinuierlich genutzt wurde. Bei den Anlagen handelte es sich daher wohl
nicht, wie im Fall der Kultgebaude innerhalb der Siedlungen, um Tempel fiir
einen reguldren Gotterkult, sondern sie diirften spezifisch fiir funerdre kulti-
sche Zwecke gedient haben !¢,

163 ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 1-3), und siehe besonders auch ebenda I, 258-259 (vgl.
auch 41-43).

164 Siehe so BIETAK 2002; 2003, 159—162; OrRNAN 2012, 12—13; vgl. auch KamLAH
2012, 508 Anm. 11 und Tab. 1; zu der Nekropole siche TUFNELL 1958, 62—68,
227-235, und vgl. TUFNELL 1953, 171—178 mit Taf. 108, 125 (,,Areas 100, 200°;
die Grabentempel befinden sich in den Planquadraten C—D 8—10); ferner vgl.
im Ganzen auch UsSISHKIN 2004a, 57—62, 65, 74—75. Die Angabe von TUFNELL
1953, 171, wonach wéhrend der Zeit, in der die Grabentempel in Funktion waren,
in einem Bereich von weniger als 90 m von den Tempeln keine Gréber angelegt
wurden, erscheint dabei plausibel; denn auch wenn der Kult spezifisch im Zusam-
menhang mit Bestattungen stand — nach BIeTak (2002, 74—79; 2003, 161-162,
165—-166) wurden in den Gebduden Kultméhler im Rahmen eines Totenkults ab-
gehalten, daneben wire aber auch an eine Herrichtung der Toten und weitere,
rituelle Vorkehrungen fiir die Grablege zu denken —, diirfte der Tempelbetrieb
eher nicht inmitten frischer Gréber stattgefunden haben (insbesondere in den Gra-
bentempeln II und III wurden zudem Riickstinde und Paraphernalia aus dem Kult
in zahlreichen Favissae in den Auflenbereichen im Umkreis der Tempelgebdude
deponiert). — Aber siche auch KocH 2017 fiir eine andere Deutung der Graben-
tempel im Zusammenhang mit einem dgyptischen Kult, der in der Spétbronzezeit
ITA infolge Adaptation der lokalen Eliten an kulturelle Praktiken der dgyptischen
Hegemonialmacht in Siidpaldstina in den Grabentempel II eingefiihrt worden sei
(Gleichsetzung der mutmaBlich in dem Grabentempel I verehrten lokalen Gottin
Elat mit Hathor/Teje aufgrund der Installation von Kulten in Agypten, in denen
der deifizierte Amenophis I1I. und Teje mit verschiedenen Gottheiten identifiziert
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Beth Schean

In der Spétbronzezeit IB wird in der Schicht IX/R-1 von Beth Schean ein
Kultbezirk errichtet, der bis in die Spatbronzezeit IIA weiter besteht (Abb. 24).
Das nach Westnordwesten orientierte neue Tempelgebdude (Gebdude 1230)
befindet sich nicht an dem Standort, sondern nordostlich von dem Kultraum-
komplex der vorangehenden Schicht X/R-2 aus der Spétbronzezeit IA und ist
im Gegensatz zu diesem als freistehender Rechteckbau innerhalb eines ab-
gegrenzten Kultbezirks konzipiert'®. Die lingsaxiale Raumfolge aus einem
langrdumigen Cellaraum und einem riickwértigen Raum mit annéhernd axial
angeordnetem internen Durchgang und des Weiteren das monumentale ar-
chitektonische Erscheinungsbild des Gebédudes mit bis zu 2,50 m méichtigen
Mauern deuten zwar auf einen Vertreter der paldstinischen monumentalen
symmetrischen Tempel hin. Der Tempeleingang ist jedoch nicht-axial zu der
Raumfolge an der siidwestlichen Gebéudeecke angeordnet, und der schmale
rickwértige Raum, der moglicherweise die Funktion einer Kultnische erfiillte,
ist partiell angebaut!®. Da Beth Schean von der Zeit der Schicht IX/R-1 an
ein dgyptischer AuBlenposten war und da in dem Kultbezirk offenbar auch
Statuen dgyptischer Wiirdentrager aufgestellt wurden'®’, wiren dgyptische
Einfliisse in der Architektur des Tempelgebdudes zwar nicht auszuschlieen.
Anders als die Kultgebdude in den jlingeren Schichten VII-VI(ilter), die in
der Forschung der Gruppe der ,,dgyptischen Tempel* unter den paléstinischen
LunregelméfBigen Tempeln® zugewiesen werden, ist das Gebdude der Schicht
IX/R-1 jedoch im Ganzen einheimisch paléstinisch gepragt!®®.

wurden). Fir den Hinweis auf den Beitrag von KocH 2017 danke ich C. FREVEL,
und siehe dazu auch KocH 2014; allerdings ldsst der Deutungsansatz von KocH
die periphere, von der Siedlung isolierte Lage der Grabentempel ebenso wie den
Kontext der umgebenden Nekropole ganz aufler Acht.

165 Vgl. den phaseniibergreifenden Plan bei MuLLins 2012, 138 Abb. 7, und siehe
MAZAR/MULLINS (ed.) 2007, besonders 35-36, 148, 180—187, 195—196; MuL-
LINS 2012, 130—135 und Tab. 1; vgl. auch ALBERS 2004 (Kat.-Nrt. 9).

166 MazZAR/MULLINS (ed.) 2007, 184—187; MuLLins 2012, 131-132. — Der riick-
wiartige Raum wies seinerseits moglicherweise eine mittig angebrachte Wand-
nische in der Riickwand auf, die aber auch fiir eine Beleuchtung durch Lampen,
wie sie mit mehreren ,,cup-and-saucer” in dem Gebdude nachweislich sind, ge-
dient haben kdnnte; vgl. ALBERs 2004, II, 61 Kat.-Nr. 9 (unter ,,Riickwartiger
Raum® und ,,Funde/Inventar®).

17 Vgl. ALBERS 2004, II, 62 Kat.-Nr. 9 (unter ,,Funde in den AuBenbereichen®).

168 MurLiNs 2012, 130, 132, 135, 151; siche auch Mazar 2009, 1-3. Zu den ,,dgyp-
tischen Tempeln“ siche unten.
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Abb. 24. Beth Schean, Schicht IX/R-1, Spatbronzezeit IB—IIA. Tempel 1230
(nach: ALBERs 2004, Taf. 19).

An das Tempelgebdude grenzt im Siiden ein umfriedetes Areal
(,,Stdtempel“ 1234) an, das offen oder moglicherweise auch partiell iiber-
deckt war und dessen rituelle Funktion als ein Nebenheiligtum ein abgestuftes
groBBes, weill verputztes Altarpodest aus Lehmziegeln und ein reliefierter
Basaltaltar sowie Versorgungsraume nahelegen. Nach Ausweis von Rdstvor-
richtungen mit Ascheablagerungen und Knochen von Schaf/Ziege wurden
in dem Tempelbezirk und dem Nebenheiligtum im Rahmen der Opferhand-
lungen auch Kultmahler abgehalten'®.

19 MAZAR/MULLINS (ed.) 2007, 35-36, 181, 195—196; MuLLINS 2012, 132—-135.
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Tel Mavorak

In Tel Mavorak ist in der Spatbronzezeit IB das Kultgebdude der Schicht XI
aus der Spitbronzezeit IA zunéchst weiterhin in Funktion (Abb. 21)!°, In der
Schicht X der Spatbronzezeit IIA wird dann tiber dem ilteren ein neues Kult-
gebdude errichtet, das moglicherweise bis in die Spatbronzezeit IIB fortbe-
steht (Abb. 25)!7!. Das neue Gebdude ist wie der Vorgédngerbau nach Osten
orientiert, von einem mindestens partiell ummauerten Kultbezirk umgeben
und als Langraum mit nicht-axial angeordnetem (nicht ergrabenem oder er-
haltenen) Eingang konzipiert. In der Cella ist iiber dem Kultpodest des Vor-
gangerbaus auch wieder ein grof3es, hier allerdings nicht abgestuftes Kultpo-
dest in der nordwestlichen riickwartigen Raumecke installiert. Im Anschluss
an das Podest wies das Gebédude jedoch an Stelle der weiteren Podeste des
Vorgéngerbaus moglicherweise einen von der Cella abgeteilten riickwartigen
Raumbereich auf; dabei war die (allerdings nur partiell erhaltene) interne
Trennmauer wahrscheinlich nicht aufgehend, sondern bildete eine niedrige
Blendmauer oder Balustrade, {iber die hinweg der Raumbereich von der Cella
her einsehbar gewesen wire!’?: Im Unterschied zu dem Vorgidngerbau der
Schicht X1, hétte es sich daher bei dem Gebédude der Schicht X in dem Fall um
einen unterteilten Langbau gehandelt. An den Raumwinden der Cella (soweit
erhalten) und in dem abgeteilten riickwiértigen Raumbereich (?) verlaufen
wiederum Opferbinke, die nunmehr ebenfalls nicht abgestuft sind. Ferner ist
an der Seite des Kultpodests zu dem Cellaraum hin eine hufeisenférmige Ein-
fassung aus Steinen angebracht.

Groflenteils auf dem Kultpodest, aber auch in der Steineinfassung und auf
den Bénken in der Cella und dem abgeteilten riickwértigen Raumbereich (?),
und im Ubrigen in dem Kultgebiude und den umgebenden Hofbereichen
wurden wiederum zahlreiche Gefialle sowie Gerétschaft, Waffen, eine bronzene
Schlangenfigurine, ein Paar bronzene Klangbleche, Spielsteine, Rollsiegel,
Anhdnger aus Glas und Bronzeblech, Perlen, Purpurschneckengehduse und
tonerne Schmelztiegel mit Resten von Kupferschlacke angetroffen. An der Siid-
westecke des Kultgebédudes ist zudem ein separater Nebenraum mit einer grof3en
Steineinfassung wohl fiir Versorgungszwecke angebaut.

170 Vgl. unter 5.1.2.

7' ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 5).

72 Gegen eine Rekonstruktion als abgeteilter Raumbereich sieche aber ZwICKEL
1994, 152 und Anm. 511.
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Abb. 25. Tel Mavéorak, Schicht X, Spitbronzezeit IIA—IIB (?). Kultgebdude
(nach: ALBERs 2004, Taf. 11).

Tell Abii Hawam

Wohl in der Spétbronzezeit IA wird in der Schicht V(dlter) das altere
Gebdude (Gebdude 50) der zwei aufeinanderfolgenden Kultgebdude von
Tell Abii Hawam errichtet (Abb. 19, 26)!'7. Das innerhalb der umgebenden
Bebauung freistehende, nach Ostsiidosten orientierte Gebaude ist zwar als ein-
facher Langraum mit einer urspriinglich wahrscheinlich quadratisch angeord-
neten vierfachen Pfeilerstellung konzipiert. An der 6stlichen Schmalseite ist
mittig aber ein kleiner Raum an das Gebdude angebaut, der offenbar als Vor-
raum diente, und ein weiterer kleiner Raum, der dann wohl einen riickwértigen
Raum mit der mutmaBlichen Funktion einer Kultnische bildete, war mdogli-
cherweise auch an der westlichen Schmalseite angebaut. Ferner weist das Ge-
biude in regelmiBigen Abstdnden angeordnete rechteckige Mauervorlagen der
AufBlenmauern auf, bei denen es sich zwar um eine reprisentative Pfeiler-Ni-
schen-Gliederung handeln konnte. Da sie sich jedoch nur an den Langsmauern
des Gebidudes befinden, und da insbesondere auch die Abstinde zwischen
den Mauervorlagen verhéltnismafBig groB sind, dienten diese mdglicherweise

173 ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 13).
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Abb. 26. Tell Abii Hawam, Schichten V(idlter)—V(jiinger) (bis IVA?), Spétbronzezeit IIA—
1IB (bis Fritheisenzeit [A?). Kultgebdaude 50 und 30 (nach: ALBERs 2004, Taf. 30).

vielmehr als Stiitzen der Mauerkonstruktion in dem sandigen Bauuntergrund '*.
Die einzige nachweisliche feste Vorrichtung in dem Gebaude bildet eine flache
runde, mit Steinen eingefasste Eintiefung annidhernd in der Cellamitte.

Aufgrund der Konzeption als Langraum mit quadratischer Pfeilerstellung konnte
das Gebdude von Tell Abii Hawam zwar als klein dimensionierter Vertreter der
paléstinischen symmetrischen Tempel einzustufen sein. Die Eingangssituation
wie die Anordnung des internen Durchgangs von dem angebauten Vorraum in den
Cellaraum sind aber nicht erhalten, und der eine oder die zwei angebauten Raume

1% Vgl. ALBERS 2004, II, 80 Kat.-Nr. 13 (unter ,,Baukonstruktion* und Anm. 9).
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des Gebéudes, in Verbindung mit dem architektonischen Erscheinungsbild, das
im Hinblick auf die Grofle wie die Mauerstdrke nicht monumental ist — ferner
auch die ,,unregelmifige” Konzeption des Nachfolgebaus, der in der Schicht
V(jiinger) der Spitbronzezeit [IB unmittelbar iiber dem é&lteren Kultgebdude er-
richtet wird —, diirften im Ganzen eine Zugehorigkeit zu den ,,unregelméfBigen
Tempeln“ nahelegen'”. Aus dem Gebdude stammt ein reiches Repertoire an
Gegenstinden, die aufgrund der Fundsituation groBenteils in dem Gebdude in
Verwendung gewesen sein diirften, deren Zugehéorigkeit zu dem Inventar des
Nachfolgebaus im Einzelfall aber auch nicht auszuschliefen ist!’. Insbesondere
handelt es sich neben Ton- sowie Fayencegefdlen und Geratschaft um Bronze-
figurinen wohl einer ménnlichen Gottheit, Fayencerhyta in Form von Frauen- und
Widderkdpfen, Stierfiguren und -figurinen oder -rhyta und eine Pferdefigurine
aus zyprischer ,,Base Ring II“-Ware, mykenische Figurinen, Elfenbeinteile von
Mobeln, ein Paar bronzene Klangbleche, Keulenkopfe, Spielsteine, Rollsiegel,
Nadelkopfe aus Bernstein und Glas, Anhénger aus Goldblech und Fayence sowie
Perlen in grofer Zahl und Vielfalt.

Tell Abui el-Haraz

In Tell Abii el-Haraz im Ostjordangebiet (Abb. 19) ist in der Phase VII der Spit-
bronzezeit IIA in einem Areal am Siidwestrand des Siedlungshiigels (Areal 2)
ein nach Nordwesten ausgerichteter kleiner Kultbau nachweislich, der mit einer
unregelméfig trapezoiden Opferbank oder einem Kultpodest entlang der Riick-
wand des einfachen Langraums und einem freistehenden rechteckigen Altarpo-
dest vor der ostlichen riickwirtigen Raumecke ausgestattet ist'”’. Die — wohl
eher periphere — Situation des Gebdudes im Siedlungszusammenhang ist auf-
grund der begrenzten ergrabenen Fliache zwar nicht bekannt. Die mit Auflen-
mafen von 6,70 m x 5,20 m geringen Dimensionen und die offene Eingangs-
front — die offenbar mehrere aufgehende Stufen sowie ungeachtet der geringen
lichten Raumweite vier Stiitzpfeiler aufwies —, in Verbindung mit der unregel-
méBigen Anordnung der Installationen in dem Gebéude, legen aber eine Deu-
tung nicht als Tempel, sondern als kleiner Schrein oder Kapelle mit begrenztem

175 ALBERS 2004, I, 253-255; zu dem Nachfolgebau 30 in der Schicht V(jiinger)
siehe unten.

176 Siehe ALBERS 2004, 11, 80—81 Kat.-Nr. 13 (unter ,,Funde/Inventar).

177 F1scHER 2006, 140—-157, 345-347, 369, 371, 373-374; zu der Lage des Ge-
baudes siehe besonders ebenda, 20—21 Abb. 10—11, 346 Abb. 320.
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Funktionskontext innerhalb des betreffenden Siedlungsbereichs nahe. Zugleich
deutet die hohe Zahl und Vielfalt von Gefil3en, die zusammen mit Stein- und
Bronzegeritschaft, einem Kultstdnder, einer Figurine sowie Perlen in dem Ge-
béude angetroffen wurden, auf eine besondere kultische Bedeutung hin.

Hazor-Unterstadt

Die als ,,Stelentempel* bekannte, nach Ostnordosten ausgerichtete kleine Kult-
anlage (Gebdude 6136) in einem Stadtbezirk im Siidwesten der Unterstadt
von Hazor und nahe dem Hangbereich zur Oberstadt (Areal C) wird in der
Schicht XIV (,,Lower City Stratum® 1B) und damit mdglicherweise wie der
Tempel 7050 in der Oberstadt bereits in der spaten Spatbronzezeit IB errichtet.
Die Anlage setzt sich dann in der Periode IIA sowie mit dem Nachfolgebau der
Schicht XIII (,,Lower City Stratum“ 1A) bis in die Spétbronzezeit IIB fort!”.
Auf die zwei Stelentempel ist hier allerdings nicht weiter einzugehen: Aufgrund
der zahlreichen Stelen (einschlieBlich eines Léwenorthostaten und der Sitz-
statue wohl eines Konigs aus Basalt jeweils in sekunddrer Verwendung), die in
der Anlage der Schicht XIII (,,Lower City Stratum® 1A) noch in situ erhalten,
im Umkreis des dlteren Stelentempels in Schuttkontext aber ebenfalls nach-
weislich waren, ist die Kultanlage wahrscheinlich nicht als Tempel einer Gott-
heit, sondern als kleiner Schrein oder Kapelle fiir einen Ahnenkult zu deuten.
Uberdies ist aufgrund des erheblichen FuBbodengefilles von bis zu 0,50 m,
das offenbar erosionsbedingt ist, in den beiden Phasen des Stelentempels nicht
auszuschlieflen, dass es sich vielmehr um ein umfriedetes Stelenareal unter
freiem Himmel handelte. Dieses hétte in dem Fall einerseits eine Parallele in
dem Stelenareal der Mittelbronzezeit I1(B)—III im Kontext des (mutmaBlichen)
Palasts in der Oberstadt, andererseits hétte es sich dann nicht um ein (iiber-
dachtes) Kultgebaude einer Tempelanlage gehandelt!™.

Mit den zwei Stelentempeln in der Unterstadt von Hazor entfillt im
Ganzen die Kategorie der kleinen einrdumigen Breitraumbauten mit axial-
symmetrischem Eingang unter den paléstinischen ,,unregelméfigen Tem-
peln®'®: Denn das gleichfalls dieser Gruppe zugewiesene Kultgebdude 319 in

178 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 7—8), und vgl. ZUCKERMAN 2012, 102—103 und Abb. 7-38.

179 Vgl. unter 3.2 und vgl. ORNAN 2012, besonders 12—14; BEcHAR 2018, 34, 39—
40, 42.

180 Vgl. so noch ALBERS 2004, besonders I, 252253, und siehe auch ebenda, 46, 49,
zu der Klassifikation der Gruppe durch A. MazAR und E. STERN.
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der Schicht XII(A) der Fritheisenzeit IB von Tell Qasile — das zwar tendenziell
breitrdumig, dabei aber nahezu quadratisch konzipiert ist — kann fiir die
Gruppe nicht als spezifisch gelten. Vielmehr steht es am Beginn einer Abfolge
von Tempeln, die zunehmend langrdumig sowie mit ,,indirektem* Eingang
konzipiert sind, wobei der Eingang in dem néichstjlingeren Kultgebaude 200
der Schicht XI nicht-axial angeordnet ist und es sich in dem spéatesten Kultge-
béude 131 der Schicht X um einen Knickachs-Eingang handelt's!.

5.3. Spétbronzezeit IIB bis Fritheisenzeit TA!32
5.3.1. Monumentale symmetrische Tempel
Sichem

In Sichem ist der mutmaBliche wieder aufgebaute Migdal-Tempel aus
den Schichten XIV-XII/Temenos 8 der Spitbronzezeit IB—IIB in der
Schicht XI/Temenos 9, die an das Ende der Spitbronzezeit [IB und in die
Fritheisenzeit I datiert wird, weiterhin in Funktion (Abb. 14c). Dabei wird in
der Schicht XI/Temenos 9 auch das groBe rechteckige Altarpodest in dem
Hof vor dem Eingang des Tempelgebaudes nochmals erneuert. Hingegen ist
der in der Schicht XI/Temenos 9 vermeintlich weiterbestehende einrdumige
Breitraumtempel 2b (Gebaude 5700) wahrscheinlich obsolet!3.

181 Siehe ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 17—19), und vgl. besonders auch ebenda I, 252—
253. Ferner vgl. zu Tell Qasile auch KLEIMAN in diesem Band.

182 Der Ubergang von der Periode Spitbronzezeit IIB zur Periode Friiheisenzeit IA
wird konventionell auf ca. 1200/1180 v. Chr. und der Ubergang von der Periode
Friiheisenzeit IA zur Periode IB auf ca. 1140/1130 v. Chr. datiert; vgl. MULLINS
2012, 127 Tab. 1; GiLBoA 2013, 627; siche auch MazARr 2009, 24—27; TOFFOLO
et al. 2014, 241, fiir Megiddo. Damit ergibt sich fiir die Spatbronzezeit IIB ein
Zeitraum von ca. 1300—1200/1180 v. Chr. und fiir die Friiheisenzeit IA ein Zeit-
raum von ca. 1200/1180—1140/1130 v. Chr. — Zu den kulturellen und sozio-
politischen Verhiltnissen am Ubergang von der Spitbronzezeit zur Friiheisenzeit
und wiahrend der Friiheisenzeit I in der siidlichen Levante sieche GiLBoA 2013;
HEerR 2013; KiLLEBREW 2013; zu der alternativen Bezeichnung der Perioden
Spétbronzezeit IIB und/oder Fritheisenzeit IA als ,,Spatbronzezeit 111 siche auch
UsSISHKIN 2004a, besonders 74—75 und Tab. 3.3; MAzAR 2009, 23-24.

183 Siehe unter 5.2.1 und Anm. 143.
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Megiddo

In Megiddo wird tiber dem Vorgingerbau der Schicht VIII (ehemals Schicht
VIIB) (Phase I11) in der Schicht VII (ehemals Schicht VIIA) in der spéteren
Spétbronzezeit [IB das vierte und letzte Gebéude (Phase IV) der aufeinander-
folgenden monumentalen Tempelgebdude 2048 errichtet (Abb. 16d, 22)!8.
Das neue Gebiude, das bis in die Fritheisenzeit IA fortbesteht'®, ist wiederum
in einen partiell ummauerten Kultbezirk eingebunden und als Migdal-Tempel
mit langraumiger Cella konzipiert. Die AuBenmauern sind jetzt aber erheblich
schmaler als in allen vorangehenden Gebduden der Tempelabfolge aufgefiihrt.
Ferner ist das Gebdude wie zuletzt das Tempelgebdude der Schicht IX (ehe-
mals Schicht VIII) (Phase II) einerseits wieder mit einer zentralen Kultnische
in der riickwartigen Cellawand ausgestattet, wobei die Aulenmauer im Be-
reich der Nische aufgrund der geringeren Mauerstiarke nunmehr einen breiten
Mauervorsprung bildet. Andererseits verlduft entlang der Cellariickwand und
vor der Nische erneut ein durchgehendes Kultpodest (respektive eine Opfer-
bank), das partiell auf dem Kultpodest des Vorgédngerbaus der Schicht VIII
(ehemals Schicht VIIB) (Phase III) konstruiert ist. Vor dem Podest ist mittig
noch ein kleineres und flacheres Podest installiert, und in der einen Raumecke
ist eine grof3e rechteckige Basaltplatte auf dem Podest angebracht, die mit der
Podestoberfliche abschlieBt und zu der entlang der Raumwand eine Treppe
aus (rekonstruierten) acht Stufen aus Basaltplatten aufgeht.

Die weiteren Vorrichtungen in dem Gebéude bilden das grofe Basaltbecken und
die mehreren Basalt- und Kalksteinplatten in der Raummitte der Cella, die be-
reits in dem Vorgéngerbau der Schicht VIII (ehemals Schicht VIIB) (Phase III)
in der Cella installiert waren. Die Funde in dem Gebédude und den umgebenden
Hofbereichen, die stratigraphisch allerdings sowohl aus der Schicht VII (ehemals
Schicht VIIA) (Phase IV) als auch aus der vorangehenden Schicht VIII (ehe-
mals Schicht VIIB) (Phase III) herrithren konnen, umfassen auler Ton- sowie
Fayencegefillen und Gerdtschaft Waffen, anthropomorphe Basalt- und Tonfigu-
rinen, Bronzefigurinen wohl ménnlicher und weiblicher Gottheiten, eine myke-
nische Stierfigurine, Rollsiegel, Bronzeblechornamente und Bronzeringe sowie
mindestens ein tonernes Lebermodell.

184 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 33), und vgl. Apams 2017b, 50 Tab. 1.
185 QOder dartiber hinaus (?); vgl. GiLBoa 2013, 630—631.
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Hazor-Oberstadt

In der Oberstadt von Hazor wird der monumentale Tempel (,,Ceremonial
Palace®) 7050 der Schicht XIV nach einer Brandzerstdrung in der Schicht XIII
der Spatbronzezeit IIB instandgesetzt und bis zu der endgiiltigen Zerstdrung
von Hazor erneut genutzt (vgl. Abb. 17, 23)!%, Zu dieser Zeit ist aber die
Bebauung im Zentrum der Oberstadt wie in der Unterstadt bereits durch deut-
liche Anzeichen des Niedergangs gepriagt'®’. So werden der Nordtempel, die
mutmaBliche Prozessionsstralle mit dem reprisentativen Treppenaufgang und
die offene Einfriedung iiber dem ehemaligen Siidtempel nunmehr aufgegeben.
Stattdessen wird in diesem Bereich der Hof, der urspriinglich nur das Areal
im Nordwesten des Tempelgebdudes einnahm und der in der Schicht XIII
aufgehoht wird, erheblich nach Osten ausgedehnt. Umfangreiche Asche-
ablagerungen mit Gefaf3scherben und Tierknochen deuten darauf hin, dass in
der Schicht XIII in verschiedenen Hofarealen wiederum Riickstinde aus dem
Kultbetrieb deponiert wurden. Zugleich war in dieser Zeit aber in direkter
Néhe zu der Tempelanlage 7050 offenbar auch eine Werkstatt fiir Steingerat-
schaft in dem Hof untergebracht!®®,

In dem Tempelgebdude 7050 wird die von der Cella als ein eigener
Raumbereich abgeteilte Kultnische in der Schicht XIII durch eine eingezo-
gene Quermauer mit seitlichem Durchgang, die partiell iiber der viereckigen
Basaltbasis aus der Schicht XIV in der Raummitte verlduft, in einen vorderen
und einen hinteren Raumbereich unterteilt'**. Wihrend die wannenartige Ein-
fassung in dem siidlichen hinteren Raumbereich offenbar weiter genutzt wird,
wird der mutmaBliche Standort des Kultbilds auf der Basaltbasis durch die
UmbaumaBnahme entweder ganz aufgegeben, oder aber das Kultbild wird
in dem hinteren Raumbereich vor der Quermauer und mit Blickrichtung zu
der wannenartigen Einfassung neu auf der Basis aufgestellt. In jedem Fall
wird damit in der Schicht XIII nicht nur die Raumkonzeption, sondern auch
der religiose Funktionszusammenhang der Kultnische verdndert. Als weitere
Verdnderung wird in dem Cellaraum einerseits die Orthostatenreihe an der
Nordostwand neben dem internen Durchgang von der Vorhalle her entfernt:
Hier fand sich in Sturzlage ein Zeremonialbecken in Form eines grof3en drei-

18 BEN-TOR et al. 2017, 110—132, 136.

187 ZUCKERMAN 2012, 122, und vgl. ZUCKERMAN 2007a (fiir die Unterstadt siehe
unten).

88 Ben-TOR ef al. 2017, 132134, 141.

189 Siehe dazu und im Weiteren BEN-TOR et al. 2017, 110—132.
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fiifigen Kraters aus Basalt mit Spiralbanddekor, an dessen einer Seite eine
eine Schale haltende Figur einer Gottheit oder eines Konigs oder Priesters
vollplastisch herausgearbeitet ist'*°. Andererseits wird der Bereich entlang der
Stidwand mit der einen flachen Mauernische durch eine vorgesetzte Reihe aus
Basaltblocken und Auffiillung des Zwischenraums mit Steinen partiell zuge-
setzt, und vor dem Durchgang in den siidlichen Nebenraumtrakt wird eine
zuvor als Orthostat verwendete Basaltplatte flach auf dem FuBboden instal-
liert. Die symmetrische Konzeption des Cellaraums wird durch diese MaB-
nahmen im Ganzen aufgehoben. Zugleich zeichnet sich verstirkt auch eine
Vernachldssigung der Bausubstanz der Tempelanlage ab '*'.

In der Vorhalle ist der Durchgang in den Cellaraum, der bei der Instandsetzung
verengt wurde, nunmehr mit zwei aufgehenden Stufen aus Basaltplatten versehen.
Neben dem Durchgang sind das abgestufte Basaltpodest und das Basaltbecken
mit davor befindlicher Steinplatte aus der Schicht XIV weiterhin in Funktion. In
der Vorhalle wie auch in dem nordlich anschlieBenden ,, Turmraum®, der Cella
und dem noérdlichen Nebenraumtrakt der Cella waren insbesondere zahlreiche
Pithoi in Verwendung. Ferner waren in der Cella in der flachen Mauernische der
Nordwand auf einem Stidnder und einem Podest aus Stein ein Tongefdll sowie
wohl weitere Gefdf3e und eine kleine mutmaBliche Steinstele, die vor der Nische
angetroffen wurden, platziert. Daneben fanden sich in der Cella insbesondere
zahlreiche Gefdle sowie Fragmente von dgyptischen Statuen, die wahrscheinlich
als Weihungen in dem Tempel aufgestellt waren *2,

Ein auB3erordentlich reiches und vielféltiges Inventar, das in den Rdumen offenbar
verwahrt wurde, das zum Teil aber auch intentionell deponiert war und daher
— ebenso wie das Zeremonialbecken in dem Cellaraum — vermutlich bereits in
der Schicht XIV in dem Tempelgebdude in Verwendung war, hat dariiber hinaus
der nordliche Nebenraumtrakt der Cella erbracht. AuBer den bereits angefiihrten
Pithoi und zahlreichen Gefafen handelt es sich bei den Funden insbesondere um
tonerne Architektur- oder ,,Schrein“-Modelle, ein Lowenkopfgefdl aus Fayence,
zwei Bronzestatuetten einer méannlichen Gottheit sowie wohl eines Herrschers
oder koniglichen Ahnen, bronzene Stierfigurinen, Bronzeblechglieder eines
Schuppenpanzers, Zeremonialmesser und weitere Metallgeratschaft, Rollsiegel,

190
191

192

BEN-TOR et al. 2017, 125, 569—571 mit Plan 4.28, Photo 14.1 und Abb. 14.1-2.
BEN-TOR et al. 2017, 70, 134, 136; vgl. auch ZUCKERMAN 2007a, 4, 18, 21, fiir die
Unterstadt.

Vgl. A. BEN-TOR in BEN-TOR et al. 2017, 140, und siche zu den Funden dgypti-
scher Statuenteile ebenda 574—603.
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ein beinernes Schmuckkéstchen mit figiirlichem Ritzdekor und Fragmente aus
Bein von weiteren Kédstchen, Goldohrringe sowie Perlen in grofler Zahl und Viel-
falt, die moglicherweise als Ketten in dem Schmuckkéstchen verwahrt wurden.
Aus dem siidlichen Nebenraumtrakt stammen dagegen vor allem Tongefafe, die
moglicherweise auf einem Wandbrett standen %,

Hazor-Unterstadt

In der Unterstadt von Hazor wird in der Schicht XIII (,,Lower City Stratum*
1A) der Spétbronzezeit [IB gleichfalls nach einer Zerstérung das vierte
und letzte Gebdude der aufeinanderfolgenden Orthostatentempel (Gebdude
2113) auf den Grundmauern des Vorgidngerbaus der Schicht XIV (,,Lower
City Stratum“ 1B) errichtet (Abb. 12)'*. Das Gebidude ist damit erneut als
Migdal-Tempel mit breitrdumiger Cella (mit paralleler zweifacher Pfeiler-
stellung) und zentraler Kultnische, die wiederum von der Cella abgeteilt ist,
konzipiert, und auch der an den Migdal-Trakt angebaute dullere Vorraum des
Vorgéngerbaus, die Orthostatenverkleidung der Wande in der Cella und dem
duBeren Vorraum, der abgetreppte Mauervorsprung der Auflenmauer im Be-
reich der Kultnische und die symmetrisch angeordneten einfachen Mauerni-
schen an den AuBlenfassaden der Langsmauern werden beibehalten. Ferner
ist in dieser Phase der Durchgang von dem &uferen in den inneren Vorraum
mit zwei flankierenden Pfeilern versehen. Als deutliche Abweichung von dem
kanonischen Grundplan ist der AuBeneingang des Gebadudes jetzt aber nicht
axial-symmetrisch, sondern von der Achse der Raumfolge versetzt nahe der
Stidwestecke des dulleren Vorraums angeordnet. Zugleich ist die neu errich-
tete Stidostmauer des dufleren Vorraums, die die Eingangsfassade bildet, nur
noch schmal und mit unregelméfBigem Verlauf aufgefiihrt, und ein seinerseits

19 Siehe BEN-TOR et al. 2017, 126—128, und siche beziiglich der Funde aus der
Schicht XIII in der Tempelanlage die Zusammenstellung der Tongefdfe nach
Kontexten, ebenda 388—441, sowie die Vorlage der Rollsiegel, Bronzestatuetten,
Tonfigurinen und zoomorphen GefaBappliken, Bein- und Elfenbeinobjekte, des
Lowenkopfgefilies aus Fayence, der Schmuckgegenstinde, metallenen Waffen
und Gerite, ebenda 457—-573, 627—-653; vgl. auch fiir beide Schichten XIV und
XIIT ZUCKERMAN 2007b, 197-201; 2012, 114. Ferner siche ORNAN 2012 zu der
Einordnung der Bronzestatuette eines Herrschers oder koniglichen Ahnen in Re-
lation zu den zahlreichen Steinstatuen und anderen bildlichen Darstellungen, die
zumeist ebenfalls in Tempelkontexten in Hazor angetroffen wurden.

194 ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 29), und vgl. ZuckerRMAN 2012, 106—107 und Abb. 2,3, 8.
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neu installiertes, grofes rechteckiges Steinpodest in dem dufleren Vorraum
ist ebenfalls nicht-axial angeordnet. Von S. ZUCKERMAN sind daher diese und
weitere MaBnahmen, die ,,Terminationsrituale® auswiesen'®, in Verbindung
mit der Vernachldssigung der Bausubstanz, die durch die nicht reparierten
Mauerschéden aus der Schicht XIV zu Tage tritt und die auch fiir die Tempel-
anlage 7050 in der Oberstadt herauszustellen war, als Merkmale einer ,,Krisen-
architektur* gedeutet worden, aufgrund derer sich der allgemeine Niedergang
der urbanen Grofsiedlung von Hazor neben anderen Verfallserscheinungen
auch im Tempelbau abzeichnet.

Die Installationen in der Cella umfassen in dieser Phase Opferbénke an den
Winden und zwei groBe unregelméBig rechteckige Einfassungen aus Steinen
beiderseits des Durchgangs von dem inneren Vorraum her. Ferner waren zwei
grof3e tonerne Kratere, davon einer mit Auslass am Boden, und des Weiteren
ein grofer Basaltkrater mit Spiralbanddekor, ein als Réucheraltar gedeuteter
reliefierter und mit einem Symbol versehener viereckiger Basaltpfeiler mit
Brandspuren an der Oberflache, eine kleine Sitzstatue wohl eines Konig sowie
mehrere Steinpodeste, Basaltbecken und Basaltplatten, die in Sturz- oder
Schuttlage in der Cella angetroffen wurden, wohl ebenfalls fest in dem Raum
aufgestellt. Mehrere Basaltplatten waren zudem auch in dem inneren Vorraum
installiert.

Der Kultbezirk des spétesten Orthostatentempels ist zumindest partiell ummauert
und offenbar erneut in einen inneren und einen duBleren Hof unterteilt. In dem
inneren Hof vor dem Tempeleingang ist der kleine viereckige Basaltpfeiler mit
davor angebrachter Basaltplatte aus der Vorgéngeranlage in der Schicht XIII
(,Lower City Stratum® 1A) weiterhin in Funktion. Die Funde in dem Kultge-
baude und den AuBlenbereichen umfassen auller Ton-, Basalt-, Alabaster- und
Bronzegefialen Gerdtschaft, Waffen, Kultstinder, tonerne Architektur- oder

195 Insbesondere die mogliche Zusetzung der Kultnische mit einer aufgehenden

Steinmauer (und nicht lediglich einer Blendmauer oder Balustrade), wodurch die
religidse Funktionalitit der Kultnische ganz aufgehoben worden wére; die Ver-
engung des internen Durchgangs von dem inneren Vorraum in den Cellaraum;
die Installation von zwei ,,silos* in der Cella, und insgesamt die Authebung der
symmetrischen Konzeption der Cella; der moglicherweise intentionell abgeschla-
gene Kopf der kleinen Sitzstatue wohl eines Konigs in der Cella; ferner bei der
Errichtung des Gebédudes die Deponierung, und damit wohl rituelle Bestattung,
des Lowenorthostaten, der Stierbasis der Statue einer mannlichen Gottheit und
der Sitzstatue wohl eines Konigs, die jeweils in dem Vorgéngerbau in Verwen-
dung waren, und weitere Beobachtungen; ZUCKERMAN 2007a, und besonders
6-7, 17-26.
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».Schrein“-Modelle, Miniaturstelen aus Basalt, Bronzefigurinen wohl ménnlicher
und weiblicher Gottheiten sowie eines Stieres, eine mykenische Stierfigurine,
Keulenkopfe, Rollsiegel, Skarabden, Beinintarsien, Bronzeblechornamente, Fay-
enceanhinger, Perlen in groBer Zahl und Vielfalt sowie Schneckengehduse. So-
wohl in dem inneren Hof als auch den umgebenden Hofbereichen der Tempelan-
lage wurden zudem grof3e Mengen Tierknochen zusammen mit Gefaf3fragmenten
und zum Teil auch noch in erhaltenen Geféf3en beobachtet.

Pella

In Pella entsteht {iber dem Migdal-Tempel der Phase 4, der in der Spatbronze-
zeit IIA wahrscheinlich durch ein Erdbeben zerstort wurde, in der Phase 5 der
Spétbronzezeit [IB ein neues Kultgebdude, das bis in die beginnende Friih-
eisenzeit IB besteht und das in Relation zu dem monumentalen Vorgéingerbau
erheblich reduziert aufgefiihrt ist (Abb. 5—-6)'. Zwar wird fiir das neue Ge-
baude der Mauerverlauf des zerstorten und nachfolgend bis auf die Grund-
mauern abgetragenen Migdal-Tempels an der Ost-, West- und Siidseite {iber-
nommen. Die Migdal-Konzeption wird jedoch aufgegeben, und wihrend die
dlteren Mauern bis zu 5,30 m méchtig waren, betrdgt die Breite der neuen
Mauern nur noch ca. 1,50 m. Das architektonische Erscheinungsbild ist damit
nicht-monumental und das Gebédude nicht mehr als kanonischer Vertreter der
paléstinischen monumentalen symmetrischen Tempel einzustufen; die Phase 5
der Tempelabfolge markiert daher einerseits einen Bruch in der Architektur
des Tempelgebaudes. Andererseits ist das Gebaude wie der dltere Migdal-
Tempel in einen Cellaraum — der jetzt allerdings tendenziell langraumig ist —
und einen riickwiértigen Raum mit axial-symmetrischem internen Durchgang
gegliedert, und der AuBBeneingang befindet sich erneut in der Mitte der Ostli-
chen Schmalmauer. Indem der dltere Mauerverlauf weitgehend beibehalten
und lediglich eine (die Raumdimensionen hauptsichlich verdndernde) neue
Nordmauer eingezogen wurde, wurde das Gebdude zudem so iiber dem zer-
storten Migdal-Tempel angeordnet, dass die eine der zwei Pfeilerreihen des
alteren Cellaraums in der neuen Cella als Mittelreihe aus drei Pfeilern wieder-
verwendet werden konnte. Ferner weist der riickwértige Raum nunmehr eine
parallele zweifache Pfeilerstellung auf, und zwei flankierende Pfeiler sowie
Orthostaten aus Basaltplatten sind auch in dem internen Durchgang von der

19 BoURKE 2012, 171—184 mit Abb. 3 und Tab. 1 (,,Stone longroom temple*).



Sakralarchitektur der Mittel- und Spétbronzezeit 127

Cella in den riickwértigen Raum angebracht'”’. Im Ganzen ist damit fiir das
Kultgebiude der Phase 5 eine deutliche Bezugnahme auf den Grundplan des
einstigen Migdal-Tempels herauszustellen, und das Gebdude diirfte daher
weiterhin der Gruppe der symmetrischen Tempel zuzurechnen sein.

Die festen Vorrichtungen in dem Gebaude bilden umlaufende Opferbénke in dem
riickwiértigen Raum. Ferner enthielten zahlreiche Opfergruben in der Cella und
im Umkreis des Kultgebdudes Gefdfle, Kultstander, Tierkopfrhyta und weitere
spezifische Kultgefife, ein Paar bronzene Klangbleche, ein kleines Réauchergefal3
aus Fayence, zwei Paar Bronzeschalen von Feinwaagen moglicherweise zum Ab-
wiegen von Weihrauch sowie ein Bronzegewicht, die zusammen mit Tierknochen
deponiert und wohl im Kult in dem Gebdude in Verwendung waren '8,

5.3.2. ,,UnregelméBige Tempel*
Tell Abii Hawam

In Tell Abui Hawam wird unmittelbar iiber dem &lteren Gebdude der Schicht
V(lter) aus der Spitbronzezeit IIA in der Schicht V(jiinger) der Spitbronze-
zeit [IB ein neues Kultgebdude (Gebaude 30) errichtet, das mdglicherweise
noch bis in die Schicht IVA der Friiheisenzeit IA genutzt wird (Abb. 26)'°.
Das wiederum nach Ostsiidosten orientierte und innerhalb der umgebenden
Bebauung (weitgehend) freistehende Gebédude ist ebenfalls langrdumig kon-
zipiert, wobei die Eingangssituation nicht erhalten ist. In der nordwestlichen
rickwirtigen Raumecke ist aber durch interne Trennmauern, die moglicher-
weise nicht aufgehend waren, sondern eine flache Blendmauer oder Balus-
trade bildeten, ein separater Raumbereich von der Cella abgeteilt: Wie mog-
licherweise bereits das Kultgebdude in der Schicht X der Spétbronzezeit I[TA
von Téel Mavorak, ist das jiingere Kultgebdude von Tell Abii Hawam daher

97 Unter der Schwelle des Durchgangs und in dem riickwértigen Raum wurden
zudem mehrere Griindungsdepots angetroffen; BOurkEe 2012, 171-172, 175.

19 BOURKE 2012, 175—182. Hingegen sind die Figurinen- und Statuettenfunde aus
Gruben in dem 0stlichen Cellabereich nahe dem Eingang aufgrund der Erhal-
tungsbedingungen nicht eindeutig dem Kultgebaude der Phase 5 oder dem élteren
Migdal-Tempel zuzuordnen; siche ebenda 178—179.

199 ALBERs 2004 (Kat.-Nr. 14).
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als unterteilter Langbau einzustufen®”. Vor der siidwestlichen riickwértigen
Raumecke und in einer Flucht mit der internen Trennmauer des abgeteilten
Raumbereichs ist ferner ein ca. 1 m hoher viereckiger Kalksteinpfeiler instal-
liert, dessen unregelmiBig verdickter oberer Abschluss an der Seite zu dem
Cellaraum hin durch eine grob eingekerbte flache Rille von dem Schaft abge-
setzt ist; der Pfeiler war daher mdglicherweise anthropomorph gestaltet und
konnte den Fokus des Kultes in dem Gebdude gebildet haben?°!.

Tell Dér ‘Alla

In Tell Dér ‘Alla wird der jiingste Bauzustand (Phase D) des élteren Kultge-
biudes — das nach Siiden ausgerichtet war und das von der Spatbronzezeit [A
bis in die Periode IIB in mehreren Phasen immer wieder neu genutzt wurde,
dessen architektonische Auspragung aber weitgehend nicht bekannt ist — gegen
Ende der Spitbronzezeit 1IB durch ein neues, jiingstes Kultgebdude der Tempel-
abfolge (Phase E) ersetzt (Abb. 27)%. Das neue, nunmehr nach Siidstidwesten
orientierte Gebdude, das mdglicherweise bis in die Fritheisenzeit [A in Funktion
war, bevor es durch Brand infolge eines Erdbebens zerstort wurde, ist seiner-
seits lediglich partiell ergraben, so dass Teile des Cellaraums und die Eingangs-
situation, die moglicherweise nicht-axial war?®, nicht geklart sind. Die Bau-
konzeption als einfacher Langraum mit zwei nacheinander auf der Langsachse
angeordneten Pfeilern und einem durchgehenden Kultpodest und/oder einer
Opferbank entlang der nordlichen riickwértigen Raumwand ist aber gesichert.
An die Tempelanlage schlief3t offenbar ein ausgedehnter Komplex von tiefer am
Hang gelegenen Nebengebduden an, die als Versorgungs- und Speicherrdaume
wahrscheinlich in einem direkten Zusammenhang mit dem Kultbetrieb standen.

Die Funde, die noch in dem Kultgebdude angetroffen wurden, umfassen Ton-,
Alabaster-, Basalt- und Fayencegefide, darunter eine Fayenceflasche mit dgyp-
tischer Kartusche und spezifische Kultgefale mit granatapfelformigen Appliken,

200 Vel. unter 5.2.2. — Zu einer weiteren Mauer, die der westlichen riickwértigen
AuBenmauer des Gebédudes in geringem Abstand vorgebaut ist, siche ALBERS
2004, 11, 84 Kat.-Nr. 14 (unter Anm.7).

201 Zu den zahlreichen Funden, die sowohl in dem élteren als auch dem jiingeren
Kultgebdude von Tell Abii Hawam in Verwendung gewesen sein konnten, siehe
unter 5.2.2 im Zusammenhang mit dem &lteren Kultgebaude.

202 Vgl. unter 5.1.2 und siche ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 6).

203 Siehe ALBERS 2004, 11, 43 Kat.-Nr. 6 (unter ,,Eingangssituation” und Anm. 15).
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Abb. 27. Tell Dér ‘Alla, Phase E, Spétbronzezeit IIB bis Friiheisenzeit 1A (?).
Kultgebdude (nach: ALBERS 2004, Taf. 12b).

des Weiteren tonerne Architektur- oder ,,Schrein“-Modelle sowie Anhénger und
Perlen. Hinzu kommen zahlreiche in abgerutschtem Brandschutt aus der Zersto-
rung enthaltene Funde am Hang unterhalb des Gebéudes, die groBenteils wahr-
scheinlich ebenfalls aus dem Kultgebdude der Phase E (oder aus den dlteren Phasen
des Tempels) herriihren, darunter das Fragment eines naturalistisch modellierten
rechten Unterarms mit erhaltener Hand in etwa zwei Drittel Lebensgrof3e wohl
von einer groflen anthropomorphen Tonfigur, das chronologisch allerdings nicht
eindeutig der Kultanlage zuweisbar ist?*, und des Weiteren Gerétschaft, Waffen,
Bronzeblechglieder mit Mittelrippe und Bronzeblechbuckel von einem Schuppen-
panzer, Rollsiegel, Beinintarsien wohl von Mobeln sowie verschiedenste Anhanger
und Perlen. Ein reiches Inventar insbesondere an Tongeféaen und Gerétschaft, aber
auch Alabaster-, Fayence- und Glasgefdfien, spezifischen Kultgefdlen, tonernen
Architektur- oder ,,Schrein“-Modellen, Rollsiegeln, Skarabden, Anhéngern und
Perlen war ferner in den diversen Rdumen des Komplexes von Nebengebduden
erhalten. Dartiber hinaus fanden sich in den Nebengebduden zahlreiche beschriftete
Tontafeln, die auf die Administration der Kultanlage hindeuten.

204 Vgl. ALBERS 2004, 11, 45 Kat.-Nr. 6 (unter ,,Funde/Inventar” und Anm. 34).
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Tel Aviv-Jaffa

Am Ende der Spétbronzezeit [IB oder in der frithen Periode Friiheisenzeit IA
wird in Tel Aviv-Jaffa (Abb. 19) in der Schicht IVA der sogenannte Lowen-
tempel errichtet, der aufgrund des Fundes eines Lowenschidels so bezeichnet
worden ist, dessen Funktion als Kultgebdude allerdings nicht gesichert ist?®.
Das nach Norden orientierte und an einer Seite unmittelbar an eine mogliche
Palastanlage angrenzende Gebédude ist wie das Kultgebdude der Phase E
von Tell Dér ‘Alla als einfacher Langraum mit zwei nacheinander auf der
Langsachse angeordneten Pfeilern konzipiert; dabei war die Eingangssitu-
ation an der nordlichen Schmalseite anscheinend nicht-axial, ist aber nicht
eindeutig dokumentiert®®. Als feste Vorrichtung weist das Gebaude eine Op-
ferbank oder ein Flachpodest entlang des nordlichen Abschnitts der westli-
chen Lingswand nahe dem Eingang auf. Ferner war eine in einem jlingeren
Kontext sekundér verwendete Stein-,,Stele” (wohl eine Massebe) urspriing-
lich méglicherweise in dem Gebédude aufgestellt. Die Funde in dem Gebaude
umfassen auBBer dem Lowenschddel einen nahebei gefundenen Skarabdus und
zwel tonerne Schalen.

Agyptische Tempel*

Um eine eigene typologische Gruppe unter den paléstinischen ,,unregelmé-
Bigen Tempeln‘ handelt es sich schlieBlich bei den zwei aufeinanderfolgenden
Kultgebduden in den Schichten VII-VI(alter) der Spitbronzezeit IIB bis
Friiheisenzeit IA von Beth Schean und dem sogenannten Akropolis-Tempel
in der Schicht VI der Fritheisenzeit IA in der Oberstadt von Lachisch®”. Die
Gebdude kennzeichnet einerseits eine spezifische Baukonzeption, indem
die Raumfolge, die einen Vorraum, den Cellaraum und einen riickwartigen

205 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 15).

206 Siehe ALBERS 2004, I1, 86 Kat.-Nr. 15 (unter ,,Eingangssituation* und Anm. 6).

207 ALBERS 2004 (Kat.-Nr. 10—11, 16), und siche nachfolgend zu den Geb&uden
von Beth Schean MuLLiNs 2012, 135-143, sowie zu dem Gebdude von
Lachisch-Oberstadt UssiSHKIN 2004b; CLAMER 2004. Das Gebédude von Lachisch
geht dabei wahrscheinlich auf einen unmittelbaren Vorgéngerbau in der Schicht
VII der Spétbronzezeit I1IB zuriick, der fiir die Errichtung des jiingeren Tempel-
gebdudes vollstindig abgetragen wurde; UssisHKIN 2004b, 261; vgl. auch
UssISHKIN 2004a, 62—64.
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Raum(-komplex) in im Wesentlichen nicht-axialer Anordnung umfasst, auf
zwei oder drei von dem Eingang zu dem riickwértigen Raum hin ansteigenden
Raumebenen errichtet ist (,,Tempel mit erhéhtem Allerheiligstem®™ nach
A. MAzAR); dabei ist die Cella in den zwei Gebduden von Beth Schean breit-
rdumig, in dem Gebdude von Lachisch hingegen langrdumig konzipiert®s.
Andererseits sind sowohl die Architektur als auch die feste und mobile
Ausstattung durch dgyptische Elemente gekennzeichnet, aufgrund derer die
Gebdaude als ,,Agyptische Tempel* klassifiziert worden sind. Die Art und die
Intensitdt des dgyptischen Einflusses auf die paldstinische Sakralarchitektur
— inwieweit es sich um dgyptische Tempel fiir dgyptische Gottheiten, dgypti-
sche Tempel fiir einheimische ,.kanaandische Gottheiten oder ,,kanaanéische*
Tempel fiir 4gyptische Gottheiten handelte, oder aber die dgyptischen Ausstat-
tungsmerkmale lediglich generell die politische Vormachtstellung Agyptens
in Paldstina wihrend der Zeit der 19. und 20. Dynastie reflektieren — sind
in der Forschung dabei umstritten. Eine direkte Herleitung des Bautyps der
Tempel aus Agypten wird jedoch zumeist nicht mehr vertreten®.

208 Siehe ALBERS 2004, I, besonders 46, 49, 255—-258. Zu dem Gebdude von Lachisch
als einzigem gesicherten Beleg fiir ein mehrrdumiges Kultgebdude mit lang-
rdumiger Cella in Paldstina siehe auch unter 4.4.

209 Vgl. zusammenfassend UssISHKIN 2004b, 261—-267; MazAR 2009, und besonders
17-23; MULLINS 2012, 135-137, 151-153. Generell zu der dgyptischen Prisenz
in Paldstina seit der Spétbronzezeit und insbesondere in den Perioden Spdtbron-
zezeit 1IB und Friiheisenzeit IA siche PaANITZ-COHEN 2013, 541-548; GILBOA
2013, 628—-630; Kocn 2014; vgl. auch UssisHKIN 2004a, 60—75. Im Ubrigen ist
auf die Tempel von Beth Schean und Lachisch-Oberstadt bereits an anderer Stelle
ausfiihrlich eingegangen worden (siche Anm. 207—208). — Agyptische Elemente
treten dariiber hinaus auch in der Architektur und/oder der Ausstattung anderer
Tempel der Mittel- und Spétbronzezeit in Paléstina auf, so neben Beth Schean
(Kultbezirk in der Schicht IX/R-1) und Lachisch (Grabentempel II-III; vgl. je-
weils unter 5.2.2) insbesondere in den urbanen Zentren Megiddo, Sichem, Hazor
und Pella; flir diesbeziigliche Literatur siche BOURKE 2012, 174, 192; MULLINS
2012; ferner vgl. Kamran 2012, 527; Apams 2017b; BEN-TOR et al. 2017, 574—
603; KocH 2017, und siehe auch AVNER 2014, besonders 122—125, fiir das Hei-
ligtum von Timna.
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