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Zoologische Untersuchungen

Haustierhaltung und Jagd in der frühen Bronze- und Eisenzeit in der
Vojvodina - Erste Resultate zu Tierknochenfunden aus Feudvar

Von Cornelia Becker

N ahe der Einmündung in die Donau liegt am Steilabh ang eines 45 m hohen
Lößplateaus recht sseitig der Th eiß die befestigte Siedlung Feudvar. Wie die seit 1986
durchgeführten Au sgrabungen erkennen lassen, war Feudvar zumindest von der
frühen Bronzezeit an bis zur H allstattzeit über einen Zeitraum von mehr als 1500
Jahren bewohnt. Das Plateau, auf dem die Siedlung liegt, trägt den Namen .Titelski
Breg" nach dem größten, an seinem südös tlichen Rand gelegenen Ort "Ti tel" . Das
N ebeneinander von Lößplateaus und sumpfigen, von mäand rierenden Flußsystemen
du rchzogenen Au en ist landschaftsbestimmend für diesen nördlichen, rund 21 500
km2 umfassenden Teil Ju goslawiens, die Vojvodina. Im N orden wird sie von Ungarn,
im O sten von Rum änien begrenzt. An ihrem südlichen Rand , mark iert durch die
Fluß läufe von Save und Donau, liegt Ju goslawiens H auptstadt Belgrad. Di e weiten
Ebenen der Vojvodina werden außer durch die Lößplateaus nur vom Hügelland der
Deliblatska pescara im Südo sten und von der Fruska gora, dem östlichsten der kroa­
tisch-slawonischen Inselgebirge durchbrochen (A bb. 36).

Tiergeographi sch betracht et gehö rt die Vojvodina nicht mehr zur Balkanhalb­
insel, sondern zum mitteleurop äischen Faunenkreis. Allerdin gs hat sich die ur­
sprüng liche Tier- und Pflanzenwelt dieser Region durch tiefgreifende Einflußnahme
des Menschen stark verändert. Der fru chtbare Bod en und zahlreiche schiffbare Was­
serstraßen waren Anreiz, hier eine hochent wickelte Landwirtschaft aufzubauen,
umfassende wasse rbauliche Maßn ahmen durchzuführen und so die Vojvodina zu
einer der wichti gsten Agrar- und Viehwirtschaftsregion en Ju goslawien s zu machen.
H eute entstammen beispielsweise mehr als ein Viertel aller in Ju goslawien gezüch­
teten Schweine (rund 1,8 Million en Stück) Betrieben in der Vojvodina. N eben Obst­
und Weingärt en, Wiesen, Weiden und Fischt eichen sind allein 77 % dieses Gebietes
Pflu g- und Gart enland. nur 6 % bleiben als Waldflächen und lediglich 1% als Schilf­
und Sumpfregion erhalten. An wenigen Stellen bekommt man noch heute einen
Eindr uck des ursprünglichen Landschaft sbildes, so beispielsweise in unm ittelbarer
N ähe des vorgeschichtlichen Siedlungsplatzes Feudvar. Am Rand des Titel ski Breg
lassen sich zumindest kleinräumig Steppenlebensgemeinschaften beob acht en, wie sie
vor der großflächigen agrarischen Nutzung wo hl das ganze Plateau bedeckt haben.
Auch an der Th eiß selbst sind auf einigen Flußkilometern Teile der natürlichen
Flußbiotope mit Weidendickichten, verschilft en Altarmen und sumpfigen Wiesen
erhalten. Im H erbst und Frühjahr kann man große Men gen an Zugvögeln beobach­
ten, die sich dort sammeln, rasten und Nahrung aufnehmen. Über die reze nte Vogel-
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Abb . 36 . Lokalisierung der im Text erwähnten bronze- und eise nz eitl iche n Sied lungs plätz e mit

Ti erknochenfunden. I Fc udv ar; 2 Kalak aca; 3 G omol ava; 4 G rad ina; 5 D o ro slov o; 6 Alp är:
7 Livade; 8 N ovaöko Cu prija: 9 Ljulj aci; 10 Sarina mcdja; 11 Petni ca.

und Säugetierwelt der Vojvodina sind wir recht gut unterrichtet'!". Darüber hinaus ist
die Theiß für ihr en Fischreichtum bekannt-". Welche Artenvielfalt in dieser Region
vor zwei- oder dreit ausend Jahren die dortige Umwelt prägte, läßt sich durch die

, 1(,) L. Anta l u. a., Register of bird s of the autonomo us province of Vojvodina, Larus 23, 1969, 73-127;

S. Matvejev u, V. Vasic, Catalogus Faunae Jugos laviae IV/3. Aves (Ljubljana 1973); B. Pet rov, Pregled faun e
sisara sr srbije i glavni zadaci njenog i strazivanja (mit engl. Zusammenfassung, Review of the mammaI fauna
of Serbin and major tasks of its research). Arhiv Bioloskih Nauka 29, 3-4 (Beograd 1977) 113-129.

J17) Noc h heut e werden in der Thei ß große Mengen an H echt en, Weißfischen, Welsen u. v, m.
gefangen. Während unserer Kamp agne im Som mer 1990 gingen einem Fischer drei Wildkarpfen von 80­
100 cm Länge und 4- 5 kg Gew icht an den H aken.
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Tierartenspektrum in der frühen Bronze- und Eisenzeit

Schaf, Ovis aries
Ziege, Capra hircus
Rind, Bos taurus
Schwein, Sus domesticus
Pferd, Equus caballus
Hund, Canis familiaris

Ur, Bos primigenius
Rothirsch, Cervus elaphus
Damhirsch, Dama dama
Reh, Capreolus capreolus
Wildschwein, Sus scrofa
Braunbär, Ursus aretos
Wolf, Canis lupus
Wildkatze, Felis silvestris
Dachs, Meles meles
Fischotter, Lutra lutra
Marder, Martes sp.
Wiesel, Mustela sp.
Biber, Castor fiber
Hamster, Cricetus cricetus
Ziesel, Citellus citellus
Hase, Lepus capensis
Igel, Erinaceus sp.

Pelikan, Pelicanus sp.
Ciconiiformes (Störche, Reihe)
Anseriformes (Enten, Gänse)

Hausen, H uso huso
Sternhausen, Acipenser stellatus
Waxdick, Acipenser gueldenstaedti
Huchen, Hucho hucho
Hecht, Esox lucius
Rapfen, Aspius aspius
Brachsen, Abramis brama
Karpfen, Cyprinus carpio
Aland, Leuciscus idus
Wels, Slurus glanis

Sumpfschildkröte, Emys orbicularis

Flußmuschel, Unio crassus
Malermuschel, Unio pictorum
Sumpfdeckelschnecke, Viviparus sp.
Weinbergschnecke, Helix pomatia

Abb. 37. Feudvar. Liste der in frühbronzezeitlichen und frühei senzeitlichen Schichten

nachgewiesenen Tierarten (nach Fcldbestimmungen, Stand Sommer 1990).

Analyse eines entsprechend datierten Tierknochenmaterials zumindest ausschnitts­
weise rekonstruieren - eine der zentralen, im Rahmen des Projektes "Feudvar"
gestellten archäozoologischen Zielsetzungen. Ganz sicher hat die Einflußnahme des
Menschen nicht nur zu Veränderungen, sondern auch zu einer Verarmung der Fauna
geführt. Tierarten, die in vorgeschichtlicher Zeit durchaus häufig vorkamen
(Abb. 37), sucht man heute in der Vojvodina vergeblich, so den Aurochsen, Bären
und Biber. Andere Tierarten wie der Fischotter werden in ihren Beständen als äußerst
gefährdet eingestuft.

Bei den in Feudvar seit 1986 in jugoslawisch-deutscher Zusammenarbeit unter
der Leitung von B. Hänsel, Berlin, und P. Medovic, Novi Sad, durchgeführten
Ausgrabungen sind bisher rund 80 000 Tierknochen ans Tageslicht gekommen. Die
Erhaltung des Knochenmaterials in dem Löß boden des Plateaus ist als ausgezeichnet
einzustufen. Die Knochen sind von harter Konsistenz und oberflächlich nur selten
physikalisch oder durch Bodenchemismen angegriffen. Die Funderkennung und
-aufsammlung erfolgte durchweg per Auge und Hand. Nur bei auffälligen Materi­
alhäufungen, Grubeninhalten und im Rahmen von Testuntersuchungen des Abraums
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sind kleinere oder größere Erdmengen über feine Siebe ausgeschlämmt worden. Die
Er gebnisse insbesondere der Testschlämmungen von Abraum fanden unmittelbaren
Niederschlag im weiteren grabungstechnischen Vor geh en . Alle Tests zeigten, daß die
Handaufsammlung mit Sorgfalt durchgeführt wurde. Die Ausbeute an Splittern und
klein eren Bruchstücken von Säugetierknochen wa r bei den Schlämmproben erstaun­
lich gering und ist vor dem Hintergrund der bereits vorhandenen, äußerst umfang­
reichen und sich durch kommende Au sgrabungskampagnen noch vervielfachenden
Knochenmenge zu vernachlässigen. Nur Grubeninhalte oder Ansammlungen von
Fischresten in Häusern erbrachten beim Schl ämmen ein Vielfaches an Material- vor
allem kleinste Gräten und Schuppen (Taf 60,1). Solche Fundkomplexe erfuhren
dann eine gesonder te Behandlung. Das gesamte Knochenmaterial wurd e mit Wasser
und bei stärkerer Verunreinigung mit 5 % iger Säure gereinigt. Nach dem Trocknen
erfolgte dann die Bestimmung nach den in der Archäozoologie üblichen Kriterien.
Die Bestimmungsdaten der ersten beiden Kampagnen sind handschriftlich nieder­
gelegt, seit 1988 werden alle Informationen auf Datenspeicher übertragen '!", Beson­
deres Au genmerk richtet sich dabei auf eine exakte Erfassung der horizontalen und
vertikalen Lokalisierung von Einzelknochen und Knochenkollektionen, um durch
die Karti erung bestimmter Knochenkategorien (z. B. Schinkenknochen, Sohlachtab­
fall, Geweih etc.) fundreiche und fundleere Areale zu erkennen. Verknüpft mit
archäologischen Befunden gestatten diese Verteilungsmuster der Tierknochen wich­
tige Rü ckschlüsse auf die Nutzung von H äusern und Hausbereichen. die Füllung von
Gruben, das Erkennen von Handwerksbereichen und die Rekonstruktion verschie­
denster and ere r Täti gkeiten der damaligen Bewohner. Die übergroße Fundmen­
ge bringt es mit sich, daß nur die dia gnostisch wertvollen Knochen aufbewahrt
werden können (z. B. alle meßbaren Knochen, solche mit aufschlußreichen Hack­
und Rit zspuren, Pathologien, abnormen Veränderungen jeglicher Art, mit Spuren
intention eller Weiterverarbeitung sowie alle Funde von Nicht-Säugetieren;
Taf 61,11- 12)319.

Mit dem hier vo rgelegten Bericht sollen erste Resultate und die materialspezi­
fische Problemstellung dargelegt werden. Grundlage bildet das Knochenfundgut aus
drei Schnitten der G rabungskampagne von 1990, eine Stichprobe von immerhin rund
14000 Stü cken (G ewicht: 174 kg). Es handelt sich hauptsächlich um Schlacht- und
Speiseabfälle. weniger häufig um D eponierungen von Teil- od er Totalskeletten
(Taf 60,2) und um gewerbliche Abfälle.

Di e Fundmenge so wie die zeitliche Zuweisung des Knochenmaterials ist in den
drei Schnitten unterschiedlich: Schnitt E (3883 Knochen, frühe Bronzezeit = FBZ),
W (2673 Knochen, frühe Bronzezeit) und D (7727 Knochen, frühe Eisen zeit = FEZ,
mit geringen Beimi schungen aus der mittleren Bronzezeit). Um zeitgebunde Unter­
schiede zumindest im Trend aufzu zei gen, werden die drei gena nnten Stichproben
einander gegenübergestellt.

"') Fü r die Realisierun g des archäozoologischen Dokumenta tions- und Au swertungsprogramm s
zeichnet Th. Urban verantwortl ich (Basis: O pen Access III ); zur Datenb ank siehe: C. Becker, Kastanas.

Ausgrabungen in einem Siedlungshügel der Bron ze- und Eisenzei t Makedoni ens 1975-1979. D ie T ierkn o­
chenfunde. Prähi st . Arch . Südos teuropa 5 (Berlin 1986) 330-3 32.

319) Dieses Knoc henmaterial ist im Vojvod jansk i mu zej, N ovi Sad, magazin iert.
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Abb. 38. Feudvar. Zusammensetzun g des Knochenmaterials nach Tierklassen aufgrund der
Fundanzah l (vgl. Abb. 39).

Schnitt E Schnitt W Schnitt D

Klassen n/ g 0/0 n/ g % n/ g %

Mammalia 2793 71,9 2094 78,3 6630 85,8 A
Pisces 886 22,8 394 14,7 45 1 5,8 N
Aves 5 0, 1 10 0,4 20 0,3 Z
Reptilia 21 0,5 22 0,8 3 1 0,4 A
Mollusca 178 4,6 153 5,7 595 7,7 H
Summe 388 3 100,0 2673 100,0 7727 100,0 L

Mammalia 38796 96,2 27710 95,8 100767 96, 7
G
E

Pisces 902 2,2 536 1,9 946 0,9
W

Aves 5 <0,1 11 <0, 1 30 < 0, 1
I

Reptilia 56 0,1 49 0,2 99 < 0, 1
C

Mollusca 582 1,4 614 2,1 2406 2,3
H

Summe 4034 1 100, 0 28920 100,0 104248 100,0
T

Abb . 39. Feudvar. Zusammensetzu ng des Knoc henmaterials in den Schni tten E, \YI und D

nach Tierklassen .

Das Knochenmaterial insgesamt besteht nach Stückzah len zu 4/5 aus Resten
von Säuge tieren (Mammalia) und zu einem Fünftel aus Fischen, Muscheln, Vogel­
und Schildkrötenresten, wobei die Fische die Masse dieses Fü nftels ausmachen. N ach
Knochengewicht erhöht sich der Anteil der Mammalia auf 95 %. Bereits bei dieser
groben Fundcharakterisierung zeigen sich U nt erschiede in den Materialverteilungen
der gewählten G rabungsschn itt e (Abb. 38-39). Der Anteil der Fische liegt im Schnitt
E (FBZ) mit 22,8 % ver hä ltnismäßig hoch, im Schn itt W (FBZ) beträgt er 14,7 %,
hingegen beläuft er sich im Schnitt D (FEZ) nur auf 5,8 %. De mentsprechend ist in D
eine Zunahme der Säugetieranteile un d auch der Muscheln zu verzeichnen. Sollte
dieses Stichprobenresulta t durch den Gesamtbefund aus Feudvar bestätig t werden
und grabungstechnische oder erhaltungs relevante Faktoren wei tgehend ausgesc hlos ­
sen werden können, würde eine von Bökönyi-" bereits vor 10 Jahren geäußerte

320) S. Bökönyi, Eisenzeitliche Tierhaltung und ] agd im jugoslawischen Donaugebiet. Kongress Novi
Sad 1979. Materij ali 19, 1981, 105-119 .
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Vermutung bestätigt werden, daß mit dem Beginn der Eisenzeit die Bedeutung des
Fischfangs im jugoslawischen Donaugebiet erheblich zurückging. Ob auch das gänz­
liche Fehlen von sogenannten Fischbutten -" (ein Keramiktyp, der in bronzezeitli­
chen Schichten in Feudvar durchaus regelmäßig auftaucht und eine spezielle Bindung
der Mens chen an den Fluß und seine Tierwelt ver sinnbildlichen mag) in der frühen
Eisenzeit ein weiteres Indiz für den durch das Knochenmaterial ang ezeigten Bedeu­
tungsverlu st des Fischfangs und -verzehrs liefert, vermag ich auf diesem frühen Stand
der Au swertung ebensowenig zu entscheiden wie Gründe für diese Entwicklun g
aufzuz eigen.

Bevor wir un s den Funden von Säugetieren zuwenden, sei das Material der
Nicht-Säugetiere kurz gekennz eichnet:

- Unter den Fischen dominieren nach bisherigen Bestimmungsergebnissen
Überreste von Wildkarpfen, Hechten, Welsen und Karpfenfischen, ferner ist eine Art
aus der Störverwandtschaft, der Hausen, belegt-" . Es sind vorwiegend gro ße und
mittelgroße Exemplare der genannt en Arten, deren Wirbel, Gräten, Kopfteile u. ä.
mit Hilfe der herkömmlichen G rabungsmethode gefunden wurden. Nur in den
gesondert geschlämmten Komplexen waren auch die klein en und teilweise sehr zar­
ten Skeletteile und Schuppen von Fischen geringerer Größe vertreten. Insgesamt
kann davon aus gegan gen werden, daß wir, trotz der fü r Fischmaterialien aus archäo­
logischem Fundzusammenhang bekanntermaßen extrem hohen Verlustrate an Ma­
terial, die Bedeutung des Fischfangs und die von den Bewohnern dieser Siedlung
bevorzugten Arten an Speisefisch en und deren Größenspektrum annähernd richtig
einschätze n können. Wie man insbesondere der großen Exemplare - einige Welse
erreichten Län gen von 2,5 m - habhaft wurde, läßt sich nur erahnen, vielleicht mi t
einer der zahlreichen und recht gro ßen, als Harpunen gedeuteten Artefakte aus
Rothirschgeweih (Ta[ 41,14-20)? Die bisher entdeckten bronzenen Angelhaken
war en eher für das Erbeuten mittelgroßer Exemplare geeignet. Sicherlich hat man
viele Fische mit Netzen, vielleicht sogar mit Stülpreusen gefangen, eine Methode, die
noch heute an der Theiß praktiziert wird.

- Vogelknochen fand en sich bisher in erstaunlich geringer An zahl. Unter ihnen
sind, nach meinem bish erig en Eindruck bei der Feldbestimmung, Überreste großer
Schreitvögel (Storch, Reiher), Pelikane und Entenvögel. Belege für domesti ziertes
Hausgeflügelliegen für Feudvar bisher nicht vor, obwohl aus der Vojvodina Nach­
weise für Haushühner aus der frühen Eisenzeit bekannt sind - so für Gomolava V
(n = 32) und Doroslovo (n = 2)323.

- Unter den Reptilia verbergen sich ausschließlich Reste der noch heute in dieser
Gegend häufig vorkommenden Sumpfschildkröte, Emys orbicularis. Zu 95 % beste­
hen die Funde aus Bru chstücken von Panzerschildern; Extremitätenknochen der
Sumpfschildkröte sind viel seltener nachgewiesen.

321 ) Vgl. Beitr ag Trajkov ic, Ta[ ]0- ]] .

m ) D ie Bearbeitu ng der Fischreste liegt in den H änden von S. Blazic, Vojvodjanski muzej, N ovi Sad;
vgl. der en Beitrag im Anschluß an diesen Artikel.

313) Bökönyi (Anm. 320); S. Blazic, Faunal remain s from Go rriolava V. In : Corno lava. Symposium
Ruma 1986, hrsg, N . Tasic u. J. Petrovic (Novi Sad 1988) 105-107.
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Schnitt E Schnitt W Schnitt D

Kriterium n/g % n/g % n/g %

bestimmt 2265 81,1 1786 85,3 4759 71,8

unbestimmt 528 18,9 307 14,7 1865 28,2

Summe 279 3 100,0 2093 100,0 6624 100,0

bestimmt 37091 95,6 26526 95,8 94301 93,6

unbestimmt 1705 4,4 1161 4,2 6440 6,4

Summe 38796 100,0 27687 100,0 100741 100,0

Abb. 40. Feudvar. Mammalia. Mengenverteilung von bestimmten und unbe st immten Funden

in den Schnitten E, Wund D aufgrund der Fundanzahlen (oben) und des Knochengew ichte s

(unten).

- Gemessen an der Häufigkeit ihres Vorkommens im Schlacht- und Speiseabfall
zählte das Fleisch von Schnecken und insbesondere Muscheln zu den regelmäßig
verzehrten Köstlichkeiten. Es sind hauptsächlich Schalenhälften der Flußmuschel,
Unio crassus, weniger häufig solche von Unio pictorum, aufgefunden worden
(Ta! 60,3) . Rund 10% der Weichtierreste bestehen aus Schneckenschalen, einerseits
von Süßwasserschnecken (Viviparus sp .), die besonders in den Altarmen derTheiß in
großer Zah l vorkommen und -kamen und von den damaligen Bewohnern der Sied­
lung auf das Plateau gebracht worden sind, und andererseits von Landschnecken
(Helix pomatiay?',

Konzentrieren wir nun unser Augenmerk auf die wichtigste Fundkategorie
unter den Tierresten, die Säugetierknochen. Der Anteil an unbestimmten Knochen­
fragmenten von Säugetieren ist in Feudvar mit durchschnittlich 23,5 % für ein
Material dieser Zeitstellung ungewöhnlich niedrig. Gemessen am Gewicht des Ma­
terials beträgt dieser Anteil sogar nur 4-6 %. Diese Angaben varieren etwas in den
drei untersuchten Stichproben (Abb. 40). Normalerweise beziffert sich dieser Anteil
auf 35-40 %. Mehrere Faktoren sind für diesen geringen Prozentsatz verantwortlich :
der ausgezeichnete Erhaltungszustand der Funde, die sorgfältige Fundbergung (dies
sch ließt auch das geringe Ausmaß an grab ungstechnisch bedingtem Bruch ein, der auf
weniger als 5 % zu beziffern ist), die schon erwähnte relativ grobe Zerteilung der
Knochen durch Schlachtprozesse, die Nahrungsportionierung bzw. Gewinnung von
Knochenmark und nicht zu letzt das vorliegende Spektrum an Haus- und Wildtieren,
welches den /die Osteologen/-in kaum vor größere Bestimmungsprobleme stellt (vgl.
Abb.37).

Der Zerteilung der erlegten und gesch lachteten Tiere bzw. der Fragmentierung
der Knochen durch den Menschen lagen bestimmte, durch spezielle Ana lysen am
Material selbst erschließbare Schemata zugrunde, auf die in diesem Zusammenhang
im Detail nicht eingegangen werden soll. Der allgemeine Trend im Material aus
Feudvar läßt sich am besten durch einen Vergleich mit ähn lich datiertem Knochen-

324) Eine Vermischung vorgeschichtlicher und rezenter Schneckengehäuse dieser Species ist nicht ·
auszuschließen, denn in der Umgebung der Ausgrabung haben wir häufiger leere Schalen sowie lebende
Exemplare von Helix festgestellt. Sie graben sich im Winter bis zu 30 cm tief ins Erdreich, möglicherweise
auch in die zu dieser Jahreszeit aufgelassenen Schnitte.
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ERHALTUNGS ­
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(n -3606)

FRÜHBRON ZEZEIT
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KASTANAS
(n .. S823)
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Abb. 41. Fcudva r, Kastanas , Ver gleich des Erhaltungszusta ndes der Säuge tierknoche n in der

frühe n Bron ze- und Eisenz eit, aufg ru nd der Fu ndanza hlen.

material (Kastanas, N ord griechenlandj -" darstellen (Abb. 41): im Regelfall - ein
solcher ist das gewä hlte Beispiel - kann man vo n ein er sehr kle inen Anzahl Knochen
ausgehen, die alle primären und sekundä ren Ze rstörungsp ro zesse un zerteilt überste­
hen, in diesem Fall 1-2 %. Di e Menge an einmal, zweimal oder -zigfach ze rte ilten und
zerbroc henen Elementen ist hingegen wesentlic h höher, abl esbar in einer gleichmä­
ßig von Kat egorie zu Katego rie sich vervielfachenden, steil anwachsenden Häufi gkeit
(Abb. 41). Zwar machen in Fe udva r die Bruch stücke der letzten Kategorie ebenfalls
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Abb. 42. Fcudva r. Relati ves Verhältnis vo n H aus- zu Wildtieren (vgl. Abb . 43).

m ) Beckcr (Anm. 318) 277ff.
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Schnitt E Schnitt W Schn itt D

Kriterium n/g % n/ g 0/0 n/g %

Haustiere 1771 78,2 1315 73,6 3516 73,9
Wild tiere 494 21,8 471 26,4 1243 26,1
Summe 2265 100,0 1786 100,0 4759 100,0

Haustiere 24023 64,8 17002 64,1 60919 64,6
Wildtiere 13068 35,2 9524 35,9 33382 35,4
Summe 37091 100,0 26526 100,0 94301 100,0

Abb . 43. Feudvar. Mammalia. Tierartlich spezifizierte Fund e. Mengenverteilung auf Haus- und
Wildtiere aufgrund der Fundanzahlen (oben) und des Knochengewichtes (unten) .

die Masse de r Funde aus, hingegen sind komplett erhaltene Stücke mit 10 % bzw. 8 %
ungewöhnlich häufig repräsentiert. D arüber hinaus unterschreiten die in der Rubrik
1/3 erfaßten Stücke selten eine Größe, die die Bestimmung zu zeitaufwendig oder
unmöglich macht. Dieses Resu ltat gilt für die frü he Bronzezeit und die frühe Eisen­
zeit gleichermaßen (Abb . 41). Schon durch die simple Berechnung des durchschnitt­
lichen Fundgewichts eines bestimmbaren Knochenfragments läßt sich der unter­
schiedlich intensive Fragmentierungsgrad beider Materialien belegen: in Kastanas
beträgt er 14 g, in Feudvar zwischen 15 und 20 g.

Sehen wir einmal von der Menge unbestimmbarer Funde ab, so verbleibt für die
untersuchten Schnitte eine bis auf Art-Niveau identifizierte Menge von insgesamt
8810 Knochen, eine Stichprobe, die groß genug erscheint, um Aus sagen zu Haus­
tierhaltung und Jagd in der frühen Bronze- und Eisenzeit zu erlauben. Die Rolle von
Haustierhaltung und Jagd wird im allgemeinen weitgehend von den naturräumlichen
Gegebenheiten diktiert. Auch traditionelle Momente spielen eine mitbestimmende
Rolle . Nach bisherigem Kenntnisstand waren die Haltung und Zuc ht von Haustieren
in der frühen Bronzezei t wie auch in der Eisenzeit im jugoslawischen Donaugebiet

Schnitt E Schnitt W Schn itt D

Ti erarten/- gruppen n g n g n 0'

"
Ovis arieslCapra hircus 737 4070 545 3146 1294 6164
Bos taurus 268 7414 194 4352 614 16458
Sus dorn esticus 532 6020 434 5548 741 7804
Equus caballus 164 5987 86 3474 694 29291
Canis familiari s 70 532 56 482 173 1202

C ervus elaphus 375 9646 390 6868 1083 27292
Capreolus capreolus 11 60 6 38 8 96
Bos primigenius 11 1269 12 1389 28 2918
Sus scrofa 54 1964 42 1194 82 2916
übrige Wi ldtiere 43 129 21 35 42 160

Summe 2265 37091 1786 26526 4759 94301

Abb. 44. Feudvar. Mammalia. Mengenvertei lung auf die Tierarten /- gruppen
nach Fundanzahlen (n) und Knochengewicht (g).
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N ovacka Sarina
Feudvar Alpar Cuprija Ljuljaci Livade Petnica medja

Tierarten/ -gruppen FBZ FBZ FBZ F/MBZ F/MBZ SBZ SBZ

Ovis aries/
Capra hircu s 31,6 27,6 28,4 3,1 13,9 10,7 42,5
Bos taurus 11,4 38,6 39,4 22,2 37,0 22,4 31,9
Sus dom est icus 23,8 22,7 25,0 24,9 27,5 31,1 20,9
Eq uus caballus 6,2 2,4 1,9 6,7 3,4 1,0 0,9
Ca nis familiar is 3,1 5,6 3,0 1,6 3,5 1,0 2,1
Ce rvus elaphus 18,9 0,9 0,2 15,0 10,0 21,4 1,3
Sus scro fa 2,4 - - 22,0 2,8 5,6 -
übrige Wildtiere 2,6 1,5 2,1 4,4 1,8 6,6 0,5
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
An zahl 4051 1227 528 1719 949 196 235

Haustiere 76,1 97,0 97, 7 58,6 85,4 66,3 98,2
Wildti ere 23,9 3,0 2,3 41,4 14,6 33,7 1,8
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
An zahl 4051 1227 528 1719 949 196 235

Abb . 45. Mammal ia. Knochenanzahl. Vergleich der relat iven Mengenvert eilungen von Tier ­
arten/ -grupp en in friihbro nzeze itlichen Schichten aus Feudvar (Vojvodina ) und Alp är (Un garn)
mit Befund en aus süd- und ostserbischen friih - (FBZ), mitt el- (MBZ) und spätbro nzezeitlichen

(SBZ) Fundplätzen (vgl. Abb. 36), Daten aus Greenfield 1986 (vgl. Anm . 326) und
Bökön yi 1982 (vgl. Anm . 327).

tragende Pfeiler für die Ernährung und Rohstoffversorgung damals lebender Men­
schen. Fleischerwerb und Roh stoffbeschaffun g durch Jagd diente als gelegentliche,
aber offenbar keineswegs notwendige Ergänzung-". Um so mehr erstaunt es, wenn in
Feudvar, gemessen an den Fundzahlen, Wildtiere im Schlacht- und Speiseabfall fast
ein Viertel ausmachen (Abb . 42). N ach Kno chengewicht, dem realit ätsn äheren Spie­
gel der verzehrten Fleischmengen, sind es sogar 36 % (Abb . 43-44). Dies bedeutet,
daß jedes vierte bis fünfte Stück Fleisch durch Jagd gewonnen wurde. Als Wildbret
bevor zugte man den Rothirsch. Fleisch vom Reh, Wild schwein oder Auerochsen
verzehrte man offensichtli ch wesentlich seltener, wie die Men genverteilun gen der
Knochen belegen (Abb. 44). Ein Großteil dieser Tie re waren Exemplare von außer­
gewö hnlicher Größe und Mächti gkeit (vgl. Ta! 61,1-8). Die Nutzung natürliche r
Ressourcen war sogar noch intensiver, berücksichti gt man den regelmäßigen Verzehr
von Fisch und Mu schelfleisch.

Ob dieses Ergebnis einen außergewöhnlichen Befund darstellt, ließe sich an­
hand eines Vergleiches mit archäozoologischen Resultaten aus anderen Siedlun gen
der Vojvodina feststellen . Allerdings mangelt es auf dem momentanen Forschungs­
stand für die frühe Bronzezeit in dieser Region selbst an vergleichbaren Siedlungs­
plätzen. Auf ungarischem Gebiet liegt theißaufwärts der bronzezeitliche Fundplatz
Alp är (Abb. 36), bei dessen Aus grabung ein umfangreiches Knochenmaterial freige-

326) Bökönyi (Anm. 320); H .J.Greenfield, The palaeoeconomy of the Central Balkans (Serbia). BAR
Internat. Sero304 i, ii (Oxford 1986).
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legt wurde!". D ie Zahl bestimmt er Säugetierknoc hen beziffert sich auf 1227
(Abb. 45). Obwohl in einem ähnlichen N aturraum gelegen wie Feudva r, spielte in
Alp är die Jagd keineswegs eine so wich tige Rolle - Knoc hen von Wildtieren nehm en
nur 3 % der Funde ein. Ergänzend hierzu sei auf weitere früh- bis spätbro nzezeitliche
Fundo rte in Serbi en verwiesen, die zu m Teil ebenfalls durch hoh e Wildtieranteile in
ihrem N ahrungsabfall auffallen (Abb. 45)328 . Di e Vergleichb arkeit aller in Abb. 45
aufgefüh rten Resultate wird aber nicht nur durch die sehr unterschiedlich en Fund­
mengen von kn app 200 (Petn ica) bis 4000 Knoc hen (Feudvar), sondern auch du rch
die Lok alisierung der verg lichenen Plätze in sehr verschiedenartigen Landschaften
mit ihren spezifischen Tieren und Pflanzen eingeschränkt (Abb. 36). Ist ein vorsic h­
tiges Ab wägen aller bioti schen und abiotischen Faktoren scho n beim Vergleich
archäozoologischer Resultate inn erh alb einer Region wichtig, erscheint es unabding­
bar, stellt man Befunde aus weiter entfern t voneinander lok alisiert en Siedlungsplät­
zen gegenüber, zumal in einem land schaftlich und klimatisch so vielfältig struktu­
rierten Land wie Ju goslawien. So kann der durchgeführte Vergleich kaum mehr als
einen gro ßräumigen Überbli ck zum archäozoologischen Forschungss tand darstel­
len. Wie die An gaben in der Tabelle auf Abb. 45 belegen, variie rt nicht nur das
Verhältnis von H aus- zu Wildtieren in den sieben Fundplätze n ganz erheblich, auch
inner halb der H austiere zeigen sich wese ntliche Unterschiede: mal dominiert das
Rind (Livade: 37 % und N ovaöka Cuprija: 39,4 % ), mal das Schwein (Petn ica: 31,1 %
und Ljuljaci: 24,9 %), mal die kleinen Wiederkäuer Schaf und Ziege (Sarina medja:
42,5 % und Feudvar: 31,6 % ). Nur die Haushund e sind in allen Siedlungen gleicher ­
maßen selten repräsentie rt. In Feudva r stellen sie gut 3 % aller frühbronzeze itlichen
Säugetier reste (Abb. 45). Hunde verra ten ihre Anwesenheit auch du rch das recht
häufige Vorhand ensein typi scher Bißspu ren am Knoch enabfall, gelegentlich sogar an
Überresten eigener Artgenossen (Ta]. 61,9- 10). Vor dem H int ergrund der eben ge­
schilde rten Befunde aus Feud var und anges ichts der zu mindes t für diesen Zeitab­
schnitt iso lierten Stellung des Siedlungsplatzes stellt sich unweigerlich die Frage, ob
diese Ergebnisse für die Bron zezeit der Vojvodina charakter istisch sind oder eher
untypi sche Lebensum ständ e widers piegeln.

In der frühen Eisenzei t nu n scheint sich kaum eine Veränderung bezüglich der
Versorgung mit Wildbret vollzogen zu haben. Ge hen wir vo n der Annahme aus, daß
die T ierkn ochen aus Schn itt D als repräsentativ für die früh eisenzeitlichen Verhält­
nisse gelten können, so deckte die Jagd auf Rothirsche und anderes G roßwild immer
noc h gut 1/4 des Fleischb edarfs (Abb. 42) . D aß es den damaligen Bewo hnern Feud­
vars möglich war, an dieser Art des Fleischerwerbs festzu halten, spr icht für äußers t
günstige Stand ortbedingun gen der Siedlung und eine beachtl iche Stabilität der Wild­
tierb estände. Innerh alb der G ruppe der H austiere zeichnen sich allerdings Um stru k­
tu rierungen ab (Abb. 46) . Am auffälligsten ist die relative Zunahme an Pferdekno­
chen im Schlach tabfall auf Kosten der Knoc hen kleiner Wiederkäuer und Schweine.
An alysen bezü glich Schlacht alter, Geschlechterverh ältni s und Körpergröße der

327) S. Bök öny i, A llatma radv änyok a tiszaalp är bronzkori [öldvar Asat äsaib öl (mit cng!. Zusammen­

fassung: A nim al rcm ains from the excavation of the Bron ze Agc earthwork at Ti szaa lp är). C umania 7, 1982,
119- 132.

32' ) G rccnfi cld (Anm. 326) .
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Abb. 46. Feudva r. Relative Mengenverteilung der wichtigsten H aus- und Wildtierart en in der

frühen Bron zezeit (FBZ, Schni tt E und W) und in der früh en Eisenzeit (Schni tt D ) aufgru nd

der Fundanza hlen und des Knoch engewicht es (vgl. Abb. 44).

Ti ere - auf die hier jedoch nicht eingegangen we rden soll - können klären , inwieweit
diese quantitativen Verschi ebungen auch qualitat iven Inhalts sind . Durch die Fülle an
Knoch enmaterial und archäozoologischer D aten ist für derartige Untersuchungen
eine vielversprechende, we il sehr umfan greiche und sta tistisch abzusichernde Au s­
gangsbasis gegeben.

Ins gesamt ist der Forschungss tand bezü glich der frühen Eisen zeit in der Voj­
vodina vergleichsweise fortgeschrittene r. Mit den Kn ochenfunden aus Kalakaöa und
Gom olava V liegen un s zwei weitere aussagekräftige Vergleichsmaterialien zu Feud­
var vo r329• Ergänzend hierzu seien die beid en we niger umfangreichen Kn ochenma­
terialien aus G radina na Bosut und aus D oroslovo genannt 330 (Abb. 47; vgl.
Abb. 36). Es erscheint bem erk enswert, daß in Feudvar der Anteil an Wildtierkno­
chen mit 26,1 % gegen über 10,8 % in G omolava und 4,7 % in Kalakaöa mehr als
zwe i- bzw. fünfmal höh er ausfällt, und dabei die Rothirsche unter den Wildtieren
deutlich dom inier en. Au ch bezü glich der Haust ierknoch en sind eklatante U nt er­
schiede feststellbar: in G omolava üb erwiegen im früheisen ze itl ichen Schl achtabfall
Knoch en von Schweinen und Rindern; Überreste vo n Schafen (und Ziegen) stellen
ein Fünftel , die des Pferd es sogar nu r 1,1 % der Funde . In Kalakaöa und Feudvar
hin gegen sind Knochen vo n H auspferd en wesentlich häufiger nach gewiesen (17 %
bzw. 14,6 %) . Beide Siedlunge n unterscheid en sich allerdings in der Wichtung der
übrigen Haustiere - in Kalakaöadominieren mit 40 % recht kla r Überreste vo m Rind,

329) Bökö nyi (Anm. 320); Blazic (Anm. 323).
HO) Bökönyi (Anm . 320) 113.
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Tierarten/-gruppen Feudvar Kalakaöa Gomolava Gradina Doroslovo
V.

Ovis aries/Capra hircus 27,2 10,6 20,7 6,5 8,9

Bos taurus 12,9 40,0 34,6 40,9 58,7

Sus domesticus 15,6 22,8 28,9 15,7 5,2
Equus caba llus 14,6 17,0 1,1 0,3 16,7

Canis familiaris 3,6 4,8 4,0 1,8 2,6

Cervus elaphus 22,7 2,9 6,5 22,1 1,6

Sus scrofa 1,7 1,0 2,6 8,3 -

übrige Wild tiere 1,7 0,9 1,7 4,3 6,2

Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
An zah l 4759 2664 1306 325 305

Haustiere 73,9 95,3 89,2 65,2 92,1

Wildtiere 26,1 4,7 10,8 34,8 7,9
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahl 4759 2664 1306 325 305

Abb. 47. Mammalia. Knochenanzahl. Vergleich der relativen Mengenverteilungen von Tier­
arten/-gruppen in früheisenzeitlichen Schichten aus Fundplätzen in der Vojvodina (vgl. Abb. ]6),

Daten aus Bökön yi 1981 (vgl. Anm. 320) und Blazic 1988 (vgl. Anm. 323).

während in Feudvar bei einer durchweg gleichmäßigeren Verteilung auf alle N utz­
tierarten Schaf und Ziege der größte Fundanteil (27,2 %) zukommt.

Durch diese unterschiedliche Akzentuierung in den Häufigkeiten bestimmter
Tierarten ergibt sich zwangsläufig die Frage nach der damals praktizierten Wirt­
schaftsweise. Impliziert das vergleichsweise häufige Auftreten von Pferdeknochen in
Feudvar eine besonders intensive Nutzung dieser Haustiere sowohl als Quelle für
Fleisch, Fett, Häute, Sehnen u. ä. als auch für den Einsatz als Zug- und Lasttiere?
Wurden die Tiere bei der Feldarbeit eingesetzt? Wurden sie geri tten? Betrieb man gar
eine gezielte Pferdezucht aufgrund von Kenntnissen, die die Bewohner anderer frü h­
eisenzeitlicher Siedlungen wie Gomolava nicht oder noch nicht besaßen? Diese und
andere Fragen können nach Abschluß der Ausgrabungen in Feudvar und nach einer
detaillierten Auswertung der vielen Daten sicherlich weitgehend beantwortet wer­
den .

Di e Fischfu nde vo n Feudvar

Von Svetlana Blaz ic

Bei den bisher vier Ausgrabungskampagnen in Feudvar (1986, 1987, 1988 und
1990) ist neben vielen tausend Säugetierknochen auch eine große Zahl an Fischresten
(schätzungsweise 20000 Einzelknochen) geborgen worden. Während einer [ünfmo­

natigen Aufarbeitung wurden davon rund 3600 Stücke analysiert. Die tierartliehe
Erkennung einzelner Funde erschwerte sich dabei aus zweierlei Gründen: 1. Der



Das Karpatenbecken auf der Grundlage älterer Karten vor den großen Gewässerregulierungen
um 1900 (Schautafcl aus dem Vojvodanski Muzeum, Novi Sad),

~
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Tafel 2

Fcudvar. 1 Lage der Siedlung arn nordöstl ichen Rand des Löß plateaus vo n Ti tel mit der G ra­

bungssitu at ion vo n 1990 (Luftaufnahme vom Drachen aus; N or den: unt en rechts). 2 Nörd liche r

Bereich vo n Schnitt E. Lage der frühbro nzezeitl ichen H ausstellen (Luftaufnahme vom H eißlu ft­

ballo n aus, Breite des G rabungsschnin es: 10 m).

2



Tafel 3

Feud var. 1 Das Löß plateau von Titel mit der Siedlung Fcudvar im Vordergru nd (von N ord­

osten, Luftaufnahme vor Grabungsbeginn 1986). 2 Ansicht von Süde n.

2



Tafel 4

Fcudvar. N örd licher Bereich von Schnitt W; Hauspha se B; Gesamt übersicht der Vatina-Haus­

stellen (vgl. Abb. 7,2). I Planum 9/10 , Ansicht von Südosten , 2 Planum 11, Ansicht von Wcstcn.

2



Tafel 5

2

3

Feudvar. Schnitt W; Details der Vatina-zc itlichcn H äuser. 1 Pfostenlöcher einer Wand von
Hau sstelle I! , unt en die glatte Fläche der Straße zwischen den Häusern I und I! (vgl. Abb. 7,1),
oben im Anschluß an die Reihe dünner Pfosten der durch spätere Pfosten und Gruben gestö rte

H ausbod en. 2 Versturz einer im Feuer gehärte ten H auswand mit Negativeindr ücken de r organi-

schen Wandteile und keramische Reste dazwischen im H aus I (vgl. Abb. 7,1). 3 Reste der

Brenn kamm er eines Ofens aus Ha us II! (vgl. Abb. 7,1).



Tafel 6

8

Feudva r. Früh - und mittelbr on zezeit liche Keramik.

Zweihenklige (1-6.9) und einhenklige (7-8; 10- 11 ) Tassen. - M. 1:3.



Tafel 7

Feudvar. Früh- und mittelbron zezeitli che Keramik . Zweihe nklige Gefäße. - M. 1: 3.



Tafel 8

2 3

Feudv ar. Frü h- und m ittclb rou zczeitlichc Kera mi k. Fisc hpfanne . 2 hoch ha lsige r Bech er; 3 lin­

scnfö rm igcs G diiß mit vier gcgc ns tiindig cn Ösenhe nke ln. 4- 7 zweihe nklige Sch üsseln. - 1vl. I : 3.



Tafel 9

Fcud var, Bron zezeitliche Grobkeramik. Großgcfäße. - M. 1:5.



Tafel 10

3

5

Fcud var . Bronzezeitlich e G robkerami k, Einhc nk ligc ( 1- 2) un d doppelhcn klige (3) Tassen;

4 klein er Topf; 5 Sicbgcfäß; 6 kon isch e Schale; 7-8 Teller. - M. 1: 3.



Tafel 11

2

3

Fcudvar, Bro nzezeit liche Met allverarbeitung . 1.3- 5 Teile zwcischaligcr G uß fo rmen;

2 Fragment e "ve rlo rene r" G uß fo rme n. - M . 1: 2.



Tafel 12

98

11 12

14 15

7

65

Feudva r. Bro nzezeitliche Meta llverarb eitun g. 1 Ummanrelun g einer G ußform aus Lehm mit

Negativabdrücken der Verschnürung; 2 Fragment einer G ußform mit ihrer Lehm umm anrelung;
3-9 G uß kerne (Terracotta) ; 10-1 2 Fixierungsstifte (Terracotta); 13 Positiv (Ton) zur H erstellung

tönern er G ußformen; 14 Reibstein zur Nac hbear beitung der G ußstüc ke; 15 Bron zespr atzer. ­
M. 1:2 (1- 14); 1 : 1 (15).



Tafel 13

2

3

Feudvar. Schnitt E, Planum 13; Westliches H aus; I Gesamtübersicht des ausgegrab enen Haus­

bcrcichcs, Aufsicht von Westen. 2 Stehende Schilfrcstc, Ko nstru ktio nselemente der südlichen
Außenw and , Ansicht von Nordo ste n; dahinter Pfostenlöchcr einer jüngeren Bauphase. das

größe re Pfostenloch im Vord ergrun d links bezeichnet d ie südöstliche H ausecke. 3 Stehende,

verko hlte Schilfreste; De tail.



2

Tafel 14

Fe udvar. Schnitt E, Plan um 13; Westl iches Haus. Dac h- und Dec kenve rstu rz im südlichen

Inn enb ereich . D ie Meßlatte markiert den Verlauf der O st-West verlaufende n Zw ischenwa nd;

2 Rest eines stehende n Rundpfostens der Zw ische nwa nd; 3 Dec ke nve rsturz mit verkohlten

H olzr esten der Q uerstang en und au fliegenden T ierknochen .

3



Tafel 15

2 3

Feud var. Schnitt E. Bro nzezeitliche H erd type n. I Rechtecki ge H erdplatt e aus einem nordöst ­

lichen H aus mit Kerami k und G cwc ihs tangcn; davo r Pfostenl öch er und Ko nstru ktionsre ste der

Außenmauer. Planum 13; 2 Rechtecki ge H erd platt e aus einem nordöstl ichen H aus; D etail.

Plan um 13; 3 Reste einer geloc hte n H erd pla tt e aus dem südlichen Schnitt E. Planum 12.



Tafel 16

2

Fcud var. Schn itt E, Planum 11; Westlic hes Haus. Südli ch er Hausb er eich mit verschiedenen

Fußbod enni veaus, Resten der Südwand und einer Süd-No rd verlaufe nde n Zwischenwand ;

2 Hausschutt aus der Brand schicht vo m Ende der Phase IB; 3 H ausschutt aus de r Brand schicht

vo m Ende der Ph ase IB. Au sschnitt. In der l3ildm itte: Reste vo n Tü r- oder Fensterwangen aus

verz icgchc m Lehm .



Tafel 17

2

Fcudvar. Schnitt E; Westl iches H aus. I Nö rd licher Wand bcrcich des H auses mit vcrz icgclrcm

Fußboden, Kerami k un d Wandsehut t. Planu m 11; 2 Rest e eines in den Fuflbo de n eingetiefte n

Vorr.usgcfäßcs. Plan um 9; 3 Ge sam tübersicht des ausgeg rabene n H ausb erei ches. Planu m 9.

3



Tafel 18

4

Feudvar, Schnitt E; Westliches Haus. 1 Gefäß aus einer Grube im Innenbereich des Hauses.
Phase I oder 11; 2-4 Keramik der Phase I. - M. 1: 3.



Tafel 19
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Keramik der Phase I. - M. 1: 3.
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3

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1-4 Keramik der Phase I; 5-8 Keramik der Phase 11. ­
M.1:3.
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1-3 Keramik der Phase II; 4-12 Keramik der Phase III. ­
M.l:3.
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus . Keramik der Phase III. - M. 1:3.



Tafel 23

L

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus; Planum 8; Verziertes Miniatur-Tischchen. Terracotta. ­
M.l:3.



Tafel 24
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Kleinfunde aus verschiedenen Plana. 1.4 Knochen; 2 Zahn;
3 Geweih; 5 Obsidian; 6 Silex; 7 Bronze; 8.10 Terracotta; 9 Stein. - M. 1:2.



Tafel 25

Fcudvar. Schni tt E; Westliches Ha us, frühbronzezeitliche Plana. 1- 7 Kera mik; 8 verz iertes

Minia tur-Tischehen aus Terracotta. - M. 1: 3.



Tafel 26

2

3

Feudva r. Bron zezeitli che Vorratsgrube im H ausbereich . 1 Planum 13, Lage der G rube im H aus­

bereich einer jün geren Bauphase nach der Bergun g des Inh altes, von Westen ; 2 Planum 12, Auf­

sicht; 3 Planum 12, von Süden.
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Tafel 27

Feudvar. Schnitt W. Keramik aus der bronzezeitlichen Vorratsgrube. - M. 1:3.



Tafel 28

Feudvar. Schnitt \Y/. Keramik aus der bron zezeitlichen Vorratsgrube. - M. 1: 3.



Tafel 29
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2

Feudvar. Schnitt \VI. Geräte aus der bron zezeitlichen Vorratsgrube. 1.3-5 Stein; 2 Terr acotta. ­

M.I :3.



Tafel 30

3

Feudvar. Bron zezeitliche Fischpfannen.
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Tafel 31

Feudva r. Bron zezeitliche Fischpfannen.
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Feudvar. Bronzezei tliche Fischpfannen .
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Feudvar. Bronzeze itliche Fischpfanncn.
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Tafel 34
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Feudvar. Schnitt D. Früheisen zeitliche Keramik . - M. 1: 2.



Tafel 35
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Feudvar. Schnitt D. Früheisenzeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 36
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Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spätbronzezeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 37
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Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spätbronzezeitliche Keramik. - M. 1:2.
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Feudvar. Bron ze- und eisenzeitlic he Pyraunoi. - M. I : 3.
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Tafel 39
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Feudvar. Bron ze- und eisenzeitliche Pyraunoi. - 1 M. 1 :3; 2 M. 1:4.



Tafel 40
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Pyraunoi. - M. 1: 3.
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Tafel 41
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochen geräte. - M. 1:2.
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Tafel 42

..

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengeräte. _ M. 1:2.



Tafel 43
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knoch engeräte. - M. 1:2.



Tafel 44
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengeräte. - M. 1 : 2.



Tafel 45

2

Fcudvar. I Fra gment eine r spätbro nzezeitl ichen Schü ssel mit girla nde nart iger Kannelur­

vcrz icru ng: 2 Schnitt A, Planum 4. Zwei früh eise nzeit lich e Herdtypen . - I M . 1 : 2.



Tafel 46

2

Fcud var . 1 Nörd licher Bereich von Schn itt W, Planum 3. Früheisenzeitliche Vorratsgruben.

Ansicht von Südosten ; 2 Schnitt W, Planum 9. Profilausschnitt einer Grubenwand mit einer

Schichtung dünner Lehmaufträge zur Abdi chtung.
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Fcudvar, Schnitt E, Planum 6. Zwei früheiscnze itl iche Kellcrgrubcn . 1 Ausg rabungsbefund . Die

Vorra tsgr ube im H int ergrund wird durch eine später angelegte G rube (im Vordergrund) gestö rt;

2 Schematische Rek on st ruktion einer früh eisen zeitl ichen Kellerg rube.



Tafel 48
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Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. Kalakaöa-Ph ase, - M. 1:3.
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Tafel 49
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Fcudva r. Eisenz eitl iche Keramik . 1 Vorratsgefäß mit randständi gen H enk eln . Ph ase der kanne­

liert en Keramik; 2 Pith osart igcs Groggcfäg . Kalak aca-Phasc; 3 Fragment eines bauchigcn G rog­

gcfägcs. Kalakaca-Phase; 4 H oh es, z. T. reko nst ru iertes G roggcfäß mit stem pe lverzierte m Ran d .

Phase der kannel ierten Kera mik; 5 Unterer Tcil eines tragbare n H erdes (pyrauno s) aus den

eisenze itlic he n Schic hten des Schnitte s A. - M. I : 6.



Tafel 50

2

Fcud var , Spiralverzierte H erde der mitt eleisenzeitl ichen Basara bi-Phase. 1 Nördliche r Bereich

des Schnitte s E. Planum 3; 2 Süderweite ru ng des Schnitte s E. Planu m 5.



Tafel 51
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Feudvar. Eisenzeitliche Ke ikrarm B bi. asara I-Phase M. - .1 :3 .



Tafel 52
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Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. 1- 3 Basarabi-Phase; 4-6 Phase der kannelierten Keramik. ­
M.l :3.



Tafel 53

2

Feud var, Eisenze itl iche Keramik . 1 Basarabi-P hase; 2--4 Phase der kan nelierten Kerami k. ­

M. l :3 .



Tafel 54

2

3

Feudvar. Späteisenzeitl iche Schichten. 1 Schn itt E. H erd steIlen im Bereich der nö rd lichen

Grabungsg renze; 2 Schnitt W, Plan um 1/2. Ko nzentra tion von gu t erhaltenen bzw. rekon ­

stru ierbaren Gefäße n sowie T ierk nochen und verz iegclten Fuß bo denresten; 3 Schnitt E,

Planum 2. Desgl.



Tafel 55

Feudvar. Schale aus der späteisenzeitlichen Phase der kannelierten Keramik. - M. 1: 3.



Tafel 56

2

3

Feudva r. Späteisenze itliche Schichten. 1-2 Tassen aus der Phase der kann eliert en Keramik;

3 Tonl ampe . Dm.: ca. 10 cm; H öhe (bei einfach kalottenförmig rekonstruiertem
Boden): ca. 6 cm. - 1- 2 M. 1:3; 3 M. ca. 2 :3.



Tafel 57
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Feudvar. 1- 6 Zerstö rtes G rab im Surduk; 7 Silbermün ze des 1. Jahrhunderts v. e hr.
1-4 .6 Bronze; 5 Eisen; 7 Silber. - 1- 6 M. 1:2; 7 M. 1: 1.
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Feud var . Schnitt W. Funde aus G rab I. 1- 9 Glas; 10 Keramik; 11 Bro nze; 12 Eisen. - M. I :2.



Tafel 59
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Feudvar. Schnitt W. Funde aus Grab 2. 1.3 Eisen; 2.4-5 Bronze . - M. 1:2.



Tafel 60

Feudva r. Zoolog ische Funde. 1 Fischreste aus der Schlämmpro be eines G rubeninha ltes;

2 D epo nieru ng eines Ro thir schskelett es in eine r G ru be ; 3 Muschelhau fen in einer früheisen­

ze itlichen Schicht.

2

3



Tafel 6\

4
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Fcudvar, Frü hbronzezeitliche Ti crkn ochcnfu ndc. 1- 8 G rößcnvcrglcich zw ischen Wi ld- und

Hausrind ("') am C alcaneus (1- 3) und Talu s (4, 5) so wie zwischen Wild- un d H ausschwein ("")

am H umcrus (6- 8); 9- 10 Pclvis vo m H und mit Bißspurcn ; 11 Schädel vom Rot hi rsch mit

H ackspuren. 12 Fragment eines Pferderad ius mit Rit zspuren . - M . siehe Skala .



Tafel 62
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Siedlungskeramik vom Untersuchungsgebiet Keljin-Surduk-Ost, 1-9 Kosto lac-Keramik;

10 Keramik des Kalakaca-Horizontes; 11-15 gavaartige Keramik ; 16-18 schwarzgraue sarmati­
sehe Drehscheibenware. - M. 1: 3.
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Tafel 63

7
/(:::?

/' 9

fffJ
~7

I I 10

"

11 12

~
I I...~, '~~~.' . ~. if,,< ~ ~-.2~n:

~\ " ' ... ;

J I

14
~~~

,
.,,;: ~ " ;;~\' .:'-"',-, .". . ~.~

~(':" : " ': / " " ' :" . ' '.
'- " ' -~..'. \ .

15 \ \

Keramik der Bosut-Gruppe vom Untersuchungsgebiet Feudvar-Vorburg. 1-5 Kalakaöa­
Horizont; 6-1 0 Basarabi-Horizont; 11-15 Horizont der Kannelierten Keramik. - M. 1: 3.
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