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VORWORT

Die Kampagne des Europarates ,, Die Bronzezeit: das erste goldene Zeitalter Europas® der Jahre 1994—
1997 befliigelte in vielen Lindern die Popularisierung dieser markanten Zeitperiode durch zahlrei-
che Verdffentlichungen und publikumswirksame Ausstellungen, die in der 25. Europaratsausstellung
,Gotter und Helden der Bronzezeit. Europa im Zeitalter des Odysseus” (Nationalmuseum Kopen-
hagen; Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn; Galéries nationales du
Grand Palais, Paris; Nationalmuseum Athen) (1999—2000) ihren Héhepunkt fanden. Die religidse,
soziale und wirtschaftliche Vernetzung der bronzezeitlichen Gesellschaften Europas wurde in diesen
Ausstellungen, zeitgleich veranstalteten Tagungen und regionalen Publikationen verdeutlicht, wenn-
gleich auch Kiritik an einem scheinbar modernistischen, von der europaorientierten Politik gewiinsch-
ten Geschichtsbild nicht ausblieben.

Von der Bronzezeitforschung wird in den letzten Jahren sowohl fiir die gleichzeitigen vorderorien-
talischen Hochkulturen als auch fiir das prihistorische Europa zunehmend die Rolle der bronzenen
Fundgattungen in ihren unterschiedlichen Fundkontexten untersucht. Waren in Alteuropa bis vor ca.
so Jahren vor allem Deponierungsfunde und Grabfunde mit bronzenen Beigaben die Hauptquellen,
welche Aufschluss tiber die soziale Stellung der Toten gaben, so kamen ab den 1950er Jahren vermehrt
Siedlungen mit Bronzeobjekten hinzu, die vor allem in einem wirtschaftlichen Kontext ausgewertet
wurden, wie das Auftreten oder Fehlen von Werkstitten (,workshops“) oder von Metallobjekten in ih-
nen. Einen besonderen Schwerpunkt der letzten Jahrzehnte bildet die schwierige Interpretation der
sog. Feuchtbodendeponierungen von Bronzen in Mooren, Fliissen oder Seen, die, wie auch ihre Ent-
sprechungen vom festen Land, zumeist in kultischem Zusammenhang gesehen werden.

In diesem Kontext spielen bronzene Fertigobjekte in ihrem vielschichtigen Beziehungsgeflecht zwi-
schen Rohstoftbeschaffung, Fertigung, Nutzung und Entiuflerung eine zentrale Rolle. Durch Detail-
untersuchungen zeigt sich immer deutlicher, dass diese Gegenstinde in einem Gebrauchskontext ste-
hen, der von ihrer praktischen Nutzung bis hin zu einer symbolischen Bedeutung reicht. Wurde letztere
bisher zum Beispiel vor allem Prunkwaffen oder Edelmetallgefiflen zugesprochen, zeigen gerade auch
Studien innerhalb des internationalen Corpuswerks ,,Prihistorische Bronzefunde® (im Folgenden PBF),
dass fiir fast alle Objektgattungen eine entsprechend weit gefasste Interpretation méglich ist.

Wenn nach langen Jahren der Unterbrechung wieder ein PBF-gestiitztes Kolloquium veranstaltet
wird, so steht es in der Tradition der vom Begriinder des PBF-Unternchmens, Prof. Dr. Hermann
Miiller-Karpe, in den Jahren 1975-1978 am Institut fiir Vorgeschichte der Universitit Frankfurt a. M.
veranstalteten vier Kolloquien. An diese Veranstaltungen mochten wir mit dieser Tagung wieder an-
kniipfen, besonders nachdem mittlerweile {iber 165 PBF-Binde erschienen sind, in denen fiir unser Ta-
gungsthema eine Fiille von relevanten Informationen vorliegt und genutzt werden kann.

Die Tagung hat das Ziel, geeignete Kriterien zu entwickeln und Merkmale zu definieren, die die
Funktion von Metallobjekten, seien sie aus Kupfer, Bronze oder Edelmetall, in ihrem Spannungsfeld
zwischen praktischem Nutzen und symbolischer Bedeutung beleuchten.

Die Konzeption der Tagung entstand aus vielen Gesprichen mit dem wissenschaftlichen Stab der
PBF-Redaktion, vielen PBF-Autoren und mit dem Thema vertrauten Kolleginnen und Kollegen. Es
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konnte daraus ein entsprechend gewichtetes Programm erstellt werden, das die Vielfalt des Zuganges
zum Thema veranschaulicht.

Wir danken allen Referentinnen und Referenten fiir ihre Vortrige und freuen uns, dass diese bis auf
wenige Ausnahmen im Tagungsband abgedruckt werden kénnen. Dr. Wolfgang David (Manching), Dr.
David Fontijn (Leiden), Dr. Michael Miiller-Karpe (Mainz) und Prof. Dr. Stefan Wirth (Dijon) verzich-
ten auf eine Drucklegung ihrer Vortrige, da sie zur gleichen Zeit an anderer Stelle Beitrige zur Thematik
veroffentlichen. Zusitzlich wurde in Schriftfassung die in den Tagungspausen vorgefiihrte anschauliche
Prisentation zur Herstellung von Bronzen durch Mag. Claus-Stephan Holdermann und Frank Trommer
aufgenommen. Thnen sei noch einmal an dieser Stelle gedankt, denn der Komplex Bronzetechnologie/
Herstellung/Funktion ist grundlegend fiir die Beurteilung der komplexen Funktion von ,,Dingen®. Prof.
Dr. Riidiger Krause von der Goethe-Universitit Frankfurt a. M., der Heimatinstitution der Frankfurter
PBE-Arbeitsstelle, hielt den abendlichen 6ffentlichen Festvortrag iiber seine langjahrigen Forschungen zu
den wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der bronzezeitlichen Gesellschaft, wofiir ihm gedanke sei.

Insgesamt nahmen an der zweitdgigen Tagung ca. 6o Personen, darunter die 20 Referentinnen und
Referenten, aus dem In- und Ausland (Grofibritannien, Niederlande, Frankreich, Schweiz, Tschechi-
sche Republik, Osterreich, Italien, Tiirkei) teil. Ihnen danken wir fiir ihr Kommen und ihre Beitrige in
Form von Vortrigen und Diskussionsbeitrigen.

Die Tagung wurde von der PBF-Arbeitsstelle der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster aus-
gerichtet, wo sie seit der Berufung von Albrecht Jockenhével im Jahre 1987 in der Abteilung fiir Ur-
und Frithgeschichtliche Archiologie des Historischen Seminars beheimatet ist. Nach der im Jahre 2002
erfolgten Uberfithrung der , Prihistorischen Bronzefunde® in das Akademienprogramm der Union der
deutschen Akademien der Wissenschaften (unter dem Dach der Akademie der Wissenschaften und
der Literatur, Mainz) konnte in anderer Trigerschaft diese ertragreiche und kollegiale Kooperation mit
der Universitat Miinster, ihrem Fachbereich Geschichte/Philosophie und ihrer Abteilung fiir Ur- und
Frithgeschichtliche Archiologie fortgefiihrt werden, wofiir auch an dieser Stelle herzlich gedanke sei.

Zur Eroffnung der Tagung richtete Prof. Dr. Anthony Harding (Exeter), dem PBF-Unternehmen
durch seinen PBF-Band ,Die Schwerter im ehemaligen Jugoslawien® (PBF 1V, 14 [1995]) verbunden,
als Prisident der European Association of Archaeologists (EAA) ein Gruflwort an die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer. Er wiirdigte die internationale Vernetzung des PBF-Unternehmens seit seiner Griin-
dung im Jahre 1965, seine wichtige Funktion im einst ,geteilten” Europa und seine nachhaltige Bedeu-
tung fiir die europiische Bronzezeitforschung und wiinschte weiterhin ein gutes Gedeihen.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Michael Miiller-Wille (Kiel) als Vorsitzender der Kommission fiir Vor- und
Frithgeschichtliche Archiologie der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, welche
seit 2002 die Betreuung des Forschungs- und Editionsprojektes ,Prihistorische Bronzefunde® tiber-
nommen hat, erinnerte in seinem Gruflwort an die Entwicklung des PBF-Unternehmens, das vor
mehr als vierzig Jahren von Hermann Miiller-Karpe begriindet wurde und dann seit 1985 von Albrecht
Jockenhdvel, ab 1987 zusammen mit Dr. Wolf Kubach sowie nach der Pensionierung von Wolf Kubach
2006 von Ute Luise Dietz und Albrecht Jockenhével weitergefiihrt wird.

Dem Generalsekretir der Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz, Prof. Dr. Claudius
Geisler, danken wir sehr herzlich fiir die groffe Unterstiitzung bei der Realisierung dieser Tagung.

Ute Luise Dietz
Albrecht Jockenhével
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ZU STRUKTUR UND DEUTUNG ALTERURNENFELDERZEITLICHER
HORTFUNDE IM NORDALPINEN RAUM’

Frank Falkenstein

Die Bronzedeponierungen der Urnenfelderzeit im nordalpinen Raum sind umfassend analysiert und
kontrovers interpretiert worden.' Die Deutungen reichen von profanen Materiallagern tiber Versteck-
funde und Totenschitze bis zu Votivgaben an Gottheiten. Da es sich bei den meisten Metalldeponie-
rungen um intentionelle Entduflerungen von materiellen Werten handeln diirfte, sind die Horte als
bedeutende Quelle kulturgeschichtlicher Erkenntnisse anzusehen.?

Ungeachtet der Vielzahl von Beitrigen, die sich mit diesem Thema beschiftigen, lassen sich bei der kul-
turgeschichtlichen Interpretation von Metalldeponierungen zwei grundverschiedene Konzepte erkennen.
Die mehr einem dualistischen Kulturbegriff verhafteten Studien widmen sich der Aufgabe, die Horte aus
sich selbst heraus als ,,profan® oder ,kultisch® zu klassifizieren.* Demgegeniiber steht ein eher holistisches
Kulturkonzept, deren Vertreter bemiiht sind, iiber Analogien und Modelle historische, wirtschaftliche,
soziale, ideologische und religiose Aspekte der Hortungssitte aufzudecken.* Aus der Diskussion wird er-
sichtlich, dass eine kulturhistorische Deutung des Phinomens Hort umso plausibler und wahrscheinli-
cher wird, je mehr argumentative Beziige zu anderen Quellen hergestellt werden.

Die Metalldeponierungen der dlteren Urnenfelderzeit treten auf dem Lande und in Gewissern zutage.
Da die ilterurnenfelderzeitlichen Gewisserfunde des behandelten Raums bereits Gegenstand einer se-
paraten Studie waren,’ sollen hier nach einem vergleichbaren methodischen Ansatz die Landdeponie-
rungen untersucht werden. Zu diesem Zweck wurden aus dem einschligigen Fachschrifttum insgesamt
153 Ein- und Mehrstiickhorte aus Siiddeutschland sowie den angrenzenden Landschaften Osterreichs,
der Schweiz und Frankreichs in einer Datenbank verschliisselt (Abb. 1). Beriicksichtigt wurden dabei
Fundkomplexe, die der jiingeren Hiigelgriberkultur (Bz C 2) sowie der ilteren bis mittleren Urnenfel-
derkultur (Bz D, Ha A 1, Ha A 2) zugewiesen werden kdnnen.

Zunichst geht es darum, einige den Landdeponierungen immanente Strukturen herauszuarbeiten, um
sich schliefilich einer Interpretation der Funde zu nihern. Hierzu wird als Erstes eine Klassifikation in
,Fertigwaren-“ und ,Brucherzhorte® vorgenommen. Diese beiden Deponierungsarten werden dann als
getrennte Datenserien hinsichtlich ihrer fundimmanenten Merkmale wie Fundmenge, Gebrauchszustand
und Behandlung der Gegenstinde, Typenspektrum, Typenpluralitit und Zeitstellung auf statistischem
Wege analysiert. Die Form der Niederlegung sowie die natiirliche Topografie und kulturelle Einbettung
der Fundstelle dienten schliefilich als Schliissel zur funktionalen Interpretation der Deponierungen.

* Der Beitrag ist die leicht iiberarbeitete Fassung eines Kapi-
tels der 2002 abgeschlossenen Habilitationsschrift ,,Studien zum
bronzezeitlichen Kulturwandel von der Hiigelgriber- zur Ur-
nenfelderkultur in Stiddeutshcland*.

' Miiller-Karpe 1948, 57; Torbriigge 1960; ders. 1970—71;
ders. 1985; Kolling 1968, 110 ff.; Drichaus 1968; Zimmermann
1970; Hennig 1970, 30 ff.; Wegner 1976; Stein 1976; Kubach
1978—79; ders. 1983; ders. 1985; v. Brunn 1980; Schauer 19813
ders. 1993; Hofmann 1982; Geiflinger 1983; Zylmann 1983,

344 ff.; Janssen 1985; Mandera 1985; Pauli 1985; Primas 1986;
Winghart 1986; Hansen 1991; ders. 1994; Sommerfeld 1994;
Lenerz-de Wilde 1995; Fischer 1997; Primas/Pernicka 1998.

* Geifllinger 1983, 333.

3 Vgl. Torbriigge 1985, 18 f. Paradigmatisch in diesem Sinne
z. B. Ch. Huth 1997.

+ Geifllinger 1967; ders. 1983, 333; Janssen 1985, 52 f; Pauli
1985, 196 ff.; Hansen 1994; Blazek/Hansen 1997.

5 Falkenstein 2005.

U. L. Dietz / A. Jockenhovel (Hrsg.), Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung.
Beitrige zum internationalen Kolloquium am 9. und 10. Oktober 2008 in Miinster. PBF XX, 13 (2011) 71-105.
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Abb. 1. Verbreitung der beriicksichtigten Bronzedeponierungen im nordalpinen Raum. Die Fundnummern der Karte entsprechen

denjenigen des Katalogs (s. S. 96 ff.)

Analyse von Fertigwaren- und Brucherzdeponierungen

Quellenkritik

Bei Landdeponierungen kann es sich um Niederlegungen im Erdboden oder zwischen Gestein han-

deln, jedoch sind prinzipiell auch Deponierungsformen auf oder tiber der Bodenoberfliche denkbar.

Nicht immer ist eine Unterscheidung von Gewisser- und Landdeponierung zuverlissig moglich, die

Ansprache muss deshalb im Zweifelsfall durch die Abwigung von Indizien wie Zusammensetzung

des Fundes, Zustand oder Patina der Gegenstinde erfolgen.®

¢ So wurde der Hort von Wiesbaden-Biebrich (Nr. 142) ohne
genaue Fundbeobachtung aus der Rheinaue gebaggert. Die ein-
heitliche Wasserpatina der Bronzen und anhaftender Flusssand
lassen an der Herkunft des Fundes aus dem Fluss keinen Zweifel
aufkommen (Wegner 1976, 97 f.). Da das Mehrstiickdepot sich
einerseits in das charakeeristische Merkmalsprofil der Bronze-

horte einfiigt und diese andererseits als intentionelle Gewisser-
deponierungen im Arbeitsgebiet ganz untypisch sind (Kubach
1985, 180 f.), wird der Hort hier als Landdeponierung behan-
delt. Als Ursache fiir die Versenkung im Rhein wiire eine Boots-
havarie vorstellbar, in diesem Falle hitten wir es mit einem Ver-
lustfund zu tun.
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Im Vergleich zu den kontemporiren Gewisserfunden prisentieren die Landdeponierungen ein viel-
faltigeres Erscheinungsbild. So treten Einstiickhorte neben mehr oder weniger umfangreichen Sam-
meldepots in Erscheinung, und die Bronzefunde zeigen ein breites Spektrum an Typen und Mani-
pulationen. Allerdings ist die Abgrenzung der Horte von Grab- oder Siedlungsfunden nicht immer
eindeutig. Die Ansprache als Deponierung erfolgt deshalb oft als Rekonstruktion anhand des Fundmi-
lieus, der Lage, Zahl, Zusammensetzung und des Zustands der Funde.

Nur duflerst selten finden sich Horte in archiologischen Plangrabungen.” Die meisten Funde wer-
den dagegen zufillig entdeckt und unfachminnisch geborgen. Da die genaue Fundgeschichte oft un-
bekannt ist, kann die Geschlossenheit und Vollstindigkeit der Depotfunde nur selten als zweifelsfrei
erwiesen gelten. Deshalb werden bei der Analyse neben den sicher geschlossenen Komplexen auch die
Befunde einbezogen, deren Geschlossenheit als wahrscheinlich einzuschitzen ist. Offensichtlich ver-
mischte Fundkomplexe bleiben indessen unberiicksichtigt.

Wihrend Mehrstiickdepots oft schon aufgrund ihrer charakteristischen Zusammensetzung als sol-
che erkannt werden, ist die Klassifizierung von einzelnen Bronzefunden als Hort-, Siedlungs-, Grab-
oder Verlustfund ohne Kenntnis des genauen Fundkontextes problematisch.®* Unter den in enormer
Menge bekannten , Einzelfunden® diirften sich zu einem betrichtlichen Teil Einstiickhorte verbergen.?
In der vorliegenden Untersuchung wurden jedoch nur die anhand ihrer Fundumstinde mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Deponierungen ansprechbaren Einzelfunde erfasst.”® Deshalb ist davon auszu-
gehen, dass in der Statistik die Einstiickdeponierungen gegeniiber den Mehrstiickhorten zahlenmiflig
stark unterreprisentiert erscheinen.

Bei jedem Fundkomplex wurde das Fundmilieu deskriptiv, die Anzahl der verschiedenen Gegen-
standstypen numerisch erfasst. Die Kombinationen von Gebrauchsspuren und Manipulationen wurde
dagegen fiir jede Formvariante nach dem Prisenz-Absenz-Prinzip verzeichnet.”

Gebrauchs- und Behandlungsspuren

Neben der Differenzierung der Bronzedeponierungen nach dem Niederlegungsmilieu (Land- oder
Gewisserfund), der Fundzahl (Einstiick- und Mehrstiickhorte) und ihrer funktionalen Zusammen-
setzung (Schmuck-, Gerite-, Waffenhort) bieten die Gebrauchs- und Behandlungsmerkmale der ge-
horteten Gegenstinde eruierbare Unterscheidungskriterien, die fiir eine Klassifizierung geeignet er-
scheinen.

Waihrend der ,,Gebrauchszustand“ die Spuren an einem Gegenstand beschreibt, die durch die ori-
ginire Verwendung entstanden, umfasst der ,,Behandlungszustand Manipulationen, die zeitlich zwi-
schen dem typspezifischen Gebrauch und der Niederlegung stattgefunden haben. Vor allem die augen-
scheinlichen Manipulationen an den Bronzen wie Briiche und Deformationen erlauben eine Einteilung
der Funde in zwei Klassen, die mit den antiquiert erscheinenden termini technici ,Fertigwaren® und
,Brucherz“ durchaus treffend umschrieben sind.

Als ,Fertigwarenhorte® (n=64) gelten hier Konvolute oder Einzelfunde, die nahezu ausschliefSlich
unbehandelte Gegenstinde enthalten, wogegen in ,Brucherzhorten® (n=77) unbehandelte mit mani-

7 z. B. Niirnberg-Mogeldorf (Nr. 107), Ingolstadt (Nr. 63). " So wurden z. B. mehrere Exemplare von ,,Zungensicheln
§ Kubach 1985, 179. in ,fragmentiertem Zustand“ und mit ,starken Gebrauchsspu-
% Geifllinger 1983, 321; Hansen 1994, 363 ff. ren” pro Fundkomplex als eine Dateneinheit aufgenommen.

° Diese Vorgehensweise entspricht den von E. Stein (1976,
18) angewandten Auswahlkriterien.
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Abb. 2. Modell zu den Phasen des Bronzekreislaufs mit den Gebrauchszustinden der
Gegenstinde (G 1 -G 5)

pulierten Gegenstinden regelhaft vergesellschaftet auftreten.” Bei den meisten Fundkomplexen kann
die Hortart zuverlissig bestimmt werden, doch ist die Zuweisung von nur aus wenigen Stiicken beste-
henden Depots manchmal mit Unsicherheiten behaftet.”

Im Folgenden sollen die auf diese Weise klassifizierten Fertigwaren- und Brucherzdepots hinsicht-
lich der an den Gegenstinden beobachteten Zustandskombinationen gegeniibergestellt werden. Ziel
ist es dabei, charakteristische Zustandsprofile fiir die beiden Hortarten zu erstellen.

Ausgangspunkt der Differenzierung von Gebrauchsspuren ist die Modellvorstellung von einem idea-
len Materialkreislauf, der mit der Herstellung der Bronzegegenstinde beginnt und sich tiber Stadi-
en der Abnutzung bis zur Ausmusterung, dem Wiedereinschmelzen und der erneuten Produktion er-
streckt (Abb. 2). Die hier differenzierten Zustinde bezeichnen das Gebrauchsstadium, in dem sich der
Gegenstand befand, als er durch seine Niederlegung dem Materialkreislauf entzogen wurde. Die Un-
terscheidung der Gebrauchszustinde erfolgt dabei anhand der Fundabbildungen und der im Fach-
schrifttum genannten Zusatzinformationen.

Unterschieden werden die Gebrauchszustinde: G 1 — keine Gebrauchsspuren; G 2 — leichte oder in-
differente Gebrauchsspuren; G 3 — intensive Gebrauchsspuren; G 4 — (durch Gebrauch) beschidigt, re-
pariert, modifiziert;'* G 5 — unbrauchbar, Rohguss, Fehlguss.”

* Inhaltlich und nomenklatorisch entsprechen diese beiden
Begriffe den gleichnamigen Hortklassen nach E Stein (1976,
22 ff. 28 ff.). Hervorzuheben ist, dass hier Horte auch dann als
,Brucherzdeponierungen® bezeichnet werden, wenn die Fertig-
waren zahlenmiflig gegeniiber dem Brucherz dominieren (vgl.
auch Hansen 1994, 359 ff.).

3 So ist in manchen Fillen nicht sicher zu entscheiden, ob
Briiche und Deformationen an den Bronzen durch Gebrauch
oder nachtrigliche Manipulation entstanden oder gar rezenten
Ursprungs sind.

" Die Zustinde ,,(durch Gebrauch) beschadigt, ,repariert®,

,modifiziert“ wurden zu einer Kategorie (G 4) zusammengefasst.
Denn Beschidigungen durch intensiven Gebrauch, Reparatu-
ren und zweckentfremdete Verwendungen treten im gleichen
fortgeschrittenen Stadium des Nutzungskreislaufs eines Bronze-
gegenstandes auf.

5 Fehlgiisse, Halbfabrikate sowie durch intensive Nutzung
unbrauchbar gewordene Gegenstinde sind ohne praktischen
Funktionswert und haben deshalb den Stellenwert von Metall-
schrott (G 5), der am Ende bzw. Anfang des Metallkreislaufs
steht.



Zu Struktur und Deutung dlterurnenfelderzeitlicher Hortfunde im nordalpinen Raum 75

Fertigwaren- Gebrauch
depors G1 ‘ G2 ‘ G3 ‘ Gy ‘ G's | unbest. | insg.
B1 8 37 14 8 47 114
2
3 B2 1 1 2
—g B 3 3 I 4 8
=
& | unbest. 2 1 2 I 6 2
insg. 8 43 15 10 2 58 136

Abb. 3. Gebrauchs- und Behandlungszustinde der Fertigwarendeponierungen (gerastert:
quantitative Schwerpunkte)
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Abb. 4. Gebrauchs- und Behandlungszustinde der Brucherzdeponierungen (gerastert:
quantitative Schwerpunkte)

Bei den gezielten physischen Manipulationen, die zeitlich zwischen der typspezifischen Verwendung
der Gegenstinde und dem Metallrecycling anzusetzen sind, werden drei Behandlungszustinde unter-
schieden: B 1 — unbehandelt; B 2 — deformiert, beschidigt; B 3 — fragmentiert.”

Bei der Erfassung der Fertigwarendepots wurden 136 Dateneinheiten erhoben, von denen allerdings
nur 78 Funde (57 %) sowohl hinsichtlich der Gebrauchs- als auch der Behandlungsspuren bestimmbar
waren. Obwohl damit ein guter Teil der Funde keine zuverldssigen Aussagen zulisst, darf die Daten-
menge dennoch als statistisch reprisentativ angesehen werden. Die Bronzen lassen ein recht einheit-
liches Zustandsprofil erkennen (Abb. 3). Wie durch die Vorauswahl bei der Klassifizierung als Fertig-
warenhort bereits vorgegeben, sind die einzelnen Bronzeobjekte zumeist unbehandelt (B 1), nur ganz
vereinzelt lassen sich Beschidigungen (B 2) oder gar Fragmentierung (B 3) feststellen. Uber die Half-
te der bestimmbaren Gegenstinde zeigt schwache Gebrauchsspuren (G 2), Hinweise auf starken Ge-
brauch (G 3, G 4) kommen deutlich seltener vor. Auch herstellungsneue Gegenstinde (G 1) nehmen
lediglich einen geringen Anteil ein und unbrauchbare Gegenstinde (G 5) fehlen vollig.

Bei den Brucherzdepots ist der Anteil der bestimmbaren Fundeinheiten (58 %) praktisch identisch
mit dem der Fertigwarendepots, so dass die Werte, trotz einer ungleich grofSeren Fundzahl, kompa-
rabel erscheinen. Erwartungsgemifd prisentieren die Brucherzhorte ein deutlich differenzierteres Zu-
standsprofil (Abb. 4). Hier dominieren die intentionell manipulierten Objekte (B 2, B 3), die mehr als
Zwei Drittel ausmachen, doch sind auch unbehandelte Gegenstinde (B 1) durchaus regelhaft vertreten.

16 Als ,unbehandelt“ werden Gegenstinde bezeichnet (B 1), 7 Da pyrotechnisch manipulierte Gegenstinde im erfassten
die keine intentionellen Manipulationen auferhalb der typspe- ~ Fundbestand nahezu ginzlich fehlen bzw. als Relikte der Metall-
zifischen Verwendung erkennen lassen. Allerdings bezichen sich  bearbeitung zu klassifizieren sind, bleiben derartige Merkmale
die Beobachtungen nur auf die Metallkomponente und nicht  hier unberiicksichtigt.
auf die holzernen Griffe und Schifte von Waffen und Geriten.



76 Frank Falkenstein

80 1
70 - W Brucherzdepots
- (n=77)
X 4
Y 60 O Fertigwarendepots
5 50 A (n=64)
& 40 -
a
% 30 A
o s
O T T T T .— T - T -=_|

1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100
QK1 QK 2 QK3 QK 4 QK 5 QK 6

Anzahl Gegenstidnde

Abb. 5. Verteilung der Bronzedeponierungen nach Fundzahlen auf einer logarithmischen
Skala mit Unterteilung von Quantititsklassen (QK 1-6)

Bezeichnenderweise tibersteigt der Anteil der Bronzefragmente (B 3) den der nur beschidigten oder
verbogenen Bronzen (B 2) um etwa das Siebenfache. Da die teilzerstérten Gegenstinde (B 2) ebenfalls
die Absicht einer irreversiblen Zerstérung erkennen lassen, sind sie als Nebenerscheinung einer gingi-
gen Fragmentierungspraxis anzusehen. Wie der Begrift ,,Brucherz® bereits impliziert, darf die Zerst6-
rungsabsicht durch gezieltes Zerbrechen der Gegenstinde als ein wesentliches Charaktermerkmal die-
ser Hortart herausgestellt werden.

Die bisher gemachten Aussagen entsprechen den Erwartungen, iiberraschend ist jedoch bei den Bru-
cherzdepots das deutlich divergierende Abnutzungsprofil bei den unbehandelten Bronzen einerseits und
den manipulierten andererseits. Wihrend nimlich bei den manipulierten Gegenstinden (B 2, B 3) die
Stiicke mit geringen Gebrauchsspuren (G 2), dhnlich wie in den Fertigwarendepots, klar tiberwiegen, ist
bei den vollstindig erhaltenen Bronzen (B 1) die Hiufigkeit deutlich zu den intensiv abgearbeiteten Ge-
genstinden (G 3, G 4) verschoben (Abb. 4). Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass die Fragmentie-
rungswahrscheinlichkeit der Bronzen mit ihrem Gebrauchswert in kausalem Zusammenhang steht.

Fertigwarendepots bestehen demnach vor allem aus wenig abgenutzten Bronzen mit vorziiglichem
Gebrauchswert, die in aller Regel unbeschidigt niedergelegt wurden. Demgegeniiber enthalten Bruch-
erzdepots einen grofleren Anteil von Altmetall. Fiir das strukturelle Nebeneinander von aufwendig zer-
stérten und nicht manipulierten Objekten bietet sich jetzt eine plausible Erklirung an: Vorzugsweise
wurden die neuwertigen Bronzen gezielt fragmentiert, um sie als Gebrauchsgegenstinde zu entwerten,
wohingegen stirker abgenutzte Bronzen mit geringem Gebrauchswert hiufig unzerstort blieben. Es
darf also davon ausgegangen werden, dass der Hortung von Fertigwaren und Brucherz gegensitzliche
Motive zugrunde lagen. Wihrend fiir die Fertigwarendepots Gegenstinde mit moglichst hohem Ge-
brauchswert ausgewihlt wurden, war fiir die Zusammenstellung von Brucherzkonvoluten wahrschein-
lich der reine Materialwert des Metalls ausschlaggebend.

Fundzahl

Als Nichstes sollen die Fertigwaren- und Brucherzdepots hinsichtlich ihrer Materialquantitit vergli-
chen werden. Das Metallgewicht der Horte wiirde eine materialgerechte quantitative Erfassung ins-
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Abb. 6. Verteilung der Bronzedeponierungen nach Fundzahlen auf einer arithmetischen Skala (1—20 Funde)

besondere von Mehrstiickdeponierungen erlauben, doch fehlt hierfiir in der Fachliteratur die Daten-
grundlage. Stattdessen ist die quantitative Betrachtung von Fertigwaren- und Brucherzdepots auf die
Erfassung nach Fundzahlen angewiesen.

In einer logarithmischen Skala werden die Stiickzahlen der Depots in sechs Quantititsklassen (QK
1-6) unterteilt (Abb. 5). Von den hier erfassten Fertigwarendepots gehéren mehr als drei Viertel (78 %)
der Quantititsklasse 1 an. Zur Quantititsklasse 2 geht der Anteil der Funde (12 %) sprunghaft zuriick,
um sich in der Quantititsklasse 3 (6 %) zu halbieren. Fertigwarendepots von hoheren Quantititsklas-
sen sind nur ganz vereinzelt belegt. Mit zunehmender Stiickzahl geht die Anzahl der Depotfunde also
rapide zuriick, mehr als fiinf Gegenstinde in einem Hortensemble miissen bereits als untypisch gel-
ten.

Auch die Zahl der Brucherzdepots nimmt mit zunehmender Quantititsklasse ab, doch sind die stati-
stischen Werte hier ausgeglichener. Die Quantititsklasse 1 hat zwar den grofSten Anteil, umfasst jedoch le-
diglich ein Drittel (33 %), und bis zur Quantititsklasse 6 (3 %) geht die Hiufigkeit nahzu linear zurtick.

Das arithmetische Mittel der Stiickzahlen betrigt bei den Fertigwarendepots < 6,4, bei den Bruch-
erzhorten 23,5. Insgesamt diirften die Brucherzdepots durchschnittlich mehr als die vierfache Fundzahl
der Fertigwarendepots enthalten. Ein zuverlissiger quantitativer Vergleich von Fertigwaren- und Bruch-
erzdepots kann jedoch nur iiber das Metallgewicht erfolgen.

Da sich die Fundkomplexe auf die Quantitdtsklassen 1—3 konzentrieren, werden die Fundzahlen
noch einmal auf einer arithmetischen Skala mit bis zu 20 Bronzegegenstinden aufgeschliisselt (Abb. 6).
Die Fertigwarendepots enthalten dem Augenschein nach am hiufigsten zwei Funde, doch ist zu beach-
ten, dass eine grofle Dunkelziffer von Einstiickhorten hier unberiicksichtigt bleibt. Tatsichlich diirfte
die Anzahl der Einzeldeponierungen die der Mehrstiickhorte bei weitem tibertreffen.” Bis zu einer An-
zahl von fiinf Gegenstinden nimmt die Hiufigkeit der Fertigwarenhorte kontinuierlich ab, Depots
mit sechs bis zehn Fundstiicken sind dhnlich selten vertreten, umfangreichere Deponierungen stellen
bereits Ausnahmen dar. Wie die statistische Verteilung der Fundzahlen offenbart, bilden Einstiick- und
Mehrstiickdeponierungen zwei Erscheinungsformen desselben Phinomens, wobei die Einstiickdepo-
nierungen wahrscheinlich die Regel, Mehrstiickdeponierungen mit zunehmender Fundzahl eher die
Ausnahme bildeten.

'8 Berger 1984, 29 f. Abb. 3. So finden sich insbesondere Beile hiufig als Einzelfund respektive Einzeldeponierung (Dehn 1972,
36 Abb. 8 ¢).
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Abb. 7. Relationale Darstellung der Typenpluralitit und der Stiickzahlen in Fertigwarendepots

Bei den Brucherzdepots fehlen dagegen Einzeldeponierungen nahezu ginzlich, auch Zweistiickhor-
te sind eher selten (Abb. 6). Die Anzahl der Mehrstiickhorte nimmt zwar ebenfalls mit zunehmender
Fundzahl tendenziell ab, doch ist die Hiufigkeit der verschiedenen Fundzahlen viel unregelmifSiger
auf der Skala verteilt. Hieraus ist zu schlieffen, dass im Fall der Brucherzdepots Einstiickhorte ganz un-
tiblich sind und die genaue Stiickzahl bei der Zusammenstellung der Horte nicht von Belang war.

Typenpluralitir

Ein weiterer leicht erfassbarer Parameter der Metalldeponierungen ist die Pluralitdt der Gegenstands-
typen (Beil, Sichel, Armschmuck, Nadel usw.). Die mogliche Anzahl von Formtypen in einem Hort
ist durch die Zahl der Objekte nach oben hin natiirlich begrenzt. Doch wire es durchaus denkbar,
dass in Mehrstiickdepots das Typenspektrum intentionell eingeschrinke ist. Um die Typenpluralitit
der Fertigwaren- und Brucherzdepots zu vergleichen, wurden fiir jede Hortform die Anzahl der Ge-
genstinde und die Zahl der Gegenstandstypen gegeneinander aufgetragen.

In den aufgenommenen Fertigwarendepots treten nicht mehr als vier verschiedene Gegenstands-
typen in Erscheinung (Abb. 7). Zwar wird die potentielle Typenpluralitit durch die meist geringe
Fundzahl stark begrenzt, doch erstreckt sich das eingeschrinkte Typenspektrum unabhingig von der
Stiickzahl auf alle Horte dieser Art. Wie auch die Trendlinie veranschaulichg, ist eine Pluralitit von ein
bis vier Typen kennzeichnend fiir diese Deponierungsform.

Deutlich hiervon unterscheidet sich die Typenpluralitit der Brucherzhorte (Abb. 8). Die Zahl der
Typen innerhalb einer Quantititsklasse ist sehr variabel, sie lisst jedoch eine tendenzielle Zunahme
proportional zur Fundzahl erkennen. In Horten mit bis zu zehn Gegenstinden werden bis zu sechs Ty-
pen, in Depots mit bis zu 20 Gegenstinden bis zu neun Typen verzeichnet. Die umfangreicheren Horte
konnen maximal 15 verschiedene Gegenstandstypen enthalten, doch pendelt sich die Trendlinie bei
durchschnittlich etwa zehn Typen ein.

Fertigwaren- und Brucherzdepots reprisentieren demnach ganz verschiedene Typenpluralititen. Wih-
rend die Typenzahlen in den Brucherzdepots dem Zufallsprinzip unterworfen zu sein scheinen, war die
Typenauswahl bei den Fertigwarendepots durch gewisse Reglementierungen deutlich eingeschrinke.
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Abb. 8. Relationale Darstellung der Typenpluralitit und der Stiickzahlen in Brucherzdepots

Typenspektrum

Nachdem fir Fertigwaren- und Brucherzdepots bereits die Selektion von Gegenstandstypen nach
unterschiedlichen Regeln belegt werden konnte, sollen im Folgenden Typenspektrum und Typen-
kombination behandelt werden. Wihrend die Darstellung des Typenspektrums sich auf die beiden
Hortformen bezieht, geht es bei der Typenkombination um die weitere Unterscheidung von Deponie-
rungsvarianten innerhalb der Fertigwaren- und Brucherzdepots.”

Das Spektrum der in den Horten anzutreffenden Bronzen wird in einem Raster von 15 Funktionsty-
pen erfasst (Abb. 9). Dabei sind die Objekte aus Brucherzhorten (n=1500) deutlich zahlreicher als die
aus Fertigwarendepots (n=406). Gegenstandstypen, die mit einem Anteil von weniger als 0,5 % in den
Horten vertreten sind, werden von der statistischen Erfassung ausgeschlossen, da sie als nicht signifi-
kant gelten miissen. Hierzu zihlen Pferdezaumzeug, Metallgefifle, Fibeln und Giirtelhaken.

Manche Typenbezeichnungen fassen mehrere funktional nahe stehende Formen zusammen. So be-
zeichnen ,,Schmuckscheiben® sowohl gréfSere und kleinere Blechscheiben als auch Bronzeknépfe. Un-
ter dem Begriff ,,Armschmuck® sind Arm- und Beinringe, Armspiralen und Bergen zusammengefasst,
»2Anhinger umfassen auch die Teile von Ringgehingen. Mit ,, Werkzeug® sind hier spezielle Arbeitsge-
rite des Metallhandwerks gemeint, wie Meif3el, Punze, Hammer oder Amboss. Mit ,,Rohbronze® wer-
den Formen des Rohmetalls und GiefSereiabfille zusammengefasst wie beispielsweise Barren, Gussku-
chen oder Gusszapfen.

Schwerter, Lanzenspitzen, Pfeilspitzen, Schutzwaffen, Messer/Dolche treten in Fertigwaren- und
Brucherzdepots gleichermaflen selten (max. 3 %) in Erscheinung (Abb. 9). Insgesamt machen die Waf-
fen lediglich einen Anteil von 5—8 % der gehorteten Bronzegegenstinde aus. Ebenfalls einen Anteil von
nur wenigen Prozent haben in beiden Hortarten Rasiermesser, Halsringe und Werkzeuge des Metall-
handwerks.

Wesentlich hdufiger vertreten sind hingegen die Bestandteile von weiblichem Trachtschmuck. Na-
deln begegnen in Fertigwaren- und Brucherzdepots zu gleichen Anteilen (6 %), wihrend sich fiir andere
Schmuckformen deutliche Unterschiede abzeichnen. So iiberwiegen Schmuckscheiben, Armschmuck

" Vgl. Hansen 1994, 326 ff.
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Abb. 9. Hiufigkeitsverteilung ausgewihlter Funktionstypen in Fertigwaren- und
Brucherzdeponierungen

und Anhinger klar in den Fertigwarenhorten. Insgesamt nimmt der weibliche Trachtschmuck in den
Fertigwarendepots (42 %) allerdings einen wesentlich héheren Stellenwert ein als in den Brucherzhorten
(23 %). Die Grundsubstanz der Bronzefunde bilden jedoch die Geritetypen Beil und Sichel mit einem
Anteil von 4151 %. Hierbei fillt auf, dass Beile und Sicheln mitkomplementiren Anteilen in Fertigwaren-
und Brucherzdepots auftreten. Wihrend in den Fertigwarendepots die Beile (42 %) tiber die Sicheln (9 %)
stark dominieren, iiberwiegen in den Brucherzhorten in dhnlicher Weise die Sicheln (31 %) gegeniiber
den Beilen (10 %).** Eine besondere Stellung nimmt die sogenannte Rohbronze ein. Denn wihrend
Barren und Gussreste in den Fertigwarendepots (1 %) nahezu fehlen, machen sie in den Brucherzde-
pots einen betrichtlichen zahlenmifligen Anteil (25 %) aus.

Fertigwaren- und Brucherzdepots bieten also ein recht dhnliches Typenrepertoire. Beiden Depot-
formen gemeinsam ist der geringe Anteil von Waffen, Rasiermessern und Werkzeugen des Metallhand-
werks, die relative Hiufigkeit von Trachtschmuck sowie die Dominanz der Gerite Beil und Sichel, wobei

*° Die auffillig zahlreichen ,Einzelfunde® von Beilen diirften deshalb zum grofien Teil als ,Einstiick-Fertigwarendepots® anzuspre-
chen sein (Dehn 1972, 36 Abb. 7, b).
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in Fertigwarendepots das Beil, in Brucherzhorten die Sichel vorherrscht. Ein wichtiger Unterschied be-
steht indes in dem hiufigen Vorkommen von Bronzebarren und Gussresten in Brucherzdepots, die in
Fertigwarendeponierungen praktisch fehlen.

Typenkombinationen

Wihrend Fertigwarendepots im Einzelnen betrachtet eine deutlich eingeschrinkte Typenpluralitit auf-
weisen, prisentieren sie als Ganzes ein ebenso umfangreiches Typenrepertoire wie die Brucherzdepots.

Als Nichstes soll versucht werden, innerhalb der beiden Hortformen regelhafte Gruppierungen von
bestimmten Typenkombinationen herauszustellen. Hierzu wird die Datenmatrix der Fertigwaren- und
Brucherzdepots getrennt als Korrespondenzanalyse dargestellt. Wie bei einer Seriation werden nur die
Fundkomplexe einbezogen, die mindestens zwei Typen enthalten, und nur die Typen, die in minde-
stens zwei Depots vorkommen. Einzeldeponierungen und Mehrstiickdepots mit nur einem Gegen-
standstyp miissen bei der Analyse deshalb unberiicksichtigt bleiben.” Aufgrund dieser Einschrinkung
ergeben sich zum Teil Verschiebungen bei der Haufigkeit mancher Gegenstandstypen.

Die relative Nihe zweier Typen in der Grafik spiegelt die Hiufigkeit der Kombinationen wider,
deutliche Typencluster diirften auf regelhafte Kombinationsgruppen schlieflen lassen. Da die einzelnen
Typen in ganz unterschiedlicher Anzahl vorkommen, wurde ihre relative Haufigkeit durch verschiedene
GrofSen der gefiillten Kreissymbole wiedergegeben.

Die mittels WinBASP durchgefiihrte Korrespondenzanalyse der Brucherzdepots® lisst eine langge-
streckte ,,Punktwolke® erkennen (Abb. 10). Den Kern der Typenverteilung bilden die haufigsten Ge-
genstandstypen Beil, Sichel und Gussrest; dicht herum gruppieren sich die weniger hiufigen Typen
Nadel, Lanzenspitze, Armschmuck und Werkzeug. Die selteneren Fundtypen Schwert, Messer und
Anhinger gruppieren sich im dufleren Bereich der Punktwolke. Die sporadisch auftretenden Typen
Ringgehinge, Rasiermesser und Schmuckscheiben stehen an der Peripherie, wogegen Pfeilspitzen und
Halsringe auferhalb der Kombinationsgruppe liegen.

Die Typen der Brucherzdepots gruppieren sich zu einem vom Prinzip her konzentrischen Kombina-
tionsmuster. Die Lage eines Gegenstandstyps im Zentrum oder am Rande der Verteilung wird vor al-
lem durch dessen Hiufigkeit bestimmt. Pfeilspitzen und Halsringe fallen aus der Typengruppe heraus,
da sie schon aufgrund ihres sehr seltenen Vorkommens nur vereinzelt Kombinationen bilden. Schwer-
ter konnen mit Geriten und Gussresten, mit Armschmuck und Nadeln kombiniert sein, sie treten
aber mit selteneren Schmucktypen wie Anhingern, Ringgehingen und Schmuckscheiben nicht regel-
haft vergesellschaftet auf. Insgesamt betrachtet zeigen die Brucherzhorte ein diffuses Kombinationsmus-
ter von Gegenstandstypen, das keine klare Differenzierung von regelhaften Kombinationsgruppen er-
laubt.

Ein ganz anderes Bild bietet dagegen die Korrespondenzanalyse der Fertigwarendepots (Abb. 1r).”
Hier lassen sich zwei Typengruppen differenzieren. Deutlich separiert ist eine Kombinationsgruppe
mit Geriten: Beile, Sicheln und Werkzeuge des Metallhandwerks. Eine zweite Kombinationsgruppe

** Brucherzdepots, die nur einen Gegenstandstyp enthalten,
stellen die Ausnahme dar. Wihrend der Beilhort vom Schwan-
berg (Nr. 127) Brucherzcharakter aufweist, stehen die Armring-
horte von Aindorf (Nr. 3) und Mahringen (Nr. 92) zwischen
den Brucherz- und Fertigwarendepots.

** In die Korrespondenzanalyse einbezogene Brucherzhorte:

Nr. 2. 4-6. 8. 14. 15. 19. 23. 28. 29-32. 35. 39. 42. 44. SO.

§3—55. 60. 62. 64. 66. 74. 76. 81. 83. 91. 94-96. 98. 103. 106—
108. III-1I3. II6. II8. 122, 124. 125. I31. I32. I34. I35.
139. 142—145.

» In die Korrespondenzanalyse einbezogene Fertigwaren-
horte: Nr. 2. 7. 26. 27. 35. 40. 41. 57. 71. 73. 80. I0I. 102.
104. 138. 140. I50. I53.
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Abb. 10. Korrespondenzanalyse zur Kombination von Gegenstandstypen in Brucherzdepots. Die Groflen der Kreise markieren die re-
lative Haufigkeit der Funktionstypen, die Nihe der Typen zueinander ist Gradmesser fiir die Hiufigkeit ihrer Kombinationen. Grau
hinterlegt ist ein diffuser Cluster an Typenkombinationen

umfasst Trachtelemente: Armschmuck, Nadeln und Ringgehinge. Innerhalb der beiden Hiufungen
gruppieren sich die selteneren Typen wieder konzentrisch um die hiufigeren Formen. Auflerhalb der
beiden Gruppen stehen die Anhinger.

Die Differenzierung der Fertigwarendepots in Gerite- und Schmuckhorte wird durch eine Reihe
von Mehrstiickdepots bestitigt, die ausschlieflich Beile, Sicheln und Armringe enthalten,* wobei ins-
besondere Beile oft als Einstiickdepots auftreten.” Dariiber hinaus finden sich aber auch Schwerter
und seltener Lanzenspitzen als unvermischte Mehrstiick- oder Einzeldeponierung.* Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der Fertigwarenhorte neben Gerite- und Schmuck-
ensembles auch reine Waffendepots enthilt.

Obwohl also Fertigwaren- und Brucherzhorte ein dhnliches Typenrepertoire aufweisen, sind die Ge-
genstinde doch in ganz unterschiedlicher Weise miteinander kombiniert. Die Brucherzdepots lassen
keine intentionellen Kombinationsgruppen erkennen, vielmehr spricht die diffuse Typenzusammen-
setzung fiir eine zufillige Kombination der mehr oder weniger hiufigen Typen. Die ganz unterschied-
liche Menge von Geriten, Schmuck und Waffen in den Horten diirfte von verschiedenen Faktoren be-
stimmt worden sein. Hierzu zihlen natiirlich die Redundanz der Gegenstinde in der lebenden Kultur,
aber auch ihre durchschnittliche Gebrauchsdauer und eventuell ihr Schwund durch andere Entdufle-
rungsformen wie etwa die Grabbeigabensitte.

4 Beilhorte: Nr. 20. 21. 43. 100. 128. 129. 149; Sichelhorte: > Einzeldeponierungen von Beilen: Nr. 13. 25. 130. 136.
Nr. 16. 38. 97. 119. 133. 146; Armringhorte: Nr. 33. 37. 109. 26 Schwerthorte: Nr. 10. 17. 24. 34. 45. 72. 89. 90; Lanzen-
120. 123. 126. 147. spitzenhorte: Nr. 46. 75.
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Abb. 11 Korrespondenzanalyse zur Kombination von Gegenstandstypen in Fertigwarendepots. Grau hinterlegt sind zwei Kombina-
tionsgruppen, die Werkzeug- und Schmuckdepots reprisentieren

Im Gegensatz zu den Brucherzhorten weisen die Fertigwarendepots also regelhafte Typenkombi-
nationen auf. Die zu deponierenden Gegenstinde wurden augenscheinlich nach bestimmten Kon-
ventionen ausgewihlt und als Ensemble zusammengestellt. Klar unterschieden werden kénnen dabei
,Gerite-“, ,Schmuck-“ und ,,Waffendepots“. Manche Gegenstandstypen mit besonderem Reprisenta-
tions- oder Symbolwert — wie Beil, Sichel, Armring und Schwert — wurden nicht selten auch als Mono-
typ-Kollektionen oder als Einstiickhorte niedergelegt.

Zeitstellung

Fir Griber und Siedlungen bieten die kurzlebigen feinkeramischen Gefifle oft einen verldsslichen
Datierungsansatz. Auch bei den bronzenen Waffen- und Trachtbeigaben in einem Grab kann meist
von einer gleichzeitigen Verwendung zu Lebzeiten der bestatteten Person ausgegangen werden. Im
Vergleich hierzu ist die prizise relativchronologische Bestimmung von Depotfunden oft problema-
tisch. Da die Konvolute nicht selten Gegenstinde unterschiedlicher Herstellungs- und Laufzeit ent-
halten, kénnen, wie oben gesehen, neuwertige Bronzen und Altstiicke vergesellschaftet auftreten.

Fiir die Datierung bronzezeitlicher Horte gilt das gleiche Prinzip wie bei der Datierung historischer
Miinzschitze: Die Schlussmiinze — d. h. die jiingste Emission eines Schatzfundes — steht dem Zeit-
punkt der Niederlegung am nichsten.

Wie die heterogene Zusammensetzung der umfangreicheren Hortfunde veranschaulicht, enthalten
Fertigwaren- und Brucherzdepots oft ein Sammelsurium von Gegenstinden aus verschiedenen Phasen.
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Abb. 12. Verteilung der Depotfunde nach Datierungsansitzen auf ciner relativen Zeitskala

Die typologisch ilteren Bronzebestandteile eines Hortes liefern dabei lediglich approximative zermini
post quos fiir den Zeitpunke der Niederlegung. Von besonderer Bedeutung sind die typologisch jiing-
sten Formen, da sie der Deponierung zeitlich am nichsten stehen, auch wenn sie zahlenmif3ig unter-
reprisentiert erscheinen.”” Der ausgeprigte Altmetallcharakter der Brucherzdepots erschwert dabei eine
zuverlissige zeitliche Eingrenzung. Ein weiteres Problem stellt das Typenrepertoire selbst dar, da die
chronologisch wenig sensiblen Typen wie Beile und Sicheln die Substanz der Horte bilden. Feinchro-
nologisch signifikante Varianten von Waffen und Trachtschmuck machen nur einen kleinen Teil des
Fundaufkommens aus.” Die Datierung der Depotfunde kann deshalb in manchen Fillen nur tenden-
ziell und hypothetisch erfolgen.

Die Zeitansitze der Horte bezichen sich im giinstigsten Fall auf einzelne Kulturstufen (Bz C, BzD, Ha A1,
Ha A 2),” doch kann ein Teil der Befunde lediglich einem gréberen Zeitraster (Bz C/ D, Bz D / Ha A1)
zugewiesen werden (Abb. 12). Die Zeitstufen werden im Folgenden mit den Epochenbegriffen belegt.

In allen hier behandelten Phasen von der jiingeren Hiigelgriberkultur bis zur mittleren Urnenfelderzeit
kommen Fertigwaren- neben Brucherzdeponierungen vor, doch konzentrieren sich 75 % der Fertigwaren-

*7 Stein 1976, 75. So besteht beispielsweise das Brucherzde-
pot aus Stockheim (Nr. 132) mit rund 300 Bronzen zum ganz
tiberwiegenden Teil aus Fundtypen der Stufe Bz D, soweit die
Gegenstinde iiberhaupt genauer datierbar sind. Nur durch we-
nige jiingere Funde, wie einige Binninger Nadeln, kann die Nie-
derlegung des Hortes jedoch mit der Stufe Ha A 1 assoziiert
werden (Diehm 2007, 88 fI.). Die meisten Depotfunde enthal-
ten wesentlich weniger datierbare Bronzen. Deshalb ist mit einer
gewissen Dunkelziffer an Ensembles zu rechnen, die ausschlie3-
lich Bz D-Typen enthalten, obwohl sie erst zu Beginn oder im
Verlauf von Ha A 1 niedergelegt wurden.

8 Zeitansitze der Bronzetypen, die der Datierung der Horte
zugrunde gelegt wurden: Bz C 2: Achtkantschwert, zweinieti-
ges Griffplattenschwert, Dolch mit trapezformiger, zweinietiger
Griffplatte, Randleistenbeil, einfach gerippte Knopfsichel, Pet-
schaftkopfnadel, friihe Keulenkopfnadel, Armbinder in diver-
sen Varianten, Armspirale und frithe Berge, Stachelscheibe und
herzférmiger Anhinger, Tutulus. Bz C 2 / D: Absatzbeil, mehr-
fach gerippte Knopfsichel. Bz D: Vollgriffschwert vom Typ Rieg-

see und nahestehende Formen, Griffplattenschwert vom Typ
Rixheim und nahestehende Formen, Dolch mit zungenférmi-
ger Griffplatte, Griffplattenmesser vom Typ Riegsee, frithe Zun-
gensichel mit gerader Griffzunge, frithe Kugelkopfnadel und an-
geschlossene Formen, Schaftknotennadel vom Typ Henfenfeld
und Horgauersgreut, scharf profilierte Vasenkopfnadel, massiver
Armreif mit D-formigem Querschnitt und Pufferenden, einfa-
cher Halsring, hypertrophe Brillenspirale. Bz D / Ha A 1: Griff-
zungenschwert Form Reutlingen, entwickeltes mittelstindiges
Lappenbeil, frithes Tiillenbeil, entwickelte Zungensichel mit
leicht gebogener Griffzunge, spite Bergen. Ha A 1: frithes Drei-
wulstschwert, Griffangelschwert, frithes Griffdornmesser, Nadel
vom Typ Winklsaf3, gerippte Vasenkopfnadel, tordierter Hals-
ring, Kettengehinge. Ha A 2: entwickeltes Dreiwulstschwert,
Messer mit umgebogenem Griffdorn, spite Zungensichel mit
durchlaufenden Rippen, steigbiigelférmiger Armreif.

*% Bei der Aufnahme der Ha A 2-zeitlichen Horte unberiick-
sichtigt blieben Depotfunde, die neben Ha A 2-Formen bereits
Ha B 1-Typen enthalten.
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und 85 % der Brucherzhorte allein auf die Phasen Bz D und Ha A 1. Die Hiufigkeitsverteilung ldsst da-
bei einen deutlichen Anstieg der Deponierungszahlen vonder Stufe Bz C zu Bz D erkennen mit einem
Riickgang in Ha A 1 und Ha A 2. Allerdings ist die genaue zeitliche Entwicklung des Deponierungszyklus
innerhalb des Horizonts Bz D / Ha A 1 kaum einzuschitzen. Denn ein betrichdicher Teil der Deponie-
rungen ldsst sich nur dem Horizont als Ganzes zuweisen. Zudem ist nicht auszuschlieflen, dass kleinere
Depots, obwohl sie nur Bz D-zeitliche Bronzen enthalten, erst in Ha A 1 niedergelegt wurden. Zweifellos
ist aber in der Stufe Ha A 2 ein Tiefstand der Deponierungszahlen erreicht. Diese charakteristische Ent-
wicklungstendenz dhnelt dabei der zeitlichen Verteilung der Gewisserfunde, so dass in den Stufen Bz D
und Ha A 1 erst von einem auffilligen Ansteigen und darauf folgendem Riickgang der Deponierungsfre-
quenz sowohl in Gewissern als auch auf dem Lande auszugehen ist. Bemerkenswerterweise betrifft die
Zunahme am stirksten die Brucherzdeponierungen. So sind Horte mit Brucherzcharakter in Bz C noch
in der Minderzahl, wihrend sie in Bz D und Ha A 1 dann deudlich iberwiegen.

Um verlissliche Aussagen iiber das Deponierungsverhalten machen zu kénnen, wiren die Deponie-
rungszahlen in Relation zu den absoluten Zeitspannen der betreffenden Perioden zu betrachten. In Er-
mangelung priziser dendrochronologischer Daten zwischen etwa 1500 und der Mitte des 11. Jh. v. Chr.
im nordalpinen Raum ist die Diskussion um die Dauer der Stufen Bz C 2, Bz D, Ha A1 und Ha A 2
noch nicht entschieden, doch ist der zeitliche Spielraum begrenzt. Innerhalb des absolutchronologi-
schen Rahmens wiirden sich bei der Deponierungsdichte pro Dekade zwar gewisse Verschiebungen er-
geben, das Bild eines Ansteigens und Verebbens der Deponierungstitigkeit in Bz D und Ha A 1 wiirde
aber bestehen bleiben.”

Von der spiten Hiigelgriber- zur frithen Urnenfelderkultur fassen wir also einschneidende Verinde-
rungen der Deponierungspraktiken. In der Stufe Bz C tiberwiegen klar die Fertigwarenhorte bei ins-
gesamt geringen Deponierungszahlen. Die Anzahl der Brucherzhorte nimmt in der Stufe Bz D we-
sentlich stirker zu als die der Fertigwarendepots. Hierdurch verschiebt sich das Zahlenverhiltnis der
beiden Deponierungsformen, und die Brucherzhorte dominieren jetzt. Obwohl in der Stufe Ha A 1
die absolute Zahl der Deponierungen bereits riickldufig ist, bleibt das relative Verhiltnis von Bruch-
erz- und Fertigwarendepot praktisch unverindert. Erst mit Beginn der Stufe Ha A 2 geht die Zahl der
Brucherzdepots stirker zuriick als die der Fertigwarenhorte, wodurch sich das Verhiltnis wiederum
verschiebt und sich dem Deponierungsmuster der Mittelbronzezeit annihert.

Befund und Kontext von Deponierungen

Entscheidende Informationen fiir die kulturgeschichtliche Bewertung eines Hortes kénnen der ar-
chiologische Befund und das topografische Milieu des Fundes liefern.* Fiir die Deutung der Hort-
funde entscheidend ist die Frage der Intention der reversiblen oder irreversiblen Deponierung. So diir-
fen Metallentiuf8erungen in Form von von irreversiblen Niederlegungen mit dem sakralen Bereich des
,Opferwesens” in Zusammenhang gestellt werden. Die Absicht der spiteren Entnahme von Metallge-
genstinden oder der vollstindigen Bergung eines Hortes konnte indessen auf soziookonomische (pro-
fane) Funktionen wie z. B. auf ein Materiallager oder einen Verwahrfund in Krisenzeiten deuten.”

3° Berger 1984, 29 f. Abb. 3; Falkenstein 2005, 494 ff. nierungsdichte in Bz C 2 ca. 1,7 Depots/Dekade betragen, im
3' So kénnen fiir Bz C 2 ca. 100 Jahre, fiir Bz D 100-150  Horizont Bz D / Ha A 1 zwischen 5,2 und 7,9 Depots/Dekade
Jahre, fiir Ha A 1 und Ha A 2 jeweils s50—75 Jahre in Anspruch  und in Ha A 2 1,5-2,2 Depots/Dekade.
genommen werden (Miiller-Karpe 1959; Sperber 1987; Schop- 3* GeifSlinger 1983, 325 ff.; Hansen 1994, 323 ff.
per 1996; Della Casa/Fischer 1997). Demnach wiirde die Depo- 33 Geiflinger 1983, 322 ff.; Primas 1986, 35.
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Da die meisten heute bekannten Bronzehorte als Zufallsfunde zutage getreten sind und unfach-
minnisch geborgen wurden, sind genaue Fundbeobachtungen selten.** Andererseits lassen bereits die
liickenhaften Angaben von unsystematischen Fundbergungen manchmal auf regelhafte Deponierungs-

praktiken schliefen.

Deponierungen im Boden

Bei Fertigwaren- und insbesondere bei Sicheldepots wurde mehrfach eine gebiindelte Niederlegung
der Bronzegegenstinde beobachtet. So lagen die Sicheln des Hortes von Gochsheim (Nr. 38) ,wie zu-
sammengebunden aufeinander, im Depot von Polzhausen (Nr. 119) befanden sich die Sicheln ,zu-
sammengepackt aufrecht® und im Sichelhort von Dichingen (Nr. 16) lagen die Gegenstinde ,alle
fiinf aufeinander®. Anscheinend wurden hier die gebrauchten Sichelblitter, nachdem die Griffe aus or-
ganischem Material entfernt worden waren, im Biindel niedergelegt.

Dicht gepackt sind gewohnlich auch die Bestandteile von Brucherzdepots. So lagen die Gegenstinde
des Hortes von Pfeflingen (Nr. 116) ,,alle dicht beisammen, als ob sie einstens in irgend einer Weise ver-
packt gewesen wiren“. Der kompakte Befund des Brucherzdepots von Kuchl (Nr. 76) lisst eine orga-
nische Verpackung wie beispielsweise einen Lederbeutel vermuten.

Deponierungen in GefiifSen

Brucherz wurde geradezu regelhaft in Keramikgefiflen deponiert. Beispiele hierfiir bieten die Funde
von Peterskirchen-Aigen (Nr. 115), Belmbrach (Nr. 9), Eitlbrunn (Nr. 23), Feldkirchen (Nr. 30), Griin-
wald (Nr. 42), Mibenberg (Nr. 86), Mintraching (Nr. 91), Niedernberg (Nr. 103), Niederworth (Nr. 106)
und Niirnberg-Mageldorf (Nr. 107). Eine Ausnahme stellt der mit 170 kg Gewicht exzeptionell grofie
Bruchmetallhort von Leombach (Nr. 79) dar, der in einem Bronzeblechgefif§ vergraben worden ist. Die
manchmal zu beobachtende sortierte Niederlegung von Bronzen diirfte dabei eher praktische als rituelle
Griinde gehabt haben. So befanden sich in den Brucherzhorten von Niirnberg-Maégeldorf (Nr. 107) und
Griinwald (Nr. 42) die Gusskuchen zuunterst in dem Keramikgefif}, in dem Depot von Winklsaf$ (Nr.
144) bildeten die Gussbrocken indessen den oberen Abschluss der Brucherzpackung.

Die Belege fiir Niederlegungen von Fertigwarenhorten in Tongefiflen sind hingegen seltener: Das
mittelbronzezeitliche Depot von Ingolstadt (Nr. 63) enthielt neben einem Paar frither Bergen eine grofie
Anzahl an Bernsteinperlen. Wohl ebenfalls aus der Mittelbronzezeit stammt die Deponierung von zu-
sammengerollten Schmuckblechen in einem Gefif§ aus Oberhaching (Nr. 110). Im Bereich der Wall-
mauer des Hesselberges wurden eine Pfeilspitze und eine Punze aus einem Tongefifd (Nr. 59) geborgen.
Ein weiteres Depot aus dem Siedlungsbereich des Hesselberges (Nr. 57), bestehend aus Beil, Sichel
und Rasiermesser, befand sich ebenfalls in einem Keramikgefify. Obwohl die angefiihrten Funde
nach den formalen Zustandskriterien der Gruppe von Fertigwarendepots zuzuweisen sind, zeigen sie
doch jeweils eine fiir diese eher untypische Fundzusammensetzung. Lediglich der zuletzt genannte
Fund vom Hesselberg kann als charakteristisches Fertigwarendepot angesprochen werden. Aus den
spirlichen Belegen kann deshalb geschlossen werden, dass die Niederlegung in einem Tongefif3 fiir ty-
pische Fertigwarenhorte eine eher ungebriuchliche Deponierungsform darstellte.

34 Stein 1976, 91 ff.
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Die Deponierung vornehmlich von Brucherz in einem Keramikbehiltnis erinnert auf den ersten
Blick an Brandbestattungen in Urnen, doch scheint hier kein ritueller Zusammenhang zu bestehen.
Denn die charakteristische Urnenbestattung hatte sich erst in der Phase Ha A 1 im Totenritual des Ar-
beitsgebietes flichendeckend durchgesetzt, die Metalldeponierungen in Gefiflen erstrecken sich jedoch
iber den gesamten hier behandelten Zeitraum einschlieSlich der ilteren Stufen Bz C und Bz D.

Die Keramik diirfte deshalb beim Deponierungsvorgang viel eher praktische Behilterfunktionen
erfiille haben. So konnten in den Keramikgefiflen Metallgegenstinde bequem gesammelt und aufbe-
wahrt, transportiert und im Boden niedergelegt werden. Insbesondere bot sich eine geschiitzte The-
saurierung der Metallgegenstinde in einem Behiltnis an, wenn eine spitere Offnung des Depots zum
Zwecke der Entnahme einzelner Gegenstinde oder auch die Bergung des ganzen Ensembles beabsich-
tigt waren.

Deponierungen unter Steinen

Mehrfach tiberliefert ist die Lage von Horten unter Felsbrocken und Steinplatten. Hierbei kann es
sich um Einstiickdeponierungen handeln, wie die Beilfunde von Unterdornlach (Nr. 136) und Biihler-
zell-Hohebach (Nr. 13), ein Dolchfund von Karlstein-Eisenbichl (Nr. 69) oder der Schwertfund von
Mels-Rof8held (Nr. 90). Ebenfalls den Fertigwarenhorten unter Steinen zuzurechnen ist das Mehr-
stiickdepot von Walsau (Nr. 146). Doch fanden sich auch einige z. T. umfangreiche Brucherzhorte
unter Blocken oder Platten; hierzu zihlen die Depots von Hainsacker (Nr. 44), Jiichsen-Rittersrain
(Nr. 65), Mibenberg (Nr. 86), Girmersdorf-Penkhof (Nr. 34) und Kuchl (Nr. 76).

Die Abdeckung eines Hortes mit einem Stein ist folglich mit gewisser Regelhaftigkeit sowohl bei
Fertigwaren- als auch bei Brucherzdeponierungen zu beobachten. Wihrend Fertigwaren vornehmlich
als Einstiickhorte unter Felsbrocken deponiert wurden, wird Brucherz meist in Form umfangreicher
Depots unter Steinen entdeckt. Deshalb kénnten sich hinter sehr dhnlichen Erscheinungsbildern ganz
unterschiedliche Absichten verbergen. So kénnte die Stelle der Deponierung markiert worden sein,
um den Hort zu einem spiteren Zeitpunkt wiederzufinden und zu bergen. Ein Materiallager oder ein
Versteckfund, der den Metallbesitz einer ganzen Gruppe umfasst, kénnte dagegen mit einem schweren
Felsbrocken gegen den unrechtmifligen Zugriff durch einzelne Mitglieder der Besitzergemeinschaft
gesichert worden sein. Andererseits konnte aber auch die Stelle einer Votivgabe mit einem auffilligen
Stein gezielt markiert worden sein, um dem Opferakt ein dauerhaftes Denkmal zu setzen.

Deponierungen in Felsspalten

Neben den Deponierungen im Mineralboden wurde eine Reihe von Horten in Felsspalten entdeckt.
Am hiufigsten scheinen Einzeldeponierungen von Beilen aufzutreten,” wie z. B. in Epfendorf (Nr.
25), Schweinthal (Nr. 130) und Unterirading (Nr. 137). Doch konnten ganz verschiedene Gegenstin-
de als Einzelstiicke in kleinen Felshohlriumen deponiert werden, so ein Dolch in Bermaringen (Nr.
11), eine Armberge in Wiirtingen (Nr. 148), eine Lanzenspitze in Hallstatt (Nr. 46) und eine steiner-
ne Gussformhilfte am Margarethenberg (Nr. 88). Der Fund einer Schale in einem kleinen Hohlraum

3 Zimmermann 1970, 61.
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zwischen Felsblocken bei Eberbach’® scheint dem gleichen Deponierungsmuster zu folgen” Seltener
belegt sind indessen Mehrstiickdeponierungen in Felskliiften wie die Sichelhorte aus Namsreuth-Brei-
tenstein (Nr. 97) und Polzhausen (Nr. 119).

Die hier namhaft gemachten Belege fiir Metalldeponierungen in Felsspalten verkorpern fast aus-
schliefSlich Fertigwarenhorte. Wie auch die Auffindung der meisten Gegenstinde erst durch Spreng-
und Steinbrucharbeiten unterstreicht, war mit den in Felsspalten versenkten Horten wahrscheinlich
die Absicht einer irreversiblen Entduflerung verbunden, so dass wir hier von ,,Votivgaben“ ausgehen
konnen, die hinsichtlich ihrer technischen und intentionellen Irreversibilitit den Gewisserfunden na-
hestehen.

Angeblich ebenfalls in einer Felsspalte aufgefunden wurden Teile des Brucherzdepots von Held-
mannsberg (Nr. 49), doch sind die Zusammensetzung und genauen Fundumstinde dieses Hortes
nicht gesichert. Dagegen weicht das in dem tiefgriindigen Seitengang einer Hohle auf dem Felsboden
niedergelegte Brucherzdepot von Kallmiinz (Nr. 66) von dem Deponierungsmuster in Felsspalten ab.
Zwar handelt es sich auch hier um eine Deponierung in einem Felshohlraum, doch blieb der Komplex
innerhalb der Hohle bis zu seiner Auffindung prinzipiell frei zuginglich, so dass hier eine Deutung als
»Votivgabe® oder ,,Versteckfund® gleichermaflen denkbar erscheint.®®

Deponierungen in Hohensiedlungen

Wihrend viele Horte als isolierte Fundkomplexe an abgelegenen und schwer zuginglichen Stellen nie-
dergelegt worden sind,” finden sich manche in engem riumlichen Bezug zu Siedlungen, Gribern und
Kultplitzen.

Besonders innerhalb und im niheren Umfeld von Hohensiedlungen treten gehiuft Bronzedepo-
nierungen ans Tageslicht. So stammen Fertigwarendepots des hier behandelten Zeitabschnitts aus den
Siedlungsbereichen des Grofien Knetzbergs (Nr. 73), Hesselbergs (Nr. 57), Montlinger Bergs (Nr. 93)
und Luftenbergs (Nr. 84) sowie vom Innenareal der Ehrenbiirg und der Gelben Biirg.

Auf der Ehrenbiirg konnte ein aus drei Lappenbeilen bestehender Hort noch teils i7 situ untersucht
werden (Nr. 20). Innerhalb einer Grube von ca. 0,5 m Durchmesser waren sechs Steine kreisformig
angeordnet, darin steckten senkrecht drei typgleiche Lappenbeile. Hier scheint ein aus drei Beilen be-
stehendes Fertigwarenensemble in einem komplexen Ritual mit der Absicht der irreversiblen Entiu-
erung dem Boden anvertraut worden zu sein. Ein dhnlicher Befund ist von der Gelben Biirg (Nr.
36) bekannt, wo ein siebenteiliges Armreifdepot inmitten einer regelmifligen Pfostensetzung gefunden
wurde. Dariiber hinaus sind vom Hesselberg Fertigwarendepots aus dem Wallkorper (Nr. s1. 59) und
aus dem nahen Umfeld der Hohensiedlung (Nr. §8) bekannt geworden.

Wie die Funde vom Bogenberg (Nr. 12), Luftenberg (Nr. 83. 85), Schwanberg (Nr. 127) und Hessel-
berg belegen, werden im Bereich von Héhensiedlungen nicht selten auch Brucherzhorte geborgen. So
fand sich auf dem Hesselberg ein Brucherzdepot (Nr. 52) im Siedlungsareal, wenige Meter vom Wall-
fufl entfernt. Ein anderes Depot (Nr. 55), das neben Geriten und Bronzeschmuck auch Bernsteinper-
len, eine Knochenperle und einen durchlochten Tierzahn enthielt, wurde nahe der Hangkante an der
Auflenboschung des Walles gefunden. Zwei Brucherzdepots stammen aus dem jungbronzezeitlichen
Mauerkérper selbst. Am Nordwall/Osterwiese wurde ein aus fiinf Bronzestiicken bestehender Hort

3¢ Bad. Fundber. 19, 1951, 142 f. Taf. 19, D. 38 Ebd. 411.
37 Zu Versenkungshohlen und -felsspalten fiir Sachbesitz vgl. 3 Winghart 1986, 153.
Schauer 1981, 409 f.
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(Nr. 53) ,schon im Wallbau, allerdings auf der Sohle“ angetroffen. Im gleichen Wallabschnitt wurde
ein etwas umfangreicherer Brucherzhort (Nr. 54) ,zwischen den groflen Steinen der Wallmauer® ent-
deckt. Hier deutet der beobachtete Befund darauf hin, dass die beiden Brucherzkollektionen wihrend
des Befestigungsbaus mit der Intention einer irreversiblen Niederlegung in dem Mauerkérper depo-
niert wurden. Wie der 7z situ-Befund eines Beildepots auf dem Schwanberg (Nr. 127) jedoch veran-
schaulicht, konnen Horte auch nachtriglich in den Wallkérper einer bereits aufler Funktion gesetzten
Befestigungsanlage versenkt worden sein.

Im Zusammenhang mit den Hohensiedlungen fassen wir somit zeremoniell und mit der Absicht der
Irreversibilitdt niedergelegte Fertigwaren- und Brucherzdepots. Die im Mauerkérper eingeschlossenen
Bronzegegenstinde kénnten dabei Bauopfer mit apotropdischer Absicht darstellen. Bezeichnenderweise

umfassen die als ,Votivgaben® anzusprechenden Horte im Bereich der Hohensiedlungen meist nur

wenige Gegenstinde bzw. geringes Metallgewicht. Daneben erscheinen innerhalb und auferhalb der
befestigten Siedlungsareale immer wieder umfangreiche Hortfunde, deren Deponierungsabsicht we-
gen der unzureichenden Befundbeobachtung nicht geklirt ist. Da die grofSen Hohensiedlungen schon
aufgrund ihrer umfangreichen Einwohnerschaft und ihrer zentralortlichen Stellung im Siedlungsge-
fuge eine lebhafte 6konomische, politische und religidse Dynamik entwickelt haben diirften,* sind
hier ,,Opferdeponierungen® neben ,Materiallagern® und spontanen ,,Verwahrfunden® in besonderem
Mafle zu erwarten. Metalldeponierungen aus Flachlandsiedlungen, wie etwa das Fertigwarendepot von
Untermainbach (Nr. 138), stellen hingegen Ausnahmen dar.

Deponierungen in Griberfeldern

Manchmal werden Metalldeponierungen in engem riumlichem Verband mit Grabhiigeln gefunden.
So befand sich am dufleren Rand des Steinkreises von Hiigel 1 der mittelbronzezeitlichen Nekropo-
le Jiichsen-Rittersrain (Nr. 65) ein kleines jungbronzezeitliches Brucherzdepot unter Steinplatten. Ein
dhnlicher Befund ist aus Zeublitz bekannt, wo am Fufle eines Grabhiigels ein mittelbronzezeitliches
Fertigwarendepot (Nr. 153) freigespiilt worden war. Indessen wurde an einem Grabhiigel bei Ederheim
ein Brucherzdepot (Nr. 19) in den zentralen Hiigelbereich eingetieft, wobei die ilteren Kérperbestat-
tungen gestort wurden. Wahrscheinlich ebenfalls aus einem Grabhiigel stammt das umfangreiche
jungbronzezeitliche Fertigwarendepot von Affalterthal (Nr. 2). Anscheinend demselben Deponie-
rungsmuster folgt ein spitbronzezeitlicher Fertigwaren-Armringhort von Bad Friedrichshall-Jagstfeld
(Nr. 33), der am Grabenrand eines zeitgendssischen Grabhiigels eingetieft worden ist. Nicht sicher ist
die Ansprache eines Fundes als Metalldeponierung (Nr. 78) in der spiatbronzezeitlichen Hiigelgriber-
nekropole von Lahnberge-Lichter Kiippel. Am dufleren Rand der Steinbegrenzung von Hiigel 2 be-
fand sich eine kleine halbkreisférmige Steinsetzung, in der eine alt fragmentierte Nadel angetroffen
wurde. Einen vergleichbaren Befund bietet das benachbarte Griberfeld von Lahnberge-Botanischer
Garten, wo sich in einer dhnlichen Steinsetzung am Rande von Hiigel U 20 ein Keramikgefa3* be-
fand. Das Fehlen von Leichenbrandpartikeln spricht gegen eine Interpretation der beiden Befunde als
Griber, so dass eine Deutung als Metall- bzw. Keramikdeponierung vertretbar erscheint.
Fertigwaren- und Brucherzdeponierungen im Zusammenhang mit Grabhiigeln treten sporadisch
von der Mittel- bis in die Spatbronzezeit in Erscheinung. Auffillig ist dabei der deutliche zeitliche Be-
zug zwischen den Gribern und den Deponierungen, die entweder derselben Zeitstufe angehdren oder

4 Jockenhovel 1974, 54. 59. 4" Dobiat 1994, 243 f. Taf. 54 Plan 25.
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wenig jlinger sind. Moglicherweise handelt es sich deshalb auch hier um rituelle, irreversibel intentio-
nierte Niederlegungen. Das vereinzelte und riumlich weit gestreute Vorkommen derartiger Deponie-
rungen ldsst jedoch eher an Sonderformen des Ritualverhaltens als an eine regelhafte Deponierungstra-
dition denken.

Deponierungen an Kultplitzen

Als ein weiteres Phinomen werden Metalldeponierungen auch immer wieder in Befundkontexten an-
getroffen, die eine Interpretation als ,,Kultplatz® erlauben oder zumindest nahelegen.*

So fanden sich auf dem mittel- bis jungbronzezeitlichen ,Brandopferplatz Karlstein-Eisenbichl in-
nerhalb der mit Gefifischerben und unverbrannten Tierknochen durchsetzten Brandablagerungen ein
Gussklumpen, eine vollstindige Knopfsichel und Fragmente zweier weiterer Sicheln sowie unter einem
Stein ein vollstindiger Bronzedolch (Nr. 67. 69).#

Auf dem nahegelegenen und etwa gleichzeitig belegten Brandopferplatz Karlstein-Langacker* konn-
ten {iber 2 m michtige Brandablagerungen in drei Schichten untergliedert werden. ,An Funden kamen
in (der untersten) Schicht C tiber 150 verbrannte und unverbrannte Bronzen zutage, darunter zahlrei-
che Nadeln, Spiralen, vier Pfeilspitzen, ein Angelhaken, eine Pinzette. ,Die nichste Schicht B bestand
aus einem ,Holzkohle- und Aschenlager’ mit einer Menge unverbrannter Tierknochen und wenigen
Scherben sowie zwei Bronzenadeln®. ,Die oberste Schicht A wies michtige Packungen kalzinierten
Knochenschotters und Scherben ,von mehr als 700 GefifSen‘ auf, auflerdem enthielt sie zwei Bronze-
armringe®.

Die zahlreichen Bronzefunde von dem Brandopferplatz Langacker heben sich schon aufgrund der
hiufigen Brandeinwirkung deutlich von den iiblichen Formen der Landdeponierungen ab. Ande-
rerseits fiigen sich die Metallfunde des Opferplatzes Eisenbichl in das Schema der Fertigwaren- und
Brucherzhorte ein. Die Auswahl der Gegenstinde (Gussklumpen, Sichel, Dolch) und die Behand-
lungszustinde (vollstindig, fragmentiert) sowie die Deponierung unter einem Stein zeigen deutliche
Ubereinstimmungen zwischen den auf dem Brandopferplatz geiibten Metalldeponierungsritualen und
den Fertigwaren- bzw. Brucherzdeponierungen.

Eine andere Art von ,Kultplacz“ konnte im Umfeld der Hohensiedlung Ehrenbiirg lokalisiert wer-
den. Auf einer kleinen Hangterrasse, die von einer auffilligen Felsformation begrenzt wird und nahe ei-
ner Quelle liegt, wurden einzeln eine mittelbronzezeitliche Beinberge und ein Rasiermesser, ein Dolch
und eine Lanzenspitze der Jungbronzezeit sowie ein spaturnenfelderzeitliches Lappenbeil gefunden. Alle
Bronzefunde sind von neuwertigem Gebrauchszustand und lagen nur wenige Zentimeter unter der heuti-
gen Bodenoberfliche. Der Befund* ldsst an ein ,,Naturheiligtum® denken, an dem mittels Felsen und ei-
ner Quelle Zugang zu chthonischen Michten bestand und wo iiber langen Zeitraum wiederholt bronze-
ne ,Votivgaben® niedergelegt wurden. Auch wenn die Bronzefunde nicht ganz dem typischen Spektrum
der Metalldeponierungen entsprechen, lisst der in seiner Art moglicherweise singuldre ,,Opferplatz doch
gewisse Gemeinsamkeiten mit den Einzeldeponierungen in Felsspalten und Bichen erkennen.

Ebenfalls als ,Kultplatz“ angesprochen werden kann die spitbronzezeitliche Kreisgrabenanlage von
Kobern.#” Im Zentrum eines michtigen Kreisgrabens von 68 m Durchmesser lag ein etwa 7 m tiefer
Schacht. Auf der Sohle der untersten anthropogenen Einschiittung aus stark aschehaltigem und ver-

4 Stein 1976, 114; Schauer 1993, 403 f. + Ebd.
4 Weiss 1997, 117 ff. Nr. 10 Taf. 7, 10. 11. 4 Abels 1985; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1, 1987, Abb. 57. 58.
4 Ebd. 125 ff. Nr. 17 Taf. 6. 47 v. Berg 1987, Nr. 145 Abb. 17-19 Taf. 92, A; 93, B.
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ziegeltem Lofboden befanden sich Keramikscherben und Bronzegegenstinde. Hierbei handelt es sich
um das Fragment einer Lanzenspitze und die Hilfte einer zweiteiligen bronzenen Beilgussform. Auch
wenn der leicht trichterférmige Schacht zunichst an einen Brunnen denken lisst, sprechen doch die
aufwendige Grabenanlage und die vielfachen Brandablagerungen im Graben und Schacht fiir einen
Platz, an dem periodisch religios motivierte Brandrituale durchgefithrt wurden. Die Deponierung von
Gefifiresten und Bronzen auf der Schachtsohle scheint dabei am Anfang der Nutzung dieser Anlage
zu stehen. Moglicherweise handelt es sich deshalb um die Relikte eines einmaligen ,,Opfers®, das an-
lasslich der Inbetriebnahme der Kultanlage durchgefihrt wurde und sich von den spiter praktizierten
Zeremonien unterscheidet.

Eine besondere Bedeutung fiir die Interpretation von Fertigwaren- und Brucherzdepots hat die
jungbronzezeitliche Metalldeponierung von Tauberbischofsheim-Hochhausen (Nr. 134). Im Zentrum
des weniger als 1 m? groflen Befundes befand sich eine dunkle, von einer ringformigen Steinsetzung
umgebene Bodenverfirbung von 0,3 m Durchmesser, die vom Bearbeiter als Rest eines Holzpfostens
mit Steinverkeilung interpretiert wird.® Halbkreisférmig darum gruppiert fanden sich drei kleine Fer-
tigwarenhorte, bestehend aus paarweise niedergelegten Brillenspiralen, und ein Brucherzensemble aus
zwei Beilfragmenten und einem Sichelbruchstiick. Da der komplexe Befund erst rund zwei Jahrzehnte
nach seiner Auffindung rekonstruiert wurde, erscheinen die miindlich tradierten Fundangaben zwar
glaubhaft, sind letztlich aber nicht verifizierbar. Eine gewisse Ubereinstimmung hinsichtlich der kreis-
formigen Steinsetzung in einer Grube besteht zu dem zeitgleichen Deponierungsbefund von der Eh-
renbiirg (Nr. 20), der aber kaum als Pfostenverkeilung gedeutet werden kann. Unabhingig von der Re-
konstruktion des zentralen Teilbefundes von Tauberbischofsheim scheint an dieser Stelle eine gezielte
Deponierung von mehreren Schmuckhorten und einem Brucherzensemble stattgefunden zu haben,
ohne dass eine spitere Bergung der Gegenstinde beabsichtigt war. Wahrscheinlich war die Stelle der
rituellen Niederlegung sogar durch eine pfostenartige Konstruktion oberirdisch markiert. Da sich im
niheren Umkreis keinerlei archiologische Relikte dieser Periode fanden, kann hier méglicherweise von
einer frei in der Landschaft befindlichen , Kultstelle® gesprochen werden.

Zur Deutung der Fertigwaren- und Brucherzdeponierungen

Wie aus dem zuvor Gesagten hervor geht, fassen wir mit Fertigwaren- und Brucherzdepots ganz ver-
schiedene Formen der Metalldeponierung. Fertigwarendepots enthalten die funktionstiichtigen Bron-
zekomponenten von Geridten, Trachtschmuck und Waffen. Es herrscht die Deponierung von Einzel-
stiicken oder kleinen Ensembles vor, die meist nicht mehr als fiinf Gegenstinde umfassen. Obwohl
die Fertigwarenhorte insgesamt betrachtet ein breites Typenspektrum reprisentieren, enthalten die
einzelnen Horte in der Regel nur wenige Gegenstandsformen. Die offensichtlich gezielt ausgewihl-
ten Funktionstypen bilden drei regelhafte Kombinationsgruppen, die als ,Gerite-“, ,Schmuck-“ und
Waffenhorte® bezeichnet werden kénnen, wobei Geritehorte vorherrschen und Waffenhorte in der
Minderzahl sind.#

In der jiingeren Mittelbronzezeit (Bz C 2) stellen die Fertigwarenhorte im westlichen Oberbayern
und in Teilen Nordbayerns bereits eine regelhaft ausgeiibte Deponierungsform dar, sie fehlen aber in
anderen Bereichen der Hiigelgriberkultur. In der Jungbronzezeit (Bz D) ist mehr als eine Verdoppe-
lung der Deponierungszahlen zu verzeichnen, wobei die Sitte der Fertigwarendeponierung eine flichen-

48 Wamser 1984, 23 ff. #Vgl. Stein 1976, 22 ff.
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hafte Ausdehnung erfihrt. Mit Beginn der Spitbronzezeit (Ha A 1) gehen die Fundzahlen rapide zu-
riick und die Horte streuen iiber ein weites Gebiet.

In mancher Hinsicht gleichen die Fertigwarenhorte den Gewisserfunden. Gemeinsam ist beiden
Deponierungsformen der neuwertige, funktionstiichtige Gebrauchszustand der Gegenstinde und das
Fehlen von intentionellen Zerstorungen, aber auch die vornehmliche Niederlegung als Einstiickhort.”
Wie die bewusste Auswahl und Zusammenstellung der Kollektionen verrit, waren die verschiedenen
Gegenstandstypen — beispielsweise Beil, Sichel, Armring, Schwert — mit besonderen Symbolinhalten
belegt. Das Fundmilieu von Fertigwarenhorten lisst hiufig eine rituell irreversible Entiduflerung ver-
muten. So finden sich Fertigwarenhorte regelhaft in Felsspalten, manchmal im Kontext von Grabhii-
geln und Kultplitzen.

Aus diesen Indizien kann geschlossen werden, dass die Fertigwarenhorte zum tiberwiegenden Teil
,Opfergaben® verkdrpern, d. h. rituelle und irreversible Wertentduflerungen vor religiosem Hinter-
grund.” Dabei diirften die Fertigwarendepots auf dem Lande ein rituelles Gegenstiick zu den Gewiis-
serdeponierungen gebildet haben. Oft kénnen bei den Fertigwaren klar Opfergaben mit weiblicher
Konnotation (Schmuckhort) von solchen mit minnlicher Konnotation (Gerite- und Waffenhort) un-
terschieden werden. Moglicherweise handelt es sich deshalb um individuelle Votivgaben von Minnern
und Frauen nach dem gleichen do ur des-Prinzip, die sich an unterschiedliche chthonische Michte
richteten.”

Diese Deutung ist nicht gleichermafien auf alle Horte dieser Deponierungsform tibertragbar. Je we-
niger einzelne Depotbefunde mit dem charakteristischen Merkmalsprofil von ,,Opfergaben® tiberein-
stimmen, umso wahrscheinlicher ist auch eine andersartige Funktion.

Im Gegensatz zu den Fertigwarendepots enthalten die Brucherzhorte einen hohen Anteil von Altme-
tall und Produktionsabfillen des Bronzehandwerks. Zudem wurde ein grofler Teil der Bronzen durch
gezieltes Brechen und Biegen als Gebrauchsgegenstand und damit wohl auch als Symboltriger bzw.
Prestigeobjekt entwertet.” Durch das Vernichten ihres Gebrauchswertes wurden die vielfiltigen Gerite,
Waffen und Schmuckteile auf ihren passiven Metallwert reduziert.’* Das regelmifSige Portionieren der
Gegenstinde durch mehrfaches Teilen und Halbieren in handliche Stiicke erlaubte einerseits eine kom-
pakte Lagerung und andererseits ein Verwalten der Werte nach Gewichtseinheiten.” Wie die gelegent-
lich zu beobachtenden starken Verrundungen der Bruchkanten®® mancher Stiicke eines Konvolutes ver-
anschaulichen, wurden die Gegenstinde teils erst geraume Zeit nach ihrer Fragmentierung endgiiltig
deponiert.” Auch die heterogene Zusammensetzung spricht fiir eine lingere Entstehungsgeschichte der
Brucherzkollektionen. So enthalten Brucherzhorte im Vergleich zu den Fertigwarendepots iiberdurch-
schnittlich viele Altstiicke neben herstellungsneuen Typen, und die Bronzefragmente eines Depots re-
prisentieren in aller Regel nur unvollstindige Teile von Gegenstinden. In den Brucherzhorten erschei-
nen Gerite, Schmuck und Waffen wahllos vermischt. Die diffuse Vielfalt der Typenkombinationen
belegt eine Vergesellschaftung der Depotbestandteile nach dem Zufallsprinzip.

Das Thesaurieren von Altmetall und Produktionsresten zum Zwecke des Wiedereinschmelzens kann
als ein zwingender Bestandteil des Metallkreislaufs angesechen werden,”® doch ist die Funktion von

5° Falkenstein 2005. setzung mit dem Phinomen des ,Bronzebruchs® bei Sommer-
5" Hennig 1970, 31 f; Stein 1976, 29 f. 99. 113. Zur Kultur-  feld (1994, 21 ff).
geschichte des ,Votivopfers® vgl. Hansen 1994, 381 ff. 384 ff. 54 Stein 1976, 66.
388 ff. 55 Primas 1986, 37 ff.
52 B. Hinsel 1997, 13. 56 Nr. 47. 83. 144.
53 Ein rituelles Zerbrechen der Bronzegegenstinde postulie- 57 Stein 1976, 101.
ren z. B. Kolling (1968, 111 ff.), v. Brunn (1980, 129), Hansen 5% Jockenhovel 1986, 215 ff. Abb. 3.

(1994, 363), Nebelsick (1997, 35 ff.). Detaillierte Auseinander-
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Brucherz nicht alleine auf technische Aspekte des Bronzehandwerks reduzierbar. Vielmehr ldsst die
gezielte und regelhafte Fragmentierung und Portionierung von Bronzegegenstinden auf eine Zirku-
lation von Brucherz im Rahmen einer primonetiren Metallwirtschaft schlieflen.® Hierbei diirfte die
nach Gewicht erfasste Bronze in das symbolische System einer ,,primitiven® Geldform mit begrenztem
Wirkungsbereich umgewertet worden sein. Die Verwendung von Brucherz kénnte verschiedenen
Zwecken gedient haben, wie der simplen Wertakkumulation, der Erstellung eines komparablen Wert-
messers, der Verwendung als Wertdquivalent bei Tauschgeschiften oder als nichtkommerzielle Gabe (z.
B. Opfer, Geschenk, Brautpreis, Tribut).* Eine entwickelte, auf Akkumulation und Distribution beru-
hende Metallwirtschaft hitte dabei im Wesentlichen den Bediirfnissen der skonomisch potenten Elite
von Waffentrigern gedient. Der Bronzehandwerker selbst hat bei dieser Art von Metallokonomie ge-
wiss eine technische Schliisselfunktion ausgeiibt, doch diirfte er als typischer ,Dienstleister zugleich
eine eher untergeordnete Stellung in der soziodkonomischen Hierarchie eingenommen haben.®

Dass Brucherzhorte keineswegs ausschlieflich den Besitz von Metallhandwerkern reprisentieren,
wird indirekt auch durch die selektive Zusammensetzung der Produktionsabfille deutlich. Denn in
den Brucherzdepots stehen einer groffen Masse an amorphen Gussresten nur ganz vereinzelt Fehlgiisse
und Halbfabrikate gegeniiber.® Offenkundig hatten die BronzegiefSer es vermieden, ihren missgliick-
ten Produktionsausschuss in den Metallumlauf zu geben, vielleicht weil eine derartige Praxis ihrer
handwerklichen Reputation geschadet hitte. Rohbronze in neutraler Form z. B. als Barren, Gussku-
chen und Gusszapfen sowie ausgediente Werkzeuge des Metallhandwerks wurden hingegen beden-
kenlos der Brucherzzirkulation zugefithrt. Umgekehrt diirften Hortfunde, die insbesondere Fehlgiisse
und Halbfabrikate enthalten, mit groffer Wahrscheinlichkeit aus dem unmittelbaren Umfeld von Me-
tallgiefern stammen.® Bezeichnenderweise fand sich der in beachtlicher Menge Fehlgiisse enthalten-
de Brucherzhort von Crévic, Dép. Meurthe-et-Moselle (Nr. 14), in marginaler Lage zur nordalpinen
Hortfundprovinz.

Obwohl bereits seit dem Beginn der Mittelbronzezeit die Existenz von Brucherz nachgewiesen ist,%
muss seine Niederlegung in der jiingeren Hiigelgriberbronzezeit (Bz C 2) als ungewohnlich gelten. Die
Jungbronzezeit (Bz D) ist mit einer sprunghaften Zunahme (ca. Verzehnfachung) der Deponierungs-
zahlen und einer flichenhaften Verbreitung der Brucherzhorte verbunden. Dabei ist vorerst ungeklirt,
ob sich die Deponierungstitigkeit auf die gesamte Dauer der Stufe Bz D verteilte oder sich auf einen
bestimmten Zeitabschnitt konzentrierte. In der spitbronzezeitlichen Phase Ha A 1 geht die Zahl der
Depotfunde zuriick, und in der Stufe Ha A 2 schwindet diese Form der Metalldeponierung zu einer
Randerscheinung, um mit Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B 1) erneut anzusteigen. Noch
mehr als die Fertigwarenhorte scheint die Sitte der Brucherzdeponierungen einem dynamischen Ent-
wicklungszyklus zu unterliegen, der zwischen Bedeutungslosigkeit und Dominanz im Deponierungs-
verhalten pendelte.

59 Pauli 1985, 200 f.; Primas 1986, 40; Sommerfeld 1994,
265 ff. 58 ff.; Lenerz-de Wilde 1995, 314 ff.; Hinsel 1997, 18;
Primas/Pernicka 1998, 56 ff.

¢ Sommerfeld 1994, 5 ff. 103 ff. 265 ff.; Hansen 1994, 378
ff.; Lenerz-de Wilde 1995, 230 ff. M. Lenerz-de Wilde (ebd.
314 ff.) weist die Existenz eines nach dem Gewicht genormten
Bronzegeldes seit der Frithbronzezeit nach. Zu Fragmentierung
und Zirkulation von Bronzebarren vgl. Primas/Pernicka 1998,
45 ff. B. Wiegel (1994, 156 ff. Tab. 29) postuliert eine Normie-
rung der bronzenen Trachtgegenstinde aus mittelbronzezeitli-
chen Gribern in vier Gewichtsklassen, bei der jede Grundform
zugleich eine Mafleinheit des Metalls verkérperte. Wie Ch. E

E. Pare (1999, 481 ff. 487 fI.) anhand der Bearbeitung von Ge-
wichtfunden herausstellt, ist in Mitteleuropa spitestens ab der
Stufe Bz D mit der Etablierung von leichtgewichtigen Ge-
wichtssystemen zu rechnen, die sich auf unbekannte Materialien
beziehen.

" Hansen 1994, 372 ff.; Winghart 1999, 530 ff.; Sperber
1999, 644 f.

¢ Sperber a. a. O.
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Wie die angefiihrten Beobachtungen zum Fundmilieu belegen, wurde Brucherz durchaus in rituel-
lem Kontext und mit der Absicht irreversibler Entduflerung niedergelegt. So finden sich kleine Bruch-
erzhorte eingemauert in den Befestigungswerken oder neben Fertigwaren an verschiedenartigen ,,Kult-
platzen®. Doch umfassen Brucherzkollektionen aus augenscheinlich rituellem Befundkontext immer
nur Bronzestiicke in geringer Zahl. Die Befunde der mehrere Kilogramm schweren Brucherzhorte im
Arbeitsgebiet lassen bei unvoreingenommener Betrachtung hingegen keine irreversiblen Deponierun-
gen erkennen. Die sorgsame Verpackung, Einlagerung und Abdeckung der groflen Brucherzdepots
in Tongefiflen, organischen Behiltnissen oder unter Steinplatten deutet viel eher auf die Absicht ei-
ner spiteren Bergung der Gegenstinde. Es liegt daher nahe, in manchen Horten temporire Materi-
allager oder Verwahrfunde zu erblicken,® wie sie bei einer entwickelten Metallokonomie durchaus
zu erwarten wiren. Allerdings spricht die mehrfach beobachtete sorgfiltige und ungestérte Schich-
tung des Brucherzes gegen eine wiederholte Offnung der Depots, so dass eine Funktion als Material-
lager, dem laufend Metall entnommen und zugefiihrt wurde, in manchen Fillen zweifelhaft erscheint.
Wahrscheinlicher ist deshalb eine Deutung der umfangreicheren Brucherzhorte als Verwahrfunde.” So
konnte es sich hierbei um die Metallbesitztiimer von Einzelpersonen oder Kleingruppen handeln, die
anlisslich einer bedrohlichen Situation mit der Absicht der spiteren Bergung dem Boden anvertraut
wurden.®®

Im Widerspruch zur Auffassung mancher Autoren® kann als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung
festgehalten werden, dass im Untersuchungsgebiet lediglich Brucherzkollektionen von geringem Metall-
gewicht — vielleicht als Substitut fiir prestigetrichtigere Fertigwaren — als ,,Opfergaben® deponiert wur-
den. Die umfangreichen Brucherzdeponierungen sind indessen eher als Verwahrfunde anzuschen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, warum sowohl Opferfunde (Gewisserdeponierun-
gen, Fertigwarendeponierungen) als auch die Brucherzsammelfunde mit profaner Deponierungsab-
sicht eine gleichartige zyklische Entwicklung der Fundzahlen verzeichnen.” Um diese Frage zu erér-
tern, ist es notwendig, zwischen ,Anlass“ und ,,Ursachen® der Metalldeponierungen zu unterscheiden.
So bieten das religiése Brauchtum und das soziookonomische Umfeld ganz verschiedene Anlisse fir
die Deponierung von Metallgegenstinden.

Die von Gruppen oder Einzelpersonen durchgefiihrten Opferrituale stellen in jedem Fall reglemen-
tierte Entduflerungsformen dar, wobei grundsitzlich zwei Arten von Anlissen zu unterscheiden sind.
Zum einen handelt es sich um institutionalisierte Opferrituale, die periodisch wiederholt wurden und
deshalb im archiologischen Befund als riumliche und zeitliche Konstante in Erscheinung treten. Aus-
druck einer solchen, von einer Gruppe getragenen Opferpraxis sind moglicherweise die Brandopfer-
plitze (z. B. Karlstein-Langacker,” Karlstein-Eisenbichl)” und andere Kultplitze (z. B. Kobern),” auf
denen iiber einen langen Zeitraum eine betrichtliche Akkumulation von gleichartigen Funden oder
Befunden stattfand. Kennzeichnend fiir derartige Opferrituale ist die gehdufte Entduflerung von re-
dundanten oder regenerierbaren Produkten wie etwa Keramik, Nahrungsmittel und Brennholz.

Auf der anderen Seite sind Opferrituale vorstellbar, die von Einzelpersonen oder Gruppen bei in-
dividuellen oder einmaligen Anlissen durchgefithrt wurden. Hierzu zihlen z. B. die ,Bauopfer” von
Bronzen in Befestigungswerken (z. B. Hesselberg Nr. 53. 54) und das mutmaflliche ,,Griindungsopfer*
von Keramik und Brucherz auf der Sohle des ,,Opferschachtes® von Kobern.” Auch die verstreute De-

¢ Stein 1979, 30. 71 Weiss 1997, 125 ff. Nr. 17 Taf. 6.

7 Hennig 1970, 31. 7> Ebd. 117 ff. Nr. 10 Taf. 7, 10. 11.

8 Stein 1976, 110 f. 73 v. Berg 1987, Nr. 145 Abb. 17-19 Taf. 92, A; 93, B.
% v. Brunn 1980; Hansen 1991; ders. 1994; Hinsel 1997. 7+ Ebd.

7° Koschik 1981, 66. 69; Berger 1984, 29 f. Abb. 3.
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ponierung von bronzenen Fertigwaren in Gewissern und auf dem Lande ldsst an personenbezogene
Votivgaben zu individuellen Anlidssen denken, die dabei aber durchaus stereotypen Entiuferungsre-
geln folgten. So konnen die spontanen Opfergaben auch in langzeitig bevorzugten Bereichen nieder-
gelegt worden sein, so dass es zu einer sukzessiven Anhiufung von gleichartigen Funden kam,” wie
etwa an bestimmten Flussabschnitten von Rhein (Nr. 142), Donau’ und Inn,”” in Teichen und Moo-
ren (Ellmosen,” Eschollbriicken™) oder an hierfiir vorgesehenen Plitzen (Ehrenbiirg®). Dariiber hin-
aus wurde durch den Wert der entduflerten Gerite, Waffen und Trachtgegenstinde aus Bronze dem
besonderen Charakter des Opferrituals Rechnung getragen. Die hohe symbolische Wertbelegung der
Opfergaben diirfte aus der Kumulation verschiedener Aspekte zustande kommen, wie Materialwert,
Gebrauchswert, Prestigewert und ideeller Wert. Der tiberwiegende Teil der religiés motivierten Gewis-
ser- und Landdeponierungen verkorpert deshalb wohl personen- oder gruppenbezogene Opfergaben
aus individuellen Anlissen.

Im Gegensatz zu den mit der Absicht der irreversiblen Entiuflerung niedergelegten Votivgaben
scheinen fiir die Uberlieferung intentionell reversibler Deponierungen im Boden zwei verschiedene
Handlungsanlisse verantwortlich zu sein. Auf den initialen Beweggrund der Thesaurierung folgte nim-
lich ein finaler Anlass, der die beabsichtigte spitere Hebung des Hortes verhinderte. Als initialer An-
lass fiir temporire Deponierungen sind im Wesentlichen zwei Méglichkeiten zu nennen, die freiwillige
Niederlegung als Materiallager und die erzwungene Entiuflerung als Verwahrfund. So konnte der
Brauch, gesammeltes Brucherz als passiven Werttriger zeitweilig zu vergraben, ein institutionelles Ele-
ment der entwickelten Metallwirtschaft gewesen sein. Demgegeniiber hat das unfreiwillige Verbergen
von Besitztiimern anlisslich einer Notlage einen ereignishaften Charakter.”” Unabhingig von den frei-
willigen oder unfreiwilligen Beweggriinden fiir die Niederlegung der Brucherzdepots sorgten widrige
Umstinde dafiir, dass aus manchen ,,Zwischenlagern® erzwungenermaflen , Endlager” wurden.

Wihrend die Frage nach den mannigfachen Anlissen von irreversiblen Opfergaben und reversib-
len Metalldeponierungen auf die primire Kausalebene zielt, ermoglicht die Frage nach den Ursachen
oder Hintergriinden eine Verkniipfung von dem Anschein nach unvereinbaren oder gegensitzlichen
Phinomenen auf einer sekundiren Kausalebene. Der rapide Anstieg von individuellen Opfergaben
auf der einen und Verwahrfunden auf der anderen Seite und der darauf folgende rasche Riickgang der
Fundzahlen lassen sich als Indikatoren eines riumlich weit verbreiteten, zeitlich aber eng gesteckten
Krisenhorizonts interpretieren. So kénnten die sprunghafte Zunahme von Versteckfunden und insbe-
sondere das erzwungene Verbleiben der temporiren Deponierungen im Boden als Ausdruck einer iibe-
rortlich wirksamen Kirise betrachtet werden. Auch die zahlreichen personenbezogenen Opfergaben auf
dem Lande und in Gewissern, mit denen sich die Devotanten des Schutzes und Beistands durch gott-
licher Michte versicherten, sind zugleich Hinweis auf eine Phase von erhdhtem individuellem Stress.
So wire es vorstellbar, dass Menschen etwa angesichts kriegerischer Bedrohungen, sozialer Unruhen,
Missernten, Hungersnéten oder Seuchen verstirke fromme Opferhandlungen vollzogen, wihrend sie
zugleich 6konomische Werte wie ihren Brucherzbesitz durch Verbergen einem fremden Zugriff ent-

Zogen.

75 GeifSlinger 1983, 322 f. 78 Miiller-Karpe 1959, Taf. 196, A 1-9.

76 Schauer 1971, Nr. 391; Krimer 1985, Nr. 16. 63. 93; 79 Herrmann 1966, Nr. 556 Taf. 216, A; Kubach 1977, Nr.
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125 21,1-14; 36; 22, 3; Schauer 1971, Nr. 492. 377; v. Quill- 81 Geifllinger 1983, 331 ff.
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65. Jiichsen, Lkr. Schmalkalden-Meiningen, Thiirin-
gen; Flur Rittersrain, Hiigel 1. — Brucherzdepot. — Bz
D / Ha A 1. — Feustel 1993, 65 Taf. 31, 14-16.

66. Kallmiinz, Lkr. Regensburg, Bayern; Hohle im
Steinerberg. — Brucherzdepot. — Bz D. — Miiller-Kar-
pe 1959 a, Taf. 161, B; Torbriigge 1959, Nr. 57 Taf. 16,
1-15; Stein 1979, Nr. 342; Primas 1986, Nr. 561. 661—
665. 941-944.

67. Karlstein-FEisenbichl, St. Bad Reichenhall, Lkr.
Berchtesgadener Land, Bayern; Eisenbichl/Langacker
Karlstein, Katlstein. — Depot unbest. — Bz C/D. —
Weiss 1997, 117 ff. Taf. 10, 2—4.

68. Karlstein-Eisenbichl, St. Bad Reichenhall, Lkr.
Berchtesgadener Land, Bayern. — Brucherzdepot
(1980). — Bz D / Ha A. — Primas 1986, Nr. 453.

69. Karlstein-FEisenbichl, St. Bad Reichenhall, Lkr.
Berchtesgadener Land, Bayern; Eisenbichl Karlstein.
— Fertigwarendepot (?). — Bz D. — Weiss 1997, 117 ff.
Taf. 10, 1.

70. Kilchberg, Kt. Ziirich, Schweiz. — Brucherzdepot.
— Bz D. — Schauer 1971, Nr. 222; Stein 1979, Nr. 485
Taf. 126, 6.

71. Kirchberg i. Tirol, Bez. Kitzbiihel, Tirol, A. — Fer-

tigwarendepot (?) (1923). — Bz D / Ha A 1. — Mayer
1977, Nr. 533.

72. Kissing, Lkr. Aichach-Friedberg, Bayern; Flur
Paarfeld. — Fertigwarendepot. — Bz C. — v. Quillfeldt
1995, Nr. 122.

73. Grofler Knetzberg, Lkr. Haflberge, Bayern; Ho-
hensiedlung. — Fertigwarendepot (?). — Ha A. —
P4szthory/Mayer 1998, Nr. 599.

74. Bad Kreuznach, St. Bad Kreuznach, Rheinland-
Pfalz; Kastell. — Brucherzdepot (1863). — Bz D. — Dehn
1941, Nr. 9 Abb. 19; Stein 1979, Nr. 426.

75. Krottenthal, Gde. Mengkofen, Lkr. Dingolfing-
Landau, Bayern. — Fertigwarendepot (1784). — Bz D.
— Miiller-Karpe 1958, 32 Abb. 17; Stein 1979, Nr. 350.
76. Kuchl, Bez. Hallein, Salzburg, Osterreich; Geor-
genberg. — Brucherzdepot (1913). — Bz D. — Stein 1979,
Nr. 466; Primas 1986, Nr. 454—456. 469. 470.

77. Kuntzig, Dép. Moselle, E — Brucherzdepot (1873).
— Bz D. — Mainzer Zeitschr. 33, 1938, 3 Abb. 7; Stein
1979, Nr. 451.

78. Lahnberge, Lkr. Marburg-Biedenkopf, Hessen;
Lichter Kiippel, Hiigel 2. — Brucherzdepot (?). — Ha A
2. — Dobiat 1994, 260 Taf. 70, 1. 2 Plan 32.

79. Leombach, Gde. Sipbachzell, Bez. Wels-Land,
Oberdsterreich, A. — Brucherzdepot (1987). — Bz D.
— Hoglinger 1991, 35 ff. Abb. 9; Arch. Osterreich 2 TI.
11, 1991, 35 ff. Abb. 9; Hoglinger 1996.

80. Lindenstruth, Gde. Reiskirchen, Lkr. Gieflen,
Hessen. — Fertigwarendepot (1855). — Bz D / Ha A 1.
— Stein 1979, Nr. 408.

81. Linz, Bez. Linz, Oberdsterreich, Osterreich; Am
Birkenschopfl. — Brucherzdepot. — Bz D / Ha A 1. -
Erbach 1985, Taf. 67, B; dies. 1986, Nr. 653-656.

82. Lorenzer Forst, Gde. Réthenbach, Lkr. Niirnber-
ger Land, Bayern. — Brucherzdepot (1947). — Bz D /
Ha A. — Hennig 1970, 136 Taf. 66, 3; Stein 1979, Nr.
348.

83. Luftenberg, Bez. Perg, Oberosterreich, Osterreich;
Hohensiedlung. — Brucherzdepot (1890). — Bz D. —
Mayer 1977, Nr. 563; Stein 1979, Nr. 468 Taf. 123, 1—5;
zu Erbach 1985, Taf. 69; dies. 1986, Nr. 659—665.

84. Luftenberg, Bez. Perg, Oberosterreich, Osterreich;
Hohensiedlung. — Fertigwarendepot (1938). — Bz D. —
Mayer 1977, Nr. 564; Stein 1979, Nr. 469 Taf. 123, 6. 7;
zu Erbach 1985, Taf. 68, B; dies. 1986, Nr. 666. 667.
85. Luftenberg, Bez. Perg, Oberdsterreich, Osterreich;
Hohensiedlung. — Brucherzdepot (1988). — Bz D. —
Adler 1988, 280 Abb. 235-253.

86. Mibenberg, Gde. Georgensgmiind, Lkr. Roth,
Bayern; Flur Wolfsacker. — Brucherzdepot (1840). —
Ha A. — Hennig 1970, Nr. 163; Wels-Weyrauch 1991,
Nr. 705—708.

87. Mamming-Rosenau, Lkr. Dingolfing-Landau,
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Bayern. — Fertigwarendepot (1967). —Bz D / Ha A 1.
— Stein 1979, Nr. 349 Abb. 4; Hochstetter 1980, Nr. 75
Taf. 21, 1—5; Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 495—498.

88. Margarethenberg, Gde. Burgkirchen a. d. Alz,
Lkr. AltStting, Bayern; Margarethenberg. — Fertigwa-
rendepot. — Bz D. — Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 1090.
89. Marzling, Lkr. Freising, Bayern; Kreutzstrafle 1. —
Fertigwarendepot (?). — Bz C. — v. Quillfeldt 1993.

90. Mels-Roftheld, Kt. St. Gallen, Schweiz. — Fertig-
warendepot. — Ha A 1. — Schauer 1971, Nr. 302; Stein
1979, Nr. 207.

91. Mintraching, Lkr. Regensburg, Bayern; Flur An-
ger. — Brucherzdepot (1933). — Bz D. — Torbriigge
1959, Nr. 321 Taf. 68, 1—5; 69; Miiller-Karpe 1959 a,
Taf. 150, A; Stein 1979, Nr. 351; Primas 1986, Nr. 696.
743. 818. 954. 2060; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 632—634.
662—664. 730 Taf. 25, 632-634; 27, 662—664; 29, 730;
Paszthory/Mayer 1998, Nr. 632.

92. Méhringen, Gde. Unlingen, Lkr. Biberach, Ba-
den-Wiirttemberg; Asphalgerhof. — Brucherzdepot. —
Bz D / Ha A 1. — Stein 1979, Nr. 284 Taf. 86, 2.

93. Montlinger Berg, Oberriet, Kt. St. Gallen,
Schweiz; Hohensiedlung. — Brucherzdepot. — Ha A 2.
— Jockenhével 1971, Nr. 238; Pdszthory 1985, Nr. 536.
94. Miinchzell, Gde. Dietenhofen, Lkr. Ansbach, Bay-
ern; Flur Ansbacher Steig. — Brucherzdepot (1930). —
Bz D/ Ha A 1. — Herrmann 1974; Stein 1979, Nr. 346;
Pészthory/Mayer 1998, Nr. 743.

95. Munderfing-Buch, Bez. Braunau am Inn, Obero-
sterreich, A. — Brucherzdepot (1867). — Bz D. — May-
er 1977, Nr. 906. 961; Stein 1979, Nr. 471; zu Erbach
1985, Taf. 46; dies. 1986, Nr. 676—691; Primas 1986, Nr.
956. 957.

96. Miinsingen, Lkr. Reudingen, Baden-Wiirttem-
berg; Flur Obere Buchen-Heutal. — Brucherzdepot
(1931). — Bz D. — Fundber. Schwaben NF 7, 1932, 23 f.
Taf. 2, 2; Stein 1979, Nr. 285 Taf. 85; Primas 1986, Nr.
162. 163. 203. 249.

97. Namsreuth-Breitenstein, Gde. Konigstein, Lkr.
Amberg-Sulzbach, Bayern; Flur Breitensteiner Leite. —
Fertigwarendepot (1866). — Bz D. — Stein 1979, Nr. 353
Taf. 109, 4; Primas 1986, Nr. 185.

98. Nenzenheim, St. Iphofen, Lkr. Kitzingen, Bayern.
— Brucherzdepot (1973). — Bz D. — Wels-Weyrauch
1978, Nr. 440. 581; Stein 1979, Nr. 354; Wilbertz 1982,
Nr. o1 Taf. 93. 94; Primas 1986, Nr. 438. 608. 1859.
1860; Pészthory/Mayer 1998, Nr. 633-635.

99. Neunkirchen a. Brand-Rédlas, Lkr. Forchheim,
Bayern. — Fertigwarendepot (?). — Ha A 2. — Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 5, 1992, 57 Abb. 37.

100. Nidderau-Heldenbergen, Main-Kinzig-Kreis, Hes-
sen. — Fertigwarendepot (1913). — Bz D / Ha A 1. — Herr-
mann 1966, Nr. 359 Taf. 195, B; Stein 1979, Nr. 412.

101. Nieder-Florsheim, Gde. Florsheim-Dalsheim,
Lkr. Alzey-Worms, Rheinland-Pfalz; Verbandsschule.
— Fertigwarendepot (1964). — Ha A 1. — Richter 1970,
Nr. 620-626. 641. 642. 649. 677. 678; Wels-Weyrauch
1978, Nr. 504. 505. 545. $82—584; Stein 1979, Nr. 431.
102. Niederleierndorf, Gde. Langquaid, Lkr. Kel-
heim, Bayern. — Fertigwarendepot. — Ha A 1. — Engel-
hardt 1980.

103. Niedernberg, Lkr. Miltenberg, Bayern; Flur Tan-
nenwildchen. — Brucherzdepot (1912). — Bz D. — Miil-
ler-Karpe 1959 a, Taf. 161, A; Wels-Weyrauch 1978,
Nr. s02. 503; Stein 1979, Nr. 3555 Wilbertz 1982, Nr.
152 Taf. 88. 89, 1—6; Primas 1986, Nr. 256. 257. 462;
P4szthory/Mayer 1998, Nr. 473.

104. Nieder-Olm-Zornheim, Lkr. Mainz-Bingen,
Rheinland-Pfalz. — Fertigwarendepot (1892). — Bz D /
Ha A 1. — Stein 1979, Nr. 434 Abb. 5.

105. Niedertraubling, Gde. Obertraubling, Lkr. Re-
gensburg, Bayern; Flur Das Wildl. — Brucherzdepot.
— Bz D / Ha A 1. — Stein 1979, Nr. 356; Primas 1986,
Nr. 958—960.

106. Niederworth, Gde. Worth, Lkr. Erding, Bayern.
— Brucherzdepot (1966). — Bz D / Ha A 1. — Press 1972,
161 Abb. 50-53.

107. Niirnberg-Mégeldorf, St. Niirnberg, Bayern. —
Brucherzdepot (1994). — Bz D / Ha A 1. — Nadler 1994;
ders. 1998.

108. Niirtingen, Lkr. Esslingen, Baden-Wiirttemberg.
— Brucherzdepot (1944). — Ha A 1. — Fundber. Schwa-
ben NF 11, 1951, 60 Abb. 15; Stein 1979, Nr. 287.

109. Oberding, Lkr. Erding, Bayern; Erdinger Moos.
— Fertigwarendepot (1912). — Bz D / Ha A 1. — Miiller-
Karpe 1959 a, Taf. 147, C; Stein 1979, Nr. 359.

110. Oberhaching, Lkr. Miinchen, Bayern; Flur Ky-
berg. — Fertigwarendepot (1959). — Bz C. — Koschik
1981, Nr. 96 Taf. 38, 12. 13.

111. Oberkulm-Birch, Kt. Aargau, Schweiz. — Bru-
cherzdepot (1904). — Ha A 1. — Miiller-Karpe 1959 a,
Taf. 162, B; Primas 1986, Nr. 710—712. 745. 756; Fi-
scher 1997, 198 Taf. 58, 370-376; 59, 377—381.

112. Oberneukirchen-Zehethof, Lkr. Miihldorf am
Inn, Bayern; Flur Am Stauderer Feld. — Brucherzde-
pot (1896). — Ha A 1. — Miiller-Karpe 1961, Taf. 47, B;
Stein 1979, Nr. 360; v. Quillfeldt 1995, Nr. 191.

113. Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis, Baden-
Wiirttemberg. — Brucherzdepot (1897). — Ha A 1. —
Miiller-Karpe 1959 a, Taf. 162, A; Stein 1979, Nr. 288.
114. Pattershofen, Mkt. Kastl, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, Bayern. — Fertigwarendepot (1960). — Bz C / D.
— Stein 1979, Nr. 363; Primas 1986, Nr. 195.

115. DPeterskirchen-Aigen, Gde. Tacherting, Lkr.
Traunstein, Bayern; Mohrental. — Brucherzdepot. —
Ha A 1. — Stein 1979, Nr. 362 Taf. 109, 7.
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116. Pfeffingen, Zollernalbkreis, Baden-Wiirttemberg.
— Brucherzdepot (1885). — Ha A 2. — v. Tréltsch 1890,
52; Miiller-Karpe 1959 a, Taf. 164. 165, A; Jockenhdvel
1971, Nr. 278; Stein 1979, Nr. 290 Taf. 87, 5—14; 88—94,
1—-6; Primas 1986, Nr. 697. 725—727. 1044~1049. 1075—
1083. II10. IIII. 1265—1267. 1279.

117. Pfreimd, Lkr. Schwandorf, Bayern. — Fertigwa-
rendepot. — Bz C. — Zuber 1998.

118. Pinswang, Mkt. Neubeuern, Lkr. Rosenheim,
Bayern; Kirchberg. — Brucherzdepot (1988). — Ha A 1.
— Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4, 1991, 86 Abb. 49, 2—4.
119. Polzhausen, Mkt. Laaber, Lkr. Regensburg, Bay-
ern. — Fertigwarendepot (1953). — Bz D. — Torbriigge
1959, Nr. 166 Taf. s1; Stein 1979, Nr. 332 Taf. 108, 5—
8; 109, 1-3; Primas 1986, Nr. 450. 460. 461. 476. 483.
484. 581.

120. Reichersbeuern, Lkr. Bad Télz, Bayern. — Fer-
tigwarendepot (?). — Bz D. — Uenze/Katzameyer 1972,
Nr. 20 Taf. 9, 1. 2; Stein 1979, Nr. 367.

121. Reisen, Gde. Eitting, Lkr. Erding, Bayern. — Fer-
tigwarendepot (1950). — Ha A 2. — Miiller-Karpe 1959
a, Taf. 166, A; Betzler 1974, Nr. 116. 117; Stein 1979,
Nr. 312.

122. Riehen, Kt. Basel-Stadt, Schweiz; Burgstrafe.
— Brucherzdepot (1907). — Bz D. — Schauer 1971, Nr.
249; Stein 1979, Nr. 480.

123. Sallach, Gde. Geiselhoring, Lkr. Straubing-Bo-
gen, Bayern; Flur Odwiese. — Fertigwarendepot. — Ha
A. — Bayer. Vorgeschbl. Beih. 10, 1997, 103 Abb. 70,
105 71, 1-3.

124. Sandsbach, Gde. Herrngiersdorf, Lkr. Kelheim,
Bayern. — Brucherzdepot. — Bz C / D. — Stein 1979,
Nr. 126 Taf. 42, 1—5; Hochstetter 1980, Nr. 130 Taf. 46,
1—5; Primas 1968, Nr. 164. 191. 204. 439.

125. Schmidmiihlen, Lkr. Amberg-Sulzbach, Bayern.
— Brucherzdepot (1869). — Bz D. — Torbriigge 1959,
Nr. 68 Taf. 17; Miiller-Karpe 1959 a, Taf. 152, B; Stein
1979, Nr. 370; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 638; Primas
1986, Nr. 1995; Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 574.

126. Schwabmiinchen, Lkr. Augsburg, Bayern. — Fer-
tigwarendepot (1914). — Ha A 2. — Uenze 1971, Nr. 116
Taf. 13, 6. 7. 9; Stein 1979, Nr. 371.

127. Schwanberg, Gde. Rédelsee, Lkr. Kitzingen,
Bayern. — Brucherzdepot. — Bz D / Ha A 1. — Rosen-
stock/Wamser 1982, 362; Pdszthory/Mayer 1998, Nr.
626. 665. 666.

128. Schwangau-Hohenschwangau, Lkr. Ostallgiu,
Bayern; Schloss. — Depot. — Bz D / Ha A 1. — Stein
1979, Nr. 373 Taf. 111, 1-3.

129. Schweinfurt, St. Schweinfurt, Bayern. — Fertig-
warendepot. — Bz D / Ha A 1. — Wilbertz 1982, Nr.
211 Taf. 99, 1-3; Miiller-Karpe 1959 a, Taf. 159, B; Stein
1979, Nr. 374; Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 660—-662.

130. Schweinthal, Mkt. Eglofstein, Lkr. Forchheim,
Bayern; Heidelberg. — Fertigwarendepot. — Bz D / Ha
A 1. — Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 595 A.

131. Sigmaringen, Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttem-
berg. — Brucherzdepot. — Bz D. — Primas 1986, Nr. 116.
165-167. 238. 239. 440. 609. 617. 821. 966.

132. Stockheim, St. Spalt, Lkr. Roth, Bayern. — Bruch-
erzdepot (1902). — Ha A 1. — Miiller-Karpe 1959 a, Taf.
156-158; Hennig 1970, Nr. 104; Schauer 1971, Nr. 207;
Jockenhéovel 1971, Nr. 355 Kilian-Dirlmeier 1975, Nr.
261. 262; Stein 1979, Nr. 314; Primas 1986, Nr. 127. 182.
357—361. 605. 690. 752. 753. 809—810. 901—905. 1093;
Stein 1979, Nr. 314; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 135. 627.
628. 641. 700. 701. 704; Jacob 1995, Nr. 30; Pészthory/
Mayer 1998, Nr. 631. 742.

133. Straflbessenbach, Gde. Bessenbach, Lkr. Aschaf-
fenburg, Bayern; Flur Hessel. — Fertigwarendepot
(1897). — Bz D. — Miiller-Karpe 1959 a, Taf. 150, B;
Stein 1979, Nr. 375; Wilbertz 1982, Nr. 9 Taf. 89; Pri-
mas 1986, Nr. 168-170.

134. Tauberbischofsheim-Hochhausen, Main-Tau-
ber-Kreis, Baden-Wiirttemberg; Flur Inneres Langen-
tal. — Brucherzdepot. — Bz D. — Wamser 1984.

135. Unterach a. Attersee, Bez. Vocklabruck, Obers-
sterreich, A. — Brucherzdepot (?). - Bz D/ Ha A 1. -
Mayer 1977, Nr. 641; Krimer 1985, Nr. 39; zu Erbach
1985, Taf. 68, A; dies. 1986, Nr. 972—974; Primas 1986,
Nr. 787.

136. Unterdornlach, St. Kulmbach, Bayern; Eberberg.
— Depot (1949). — Bz C. — Berger 1984, Nr. 95 Taf. 33,
8.

137. Unterirading, Gde. Pentling, Lkr. Regensburg,
Bayern. — Fertigwarendepot (1877). — Bz C. — Tor-
briigge 1959, Nr. 317 Taf. 68, 9.

138. Untermainbach, Gde. Rednitzhembach, Lkr.
Roth, Bayern; Flur Hirtenacker. — Fertigwarendepot
(1935). — Bz D / Ha A 1. — Hennig 1970, Nr. 68 Taf.
88, 1—4; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 620-622; Pészthory/
Mayer 1998, Nr. 675.

139. Viechtwang, Bez. Gmunden, Oberésterreich, A.
— Brucherzdepot (1897). — Bz D / Ha A 1. — Stein 1979,
Nr. 476; Mayer 1977, Nr. 429. 684.

140. Vohburg a. d. Donau, Lkr. Pfaffenhofen a. d.
Ilm, Bayern. — Fertigwarendepot. — Bz C. — Uenze
1983; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 30. 31. 54—58. 90. 913
P4szthory/Mayer 1998, Nr. 290.

141. Vohburg a. d. Donau, Lkr. Pfaffenhofen a. d.
Ilm, Bayern; Flur Hartacker. — Brucherzdepot. — Bz D
/ Ha A 1. — P4szthory/Mayer 1998, Nr. 576.

142. Wiesbaden-Biebrich, St. Wiesbaden, Hessen.
— Brucherzdepot (1900). — Bz D. — Richter 1970, Nr.
679; Schauer 1971, Nr. 135. 272; Kubach 1973; Betzler
1974, Nr. 95; Kilian-Dirlmeier 1975, Nr. 264; Wegner
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1976, Nr. 565 Taf. 3. 4; Kubach 1977, 925. 958. 971.
972. 1398; Kibbert 1984, Nr. 82. 97. 98; Primas 1986,
Nr. 824. 1882-1884. 2021.

143. Windsbach, Lkr. Ansbach, Bayern. — Brucherz-
depot (1896). — Ha A 1. — Miiller-Karpe 1959 a, Taf.
155, A; Schauer 1971, Nr. 273. 273 A; Stein 1979, Nr.
380; Primas 1986, Nr. 698. 1087. 1885. 1886; P4szthory/
Mayer 1998, Nr. 670. 671.

144. Winklsafy, Gde. Neufahrn i. NB, Lkr. Lands-
hut, Bayern; Flur Tiefenthalwaldung. — Brucherzdepot
(1911). — Ha A 1. — Holste 1936; Miiller-Karpe 1959 a,
Taf. 148. 149; Jockenhével 1971, Nr. 88; Betzler 1974, Nr.
19; Kilian-Dirlmeier 1975, Nr. 166; Stein 1979, Nr. 381
Taf. 111, 4-18; 112—116; Primas 1986, Nr. 442. 564. 588.
596. 610. 6II. 669. 700. 714. 7I5. 720. 748. 825-827.
970—988. 1022. 1024; Wels-Weyrauch 1991, Nr. 732.
145. Wollstein, Lkr. Alzey-Worms, Rheinland-Pfalz. —
Brucherzdepot. — Bz D / Ha A 1. — Pachali 1972, 160
Taf. 56, B; Stein 1979, Nr. 438; Kibbert 1984, Nr. 72.
146. Wélsau, St. Marktredwitz, Lkr. Wunsiedel im
Fichtelgebirge, Bayern; Flur Gerberhau. — Fertigwa-
rendepot (1860). — Bz D. — Hennig 1970, Nr. 73 Taf.
29, 1-3; Stein 1979, Nr. 382 Taf. 117, 2—4; Primas 1986,
Nr. 788—790.

147. Wiirding-Aichmiihl, Gde. Bad Fiissing, Lkr. Pas-

sau, Bayern. — Fertigwarendepot (?). — Bz D. — Pit-
zold/Uenze 1963, Nr. 136 Taf. 32; Stein 1979, Nr. 384.
148. Wiirtingen, Gde. St. Johann, Lkr. Reudingen,
Baden-Wiirttemberg; Flur Kohlwald. — Depot (1933).
— Bz C. — Pirling/Wels-Weyrauch/Ziirn 1980, Wiirtin-
gen 3 Taf. 61, B.

149. Zapfendorf, Lkr. Bamberg, Bayern. — Fertigwa-
rendepot (1774). — Bz D / Ha A 1. — Miiller-Karpe
1959 a, Taf. 155, B; Hennig 1970, Nr. 72 Taf. 27. 28, 4;
Stein 1979, Nr. 385 Taf. 117, 5. 6; 118; Pdszthory/Mayer
1998, Nr. 559—569. 584-592. 713—716.

150. Zeilitzheim, Gde. Kolitzheim, Lkr. Schweinfurt,
Bayern. — Fertigwarendepot (1953). — Ha A 1. — Stein
1979, Nr. 386; Wilbertz 1982, Nr. 223; Primas 1986, Nr.
1055; Pdszthory/Mayer 1998, Nr. 621.

151. Zell-Weierbach, St. Offenburg, Ortenaukreis,
Baden-Wiirttemberg. — Fertigwarendepot (1). — Ha A
1. — Dehn 1995, 8o ff. Abb. 41.

152. Zell-Weierbach, St. Offenburg, Ortenaukreis,
Baden-Wiirttemberg. — Fertigwarendepot (2). — Ha A
1. — Dehn 1995, 8o ff. Abb. 41.

153. Zeublitz, Gde. Altenkunstadt, Lkr. Lichtenfels,
Bayern; Flur Schafthut, Hiigel. — Fertigwarendepot
(1929). — Bz C. — Radunz 1969, Nr. 137. 138 Taf. 9, 5—7;
Stein 1979, Nr. 387; Primas 1986, Nr. 209.
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schen Bodendenkmalpflege (Miinchen).

Ber. Bayer. Denkmalpfl. = Bericht des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege (Miinchen).

Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen = Berichte der
Kommission fiir Archiologische Landesforschung
in Hessen (Wiesbaden).

Ber. RGK = Bericht der Rémisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archiologischen Insti-
tuts (Mainz).

Ber. ROB = Berichten van de Rijksdienst voor het
Oudheidkundig Bodemonderzoek (Amersfoort).

Bonner Jahrb. = Bonner Jahrbiicher (Mainz).

Bul. Shkencat Shoqgérore = Buletin pér shkencat sho-
qérore (Tirang).

Bull. Am. School Prehist. Res. = Bulletin of the Ame-
rican School of Prehistoric Research (Cambridge,
Massachusetts).

Bull. Assoc. Promotion Recherches 'Age du Bronze =
Bulletin de I'Association pour la Promotion des Re-
cherches sur ’Age du Bronze (Dijon).

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes Ar-
chaeologicae Hungariae (Budapest).

Current Anthr. = Current Anthropology (Chicago).

Debreceni Déri Muz. Evk. = A Debreceni Déri Mtize-
um Evkényve (Debrecen).

Diadora = Diadora (Zadar).

Documenta Prachist. = Documenta Prachistorica (Ljubl-
jana).

Early Medieval Stud. = Early Medieval Studies (Stock-
holm).

Ethnogr.-Arch. Zeitschr. = Ethnographisch-Archiolo-
gische Zeitschrift (Berlin).

Eurasia Ant. = Eurasia Antiqua (Mainz).

European Journal Arch. = European Journal of Ar-
chaeology (London).

Experimentelle Arch. Europa = Experimentelle Ar-
chiologie in Europa, Bilanz (Oldenburg).

Forsch. u. Ber. Staatl. Mus. Berlin = Forschungen und
Berichte der Staatlichen Museen zu Berlin (Berlin).
Forsch. u. Fortschritte = Forschungen und Fortschritte

(Berlin).

Frankenland = Frankenland (Wiirzburg).

Fundber. Baden-Wiirttemberg = Fundberichte aus Ba-
den-Wiirttemberg (Stuttgart).

Fundber. Hessen = Fundberichte aus Hessen (Wies-

baden).

Fundber. Osterreich = Fundberichte aus Osterreich
(Wien).

Fundber. Schwaben = Fundberichte aus Schwaben
(Stuttgart).

Gallia Préhist. = Gallia Préhistoire (Paris).
Germania = Germania (Mainz).

Geschichte und Gesellschaft = Geschichte und Gesell-
schaft (Géttingen).

Gieflerei = Gieflerei (Diisseldorf).

Gladius = Gladius (Madrid).

Glasnik Zemaljskog Muz. Sarajevo = Glasnik Zemaljs-
kog Muzeja u Sarajevu (Sarajevo).

Godisnjak Sarajevo = Godisnjak, Balkanoloski Institut
(Sarajevo).

Hamburger Beitr. Arch. = Hamburger Beitrige zur Ar-
chiologie (Hamburg).

Hammaburg = Hammaburg (Neumiinster).

Helinium = Helinium (Wetteren).

Helvetia Arch. = Helvetia Archaeologica (Basel).

Hist. Mitteilungen = Historische Mitteilungen (Stutt-
gart).

Iliria = Iliria (Tirané).

Ipek = Jahrbuch fiir Prihistorische und Ethnographi-
sche Kunst (Berlin).

Iranica Ant. = Iranica Antiqua (Leuven).

Israel Explor. Journal = Israel Exploration Journal (Je-
rusalem).

Istanbuler Mitt. = Istanbuler Mitteilungen (Istanbul/
Tiibingen).

Isto¢ne Bosne = Clanci i grada za kulturnu istoriju
isto¢ne Bosne (Tuzla).

Jahrb. DAI = Jahrbuch des Deutschen Archiologi-
schen Instituts (Berlin/New York).

Jahrb. Hist. Ver. Mittelfranken = Jahrbuch des Histo-
rischen Vereins fiir Mittelfranken (Ansbach).

Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz (Mainz).

Jahrb. SGUF = Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Ur- und Friihgeschichte (Basel).

Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. = Jahresberichte
der Bayerischen Bodendenkmalpflege (Miinchen).

Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt a. M. = Jahresbe-
richt des Instituts fiir Vorgeschichte der Universitit
Frankfurt am Main (Miinchen).

Jahresh. Osterr. Arch. Inst. = Jahreshefte des Oster-
reichischen Archiologischen Institutes in Wien (Ba-
den bei Wien).

Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift fiir Mit-
teldeutsche Vorgeschichte (Halle, Saale).

Jahresschr. Vorgesch. Sichs.-Thiiring. Linder = Jahres-
schrift fiir die Vorgeschichte der Sichsisch-Thiiringi-
schen Linder (Halle, Saale).

Jewellery Stud. = Jewellery Studies (London).

Journal Anthr. Arch. = Journal of Anthropological Ar-
chaeology (Amsterdam/New York u. a.).

Journal Arch. Scien. = Journal of Archacological Sci-
ence (London/San Diego/New York).

Journal Danish Arch. = Journal of Danish Archaeo-
logy (Odense).
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Journal Field Arch. = Journal of Field Archaeology
(Boston).

Journal Hist. Metallurgy Soc. = Journal of the Histori-
cal Metallurgy Society (London).

Journal Mediterranean Anthr. and Arch. = Journal
of Mediterranean Anthropology and Archaeology
(Xanthi).

Journal Royal Soc. Ant. Ireland = Journal of the Royal
Society of Antiquaries of Ireland (Dublin).

Kunde = Die Kunde (Hannover).

Levant = Levant (London).

Lucerna = Lucerna (Milano).

Mannheimer Geschbl. = Mannheimer Geschichtsblit-
ter (Mannheim).

Mannus = Mannus (Bonn/Wiirzburg/Leipzig).

Medieval Arch. = Medieval Archaeology (Leeds).

Minaria Helvetica = Minaria Helvetica (Basel).

Mitt. Anthr. Ges. Wien = Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft Wien (Wien).

Mitt. Berliner Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. = Mittei-
lungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte (Berlin).

Mitt. DAI Rom = Mitteilungen des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, Rémische Abteilung (Hei-
delberg).

Mitt. Prihist. Komm. Osterr. Akad. = Mitteilungen
der Prihistorischen Kommission der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften (Wien).

Musaica = Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenského, Musaica (Bratislava).

Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen = Neue Ausgra-
bungen und Forschungen in Niedersachsen (Hildes-
heim).

Not. Scavi Ant. = Notizie degli Scavi di Antichita
(Roma).

Offa = Offa (Neumdinster).

Opuscula Arch. (Zagreb) = Opuscula Archaeologica
(Zagreb).

Oxford Journal Arch. = Oxford Journal of Archaeology
(Oxford/Boston).

Padusa = Padusa (Pisa/Roma).

Palaeohistoria = Palacohistoria (Groningen).

Pam. Arch. = Pamdtky Archeologické (Praha).

Papers Brit. School Rome = Papers of the British
School at Rome (London).

Perspective = Perspective. La Revue de I'Institut Natio-
nal d’Histoire de ’Art (Paris).

Pravék = Pravék. Casopis moravskich a slezskich
archeologti (Brno).

Prihist. Zeitschr. = Prihistorische Zeitschrift (Berlin/
New York).

Proc. Prehist. Soc. = Proceedings of the Prehistoric So-
ciety (London).

Proc. Royal Irish Acad. Section C = Proceedings of the
Royal Irish Academy, Section C (Dublin).

Proc. Soc. Ant. Scotland = Proceedings of the Society
of Antiquaries of Scotland (Edinburgh).

Rev. Arch. Est et Centre-Est = Revue Archéologique
de I’Est et du Centre-Est (Dijon).

Rev. Ecole Anthr. = Revue de I'Ecole d’Anthropologie
(Paris).

Savaria = Savaria (Szombathély).

Science = Science (Washington).

Situla = Situla (Ljubljana).

Social Anthropology = Social Anthropology (Oxford).

Southwestern Journ. Anthr. = Southwestern Journal of
Anthropology (Albuquerque).

Sov. Arch. = Sovetskaja Archeologija (Moskva).

Stidel-Jahrb. = Stidel-Jahrbuch (Frankfurt a. M.).

Starinar = Starinar (Beograd).

Stud. Hist. = Studime Historike (Tirané).

Stud. Troica = Studia Troica (Mainz).

Taras = Taras (Galatina).

Techn. Kulturdenkmale = Technische Kulturdenkmale ,
(Miinster).

Techné = Techné. La science au service de I'histoire de
Part et des civilisations (Paris).

Thraco-Dacica = Thraco-Dacica (Bucuresti).

Tribus = Tribus (Stuttgart).

TiuBA-Ar = Tirkiye Bilimler Akademisi arkeoloji der-
gisi (Ankara).

Ulster Journal Arch. = Ulster Journal of Archaeology
(Belfast).

Vjesnik Arh. i Hist. Dalmatinsku = Vjesnik za Arheo-
logiju i Historiju Dalmatinsku (Splic).

Vjesnik Arh. Muz. Zagreb = Vjesnik Arheoloskog Mu-
zeja u Zagrebu, Trece (Zagreb).

Vjesnik Hrvatskoga Arh. Drustva (Zagreb) = Vjesnik
Hrvatskoga Arheoloskoga Drustva (Zagreb).

Vortrige Niederbayer. Archiologentages = Vortrige
des Niederbayerischen Archiologentages (Rahden,
Westf.).

Wiener Prihist. Zeitschr.
Zeitschrift (Wien).

Wiss. Mitt. Bosn.-Herzegowin. Landesmus. = Wissen-
schaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Herzegowini-
schen Landesmuseums, Archiologie (Sarajevo).

Wiss. Mitt. Bosnien u. Herzegowina = Wissenschaft-
liche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowi-
na (Wien).

World Arch. = World Archaeology (London).

Zeitschr. Arch. = Zeitschrift fiir Archiologie (Berlin).

Zeitschr. Assyriologie u. Vorderasiat. Arch. = Zeit-
schrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Ar-
chiologie (Berlin/New York).

Zeitschr. Ethn. = Zeitschrift fir Ethnologie (Berlin).

= Wiener Prihistorische
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Zeitschr. Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. = Zeitschrift ~ Zeitschr. Siugetierkde. = Zeitschrift fiir Sdugetierkunde

fiir Schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte (Jena).
(Ziirich).
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Accordia Specialist Stud. Mediterranean = Accordia
Specialist Studies on the Mediterranean (London).
Acta Arch. Lundensia = Acta Archaeologica Lundensia

(Stockholm).

Acta Univ. Stockholmiensis Stud. North-European
Arch. = Acta Universitatis Stockholmiensis, Studies
in North European Archaeology (Stockholm).

Alter Orient u. Altes Testament = Alter Orient und Al-
tes Testament. Veroffentlichungen zur Kultur und
Geschichte des Alten Orients und des Alten Testa-
ments (Miinster).

Anejos Archivo Espanol Arqu. = Anejos de Archivo
Espanol de Arqueologfa (Madrid/Mérida).

BAR Intern. Ser. = BAR International Series (Ox-
ford).

Bayer. Vorgeschbl., Beiheft = Bayerische Vorgeschichts-
blitter, Beihefte (Miinchen).

Beih. Bonner Jahrb. = Beihefte der Bonner Jahrbiicher
(Koln).

Beitr. Ur- u. Frithgesch. Mitteleuropas = Beitrige zur
Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas (Langen-
weifSbach).

Bestandskat. Mus. Berlin = Bestandskataloge der Staat-
lichen Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz,
Skulpturensammlung und Museum fiir Bzyantini-
sche Kunst (Berlin).

Bibl. Mus. Apulensis = Bibliotheca Musei Apulensis
(Alba Iulia).

Ceramics and civilization = Ceramics and civilization
(Westerville, Ohio).

Fontes Arch. Pragenses, Suppl. = Fontes Archaeologici
Pragenses, Supplementum (Praha).

Forsch. Archiometrie u. Altwiss. = Forschungen zur
Archiometrie und Altertumswissenschaft (Rahden,
Westf.).

Forsch. Ber. Vor- und Frithgesch. Baden-Wiirttemberg =
Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihge-
schichte in Baden-Wiirttemberg (Stuttgart).

Freisinger Arch. Forsch. = Freisinger Archiologische
Forschungen (Rahden, Westf.).

General Ser. in Anthr. = General Series in Anthropology
(Wisconsin).

Hamburger Schr. Vorgesch. u. Germ. Frithgesch. =
Hamburger Schriften zur Vorgeschichte und Ger-
manischen Frithgeschichte (Leipzig).

Heidelberger Akten der von Portheim-Stiftung = Hei-
delberger Akten der von Portheim-Stiftung (Heidel-
berg).

Informationsdruck =
dorf).

Internat. Arch., Stud. Honoraria = Internationale Ar-
chiologie, Studia Honoraria (Rahden, Westf.).

Inv. Arch., Italia = Inventaria Archaeologica, Italia
(Firenze/Sansoni).

Irish Antiquities = Irish Antiquities (Dublin).

Jysk Ark. Selskab Skr. = Jysk Arkaeologisk Selskabs
Skrifter (Arhus).

Kat. Vor- und Frithgesch. Alt. = Kataloge Vor- und
Frithgeschichtlicher Altertiimer (Mainz).

Katalogi in monografije = Katalogi in monografije
(Ljubljana).

Mannus-Bibliothek =
burg).

Materialh. Bayer. Vorgesch., R. A = Materialhefte zur
Bayerischen Vorgeschichte, Reihe A (Kallmiinz,
Opf.).

Monogr. RGZM = Monographien des Rémisch-Ger-
manischen Zentralmuseums (Mainz).

Monographies Instrumentum = Monographies Instru-
mentum (Montagnac).

Miinster. Beitr. Ur- und Frithgesch. = Miinstersche
Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte (Rahden,
Westf.).

NATO ASI Series E, Applied Sciences = NATO ASI
Series E, Applied Sciences. A series presenting the
result of activities sponsored by the NATO Science
Committee (Dordrecht/London/Boston).

One World Archaeology = One World Archaeology
(London/Boston).

Oxford Univ. Com. Arch., Monogr. = Oxford Univer-
sity Committee for Archaeology, Monograph (Ox-
ford).

PBF = Prihistorische Bronzefunde (Stuttgart [frither:
Miinchen]).

Phinomenologisch-Psychologische
Phinomenologisch-Psychologische
(Berlin).

Publ. Nat. Mus., Stud. Arch. and Hist. = Publications
of the National Museum, Studies in Archaeology
and History (Kebenhavn).

Informationsdruck (Diissel-

Mannus-Bibliothek  (Wiirz-

Forschungen =
Forschungen
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Regensburger Beitr. Prihist. Arch. = Regensburger Bei-
trige zur Prihistorischen Archiologie (Regensburg).

Rev. Arch. Est, Suppl. = Revue archéologique de I'Est,
Supplément (Dijon).

RGA = Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde (Berlin/New York).

Rom.-Germ. Forsch. = Rémisch-Germanische For-
schungen (Mainz [friiher Berlin]).

Saarbriicker Beitr. Altkde. = Saarbriicker Beitrige zur
Altertumskunde (Bonn).

Schr. Sektion Vor- u. Frithgesch. = Schriften der Sek-
tion fiir Vor- und Frithgeschichte der Akademie der
Wissenschaften (Berlin).

Slg. Axel Guttmann = Sammlung Axel Guttmann
(Mainz).

Studien zur Archiologie Europas = Studien zur Ar-
chiologie Europas (Bonn).

Tagungen Landesmus. Halle = Tagungen des Landes-
museums fiir Vorgeschichte (Halle, Saale).

Tibinger Arch. Taschenbiicher = Tiibinger Archiolo-
gische Taschenbiicher (Miinster).

Tiibinger Texte = Tiibinger Texte (Rahden, Westf.).

Univforsch. Prihist. Arch. = Universititsforschungen
zur Prihistorischen Archiologie (Bonn).

Urgesch. Materialh. = Urgeschichtliche Materialhefte
(Tubingen).

Vorgesch. Forsch. = Vorgeschichtliche Forschungen
(Rahden, Westf. [frither: Berlin/New York]).



AUTORENVERZEICHNIS

PD Dr. Barbara Regine Armbruster
Université de Toulouse Le Mirail

Maison de la Recherche, CNRS — UMR 5608
5, allée Antonio Machado

31058 Toulouse

Frankreich

Prof. Dr. Dirk Brandherm

Lecturer in Prehistory / Archaeology

School of Geography, Archaeology and Palacoecology
Queen’s University Belfast

Belfast, BT7 INN

North Ireland

Dr. Ute Luise Dietz

Prihistorische Bronzefunde
Goethe-Universitit Frankfurt

Institut fiir Archiologische Wissenschaften
Varrentrappstr. 40—42

60486 Frankfurt am Main

Prof. Dr. Frank Falkenstein
Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg

Institut fiir Altertumswissenschaften

Lehrstuhl fiir Vor- und Frithgeschichtliche Archiologie
Residenzplatz 2, Tor A

97070 Wiirzburg

Prof. Dr. Hans Peter Hahn
Institut fiir Ethnologie
Goethe-Universitit Frankfurt
Griineburgplatz 1

60323 Frankfurt am Main

Mag. Claus-Stephan Holdermann

Context OG

Archiologie — Bauforschung — Kulturanalysen
Auflerdorf 16

6179 Ranggen

Osterreich

Prof. Dr. Albrecht Jockenhével

Prihistorische Bronzefunde

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster
Historisches Seminar

Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie
Robert-Koch-Str. 29

48149 Minster

Prof. Dr. Tobias L. Kienlin

Institut fiir Archiologische Wissenschaften
Ruhr-Universitit Bochum

Ur- und Frithgeschichte GA 6/59
Universititsstrafde 150

44780 Bochum

Ass.-Prof. Dr. Alexandra Krenn-Leeb

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien
Franz-Klein-Gasse 1

1190 Wien

Osterreich

Prof. Dr. Majolie Lenerz-de Wilde
Hanfweg 2
50933 Koln

Dr. Sabine Pabst

Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte
Philipps-Universitit Marburg
Biegenstr. 11

35037 Marburg

Dr. Knut Rassmann
Romisch-Germanische Kommission des
Deutschen Archiologischen Instituts
Palmengartenstrafle 1o-12

60325 Frankfurt a. M.

Frank Trommer
Trommer Archiotechnik
Ulmer Str. 43

89143 Blaubeuren



324

Dr. Marion Uckelmann
Department of Archaeology
University of Exeter

Laver Building

North Park Road

Exeter EX4 4QE
United Kingdom

Dr. Ulrike Wels-Weyrauch

Prihistorische Bronzefunde
Goethe-Universitit Frankfurt

Institut fir Archiologische Wissenschaften
Varrentrappstr. 40—42

60486 Frankfurt am Main

Autorenverzeichnis

Prof. Dr. Karl-Heinz Willroth
Georg-August-Universitit Gottingen
Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte
Nikolausberger Weg 15

37073 Gottingen

Prof. Dr. Harry Wiistemann
Am Fasanenholz 15
18147 Rostock

Asst. Prof. Dr. Thomas Zimmermann

Acting Chair

Faculty of Humanities and Letters

Department of Archaeology and History of Art
06800 Bilkent-Ankara

Tiirkei



