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EINE BRONZENE LANZENSPITZE AUS DEM MAIN BEI VOLKACH

Archéologische und holzanatomische Anmerkungen
zu einem neuen Flussfund aus der Higelgrdberbronzezeit

Im Jahr 2014 wurde dem Stidtischen Museum Kitzingen von Karl Schneider aus
Volkach eine bronzene Lanzenspitze tibereignet. Den Fundangaben zufolge wur-
de die Tillenspitze von einer namentlich nicht genannten Person im Jahr 2013
beim Mainausbau bei Volkach gefunden. Die Fundstelle befindet sich im Maintal
nordlich der Volkacher Mainschleife, etwa 750 m nordéstlich der Vogelsburg. Den
Fundumstinden und den Erhaltungsmerkmalen nach zu urteilen, ist die Spitze als
Flussfund anzusprechen.

Die aus Bronze gegossene Tiillenlanzenspitze (Abb. 1, 2) ist 180 mm lang, die
maximale Breite des Lanzenblattes betrégt 33 mm und der maximale Tiillendurch-
messer 22 mm. Das Stiick weist 165 g Metallgewicht auf. 26 mm oberhalb des
Tiillenmundes befinden sich beidseitig zwei 3 bis 4 mm grofle kreisrunde Befesti-
gungslocher.

Die in der Lanzentiille erhaltenen Holzreste wurden 2016 im Dendrolabor
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Thierhaupten einer holzanato-
mischen Analyse unterzogen. Hierbei wurde eine Radiokarbonprobe gewonnen,
die am Klaus-Tschira-Archiometrie-Zentrum in Mannheim mittel “C-AMS-Me-
thode datiert werden konnte (s.u.).

Uberlieferungszustand
Die bei der Aufhindung anscheinend dick patinierte Metalloberfliche wurde wohl
vom Finder ganzflichig mechanisch ,gereinigt’, wobei auf der rechten Blatthilfte

der Vorderseite das goldglinzende Metall gezielt freigelegt und teils tiberschliffen
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Abb. 1: Die Lanzenspitze aus dem Main bei Volkach, Lkr. Kitzingen, Unterfranken im Foto. Die

kleinen Pfeile markieren Scharten in der Schneide, die Bogenlinien laterale Deformierungen.

wurde. Insgesamt kénnen noch drei Schichten von Korrosion unterschieden wer-

den (Abb. 1).

1. Auf der Riickseite und in einem Nietloch bestehen Reste einer Sandkruste als
dufleres Korrosionsprodukt. Es handelt sich dabei um grobkornigen Flusssand,
der durch hellgriine Korrosionsminerale zusammengebacken ist.

2. Insbesondere im Zwickel von Blatt und Rippe sowie an den Rindern der Niet-
lcher haben sich beidseitig Reste einer braunen Patina erhalten.
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Abb. 2: Die Lanzenspitze aus dem Main bei Volkach in der Umzeichnung.

3. Die untere Patine stellt eine homogene dunkelgriine Korrosionsschicht dar, die
dem Metall ganzflichig aufliegt.

Das massive Metall weist eine unregelmifig narbige Oberfliche auf, die tiber alte
Bearbeitungsspuren hinweg zieht. Deshalb ist davon auszugehen, dass die heu-
tige Metalloberfliche ein Produkt korrosiver Prozesse ist. Urspriinglich diirfte die
Oberfliche sorgfiltig tibergeglittet gewesen sein.

Die Tiille enthielt die noch 113 mm lange, gut erhalten Spitze des hélzernen
Lanzenschaftes (Abb. 3, 4). Wihrend der Grofiteil des Schaftes zersetzt wurde,
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blieb die Holzspitze im toxischen Milieu der Metalltiille vor Mikroorganismen
und mechanischer Zersetzung geschiitzt und tiberdauerte so die Zeit.

Der Uberlieferungszustand bestitigt die topographische Klassifizierung der
Lanzenspitze als Flussfund. Wie die Flusssandkruste belegt, hat die Bronzespitze
lingere Zeit im Flussbett gelegen. Dabei sind die verschiedenen Korrosionsschich-
ten vielleicht dahingehend zu interpretieren, dass das Flussmilieu sich — etwa vom
flielenden zu einem stehenden Gewisser (Altarm) — gedndert hat.

Auch der gut erhaltene Holzrest in der Tiille bietet Informationen zur Nieder-
legung. Die Lanze gelangte in vollstindigem Zustand mit Metallspitze und Holz-
schaft in den Fluss, wo sie bis zu ihrer Bergung kontinuierlich in einem wissrigen
Milieu unter weitgehendem Sauerstoffabschluss eingelagert blieb.

Herstellung und Gebrauchsspuren

Das Stiick ist im Zweischalenguss mit der Tiille als Hohlform von 136 mm lichter
Linge erzeugt worden. Die seitlichen Gussnihte an der Tiille und der Ansatz des
Gusszapfens am Tiillenmund sind sorgfiltig abgefeilt worden. Der Guss selbst ver-
lief nicht blasenfrei, wie zahlreiche Lunker erkennen lassen.

Neben diesen Gussfehlern weist das Stiick auch Gebrauchsspuren, bzw. Be-
schidigungen auf. Es lassen sich drei Arten von Gebrauchsspuren, respektive Be-
schidigungen differenzieren (Abb. 1).

1. Zwei deutliche laterale Deformierungen von bis zu zwei Zentimetern Linge
am unteren Blatt, bei denen die Schneide zu einer Seite leicht umgebogen ist.
In einem Fall ist die Schneide auf der Schlagseite angebrochen. Diese Beschi-
digungen sind offenbar durch einzelne Schlige entstanden. Hierbei trafen die
Blattschneiden in spitzem Winkel auf einen harten Gegenstand, bei dem es
sich nach Linge und Bogenform um eine andere Lanzentiille gehandelt haben
kénnte. Die Deformierungen zeigen kein Anzeichen eines Reparaturversuchs.

2. Die zweite Form von Beschidigungen umfasst mindestens 15 nicht iberschlif-
fene Scharten im mittleren und unteren Blatt, von denen eine sichtbar in die
Schneide einschneidet. Diese Beschidigungen diirften durch kreuzformig
senkrecht oder leicht geschrigt aufeinander treffende Lanzenschneiden ent-
standen sein. Mindestens zwei weitere Kerben dieser Art finden sich an der
Spitze, doch sind diese fast bis zur Unkenntlichkeit iiberschliffen.
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3. Zudem weist die massive Mittelrippe 38 mm unterhalb der Spitze einen feinen
durchgehenden Bruch auf, der jedoch das Lanzenblatt nicht betrifft. Die Stelle
war durch einen grofSeren Lunker fiir einen Bruch pridestiniert. Da die Spitze
keinen Knick aufweist, diirfte der Haarriss latent durch wiederholten seitlichen
Druck entstanden sein. Durch die angebrochene Spitze war die Lanze in ihrer
Funktion als Waffe im Kampf unbrauchbar geworden.

Wie die Gebrauchsspuren (1) und (2) belegen, bestand die letzte nachweisbare
Nutzung der Lanze darin, dass sie vielleicht in einem Zweikampf zum Fechten
verwendet wurde. Das auffillige Fehlen von frischen Beschiddigungen an der Lan-
zenspitze spricht dafiir, dass die Spitze beim letzten Fechtkampf durch eine be-
sondere Vorrichtung geschiitzt gewesen ist. Vorstellbar wire ein Futteral aus Le-
der oder Holz, dessen Funktion darin bestand, beim Waffentraining die Gefahr
blutiger Verletzungen zu minimieren. Der Bruch der Mittelrippe kénnte Anlass
dafiir gewesen sein, die Lanzenspitze nur noch zu Trainingszwecken einzusetzen
und schliefllich ganz aus dem Gebrauch zu nehmen.

Holzanatomische Analyse

Bei der ersten Inaugenscheinnahme erwies sich der in der Tiille steckende Rest
des Lanzenschafts als unerwartet gut erhalten (Abb. 3). Zu den metallenen Rén-
dern des Tiillenmundes hin zeichneten sich die Holzbestandteile als griin verfirbte
Korrosionsprodukte ab. Im Zentrum des Querschnitts schien ein noch wenige
Millimeter starker organischer Holzkern erhalten geblieben zu sein. Die toxische
Wirkung von Kupferverbindungen verhindert den Abbau durch natiirliche De-
struenten. Der kreisrund zugearbeitete Schaft steckte in einer sich zur Spitze hin
verjiingenden Tiille von maximal 20 mm Innendurchmesser. Der Schaft war in
tangentialer Richtung leicht geschrumpft und wies noch einen Durchmesser von
18 mm auf.

Das Ende des holzernen Schaftes lief§ sich mithilfe eines Zahnarztbestecks aus
der Tille herauszichen. Es war auf einer Linge von 113 mm erhalten geblieben
(Abb. 4). Der Schaft war prizise so zugearbeitet worden, dass er das sich konisch
verjiingende Tiilleninnere nahezu passgerecht ausfiillte. Eine diinne, im Bruch
schwirzlich glinzende Kruste stellt méglicherweise Birkenpech dar, mit dem die
Schaftspitze in die Tiille eingeklebt wurde. 47 mm unterhalb der Schaftspitze war
eine 4 mm starke kreisrunde Bohrung angebracht. An dieser geschwichten Stelle
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Abb. 3: Aufsicht auf das Ende des Holzrestes in der Bronzetiille der Lanzenspitze. Der Schaftquer-

schnitt zeigt Eschenholz mit acht Jahresringen, zum Rand hin griinliche Korrosionsprodukte des

Kupfers.

war der Schaft gebrochen. Auffilliger Weise befand sich die Bohrung im holzernen
Schaft nicht auf gleicher Hohe zu den gegenstindigen Tiillenlochern, sondern die
Perforationen von Tiille und Holzschaft lagen 53 mm weit auseinander. Der mas-
sive Holzschaft wies im Bereich der Tiillenlocher dieselbe Verfirbungen auf wie die
braune Patina auf der Tiillenoberfliche.

Die Diskrepanz zwischen den Befestigungsléchern in Bronzetiille und Holz-
schaft ist kaum anders zu erkldren, als dass der Holzschaft urspriinglich zu einer
anderen Lanzenspitze gehort hat. Er ist erst in einem sekundiren Arbeitsgang der
vorliegenden Bronzetiille angepasst und eingesteckt worden. Zudem war darauf
verzichtet worden, den Schaft mittels Bohrung und Metallstift mit der Tiille so fest
zu verbinden, dass die Waffe mechanischer Beanspruchung standhielt. Stattdessen
wurde moglicherweise durch das Einkleben des Schaftes mittel Pech mit gerin-
gerem Aufwand eine halbfeste Steckverbindung erzielt. Hierdurch vermittelte die
Lanze zwar einen funktionstiichtigen Eindruck, war in Wirklichkeit aber als Waffe
untauglich.
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Abb. 4: Der zugespitzte tiillenseitige Holzschaft in der Vorder-, Seiten- und Riickansicht. Pfeile be-
zeichnen die Hohen der Durchbohrung des Schaftes und der Befestigungslocher in der Bronzetiille
(Verfirbung).

Holzart und Rohmaterial

Anhand der ringporigen, radialen Anordnung von Friih- und Spitholztracheen,
der zweireihigen Markstrahlen und der charakeeristischen, paratrachealen Anord-
nung des Parenchyms um die Spitholzgefifle lisst sich die Species eindeutig als
Fraxinus excelsior (Esche) bestimmen (Abb. 3, 5).

Auf dem Querschnitt sind acht nahezu gerade verlaufende Jahresringe zu er-
kennen. Das bedeutet, dass der Lanzenschaft aus einem wahrscheinlich kantholz-
férmigen Rohling zu einem runden Schaft herausgearbeitet wurde. Der gerade
Jahrringverlauf legt nahe, dass der Rohling aus einem Eschenstamm von mehr als
12 cm Durchmesser heraus getrennt wurde (Abb. ).

Mit der Verwendung von Stammbolz der Esche wurden die natiirlichen Hol-
zeigenschaften optimal genutzt. Denn Eschenholz zeichnet sich durch hohe Festig-
keit und Elastizitit aus. So diente Eschenholz bis in historische Zeit als bevorzugtes
Material fiir die Herstellung von Werkzeugstielen und vollhélzernen Langbogen.
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Stammaurchmesses mehr ats 12 cm

Abb. 5: Links — Querschnitt innerhalb der Lanzentiille (griin) mit nachgezeichnetem Jahrringverlauf
des Lanzenschaftes aus Eschenholz (gelb). Rechts — Ungefihre Lage des Lanzenschafts innerhalb eines

mehr als 12 cm starken Eschenstamms.

Die bisher eher seltenen Holzbestimmungen an Holzschiften von Bronzelanzen-
spitzen bestitigen, dass Eschenholz tatsichlich das bevorzugte Schiftungsmaterial
gewesen ist'.

Aus dem Abschnitt oberhalb der Bohrung wurde eine wenige Millimeter starke
Probe fiir eine “C-Datierung entnommen.

Formenkundliche Ansprache und Datierung

Innerhalb der Bronzezeitforschung gelten Tiillenlanzenspitzen als hiufige, aber
nach typologischen und chronologischen Gesichtspunkten schwierig zu klassifizie-
rende Objektart. Die frithesten Tiillenlanzenspitzen treten in Siiddeutschland am
Ende der Frithbronzezeit (Bz A2 nach Reinecke), wohl im zweiten Viertel des 2.
Jahrtausends v. Chr. in Erscheinung, und sie finden bis an das Ende der spitbron-
zezeitlichen Urnenfelderkultur (9. Jh. v. Chr.) Verwendung. Allerdings treten die
Funde frithbronzezeitlicher Spitzen nur ganz vereinzelt auf. In der Mittelbronzezeit
bleibt die Lanze mit Metallspitze ein eher seltener Bestandteil der Bewaffnung und
tritt bisweilen als Grabbeigabe in Erscheinung. Mit der verstirkten Deponierung
in Einstiick- und Mehrstiickhorten sowie in Gewissern im Verlaufe der Urnen-
felderzeit nimmt die Zahl der Funde markant zu. Nach den Angaben von Svend
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Hansen zum Rhein-Main-Gebiet erhht sich das Zahlenverhiltnis sicher datierter
Lanzenspitzen signifikant von der Hiigelgriberbronzezeit (7 %) tiber die dltere (33
%) zur jiingeren Urnenfelderzeit (60 %)*. Zur formenkundlichen Typisierung wer-
den von verschiedenen Autoren Elemente des Blattumrisses, der Proportionen von
Tiille und Blatt, der Blattprofilierung und der Verzierung herangezogen’. Durch
die Vergesellschaftung von Lanzenspitzen in Gribern oder Horten mit anderen
Bronzen gelingt es, manche Typen schwerpunktmiflig den verschiedenen bron-
zezeitlichen Entwicklungsstufen zuzuweisen. Leider weist ein Grofiteil der Exem-
plare keine zeitspezifischen Merkmale auf, so dass diese Bronzespitzen — sofern sie
als Einzel- oder Flussfunde geborgen werden — zumeist nicht niher datiert werden
kénnen.

Eine solche unspezifische Lanzenspitze stellt auch der neue Flussfund aus
Volkach dar. Das weidenblattformige Lanzenblatt erscheint gleichmifig konvex
geschwungen, der grofite Blattdurchmesser befindet sich dabei in der unteren
Blatthilfte und das Blatt erstrecke sich iiber etwas mehr als die Hilfte der Gesamt-
linge der Spitze (Abb. 1, 2). Mit 180 mm Linge ist die Spitze als mittelgrof§ und mit
einem Breiten-Langen-Verhiltnis von 1:5,4 als schlank einzustufen.

S. Hansen verdanken wir eine aufschlussreiche grafische Aufschliisselung von
Lingen- und Breitenindices bronzener Lanzenspitzent. Hiernach konzentrieren
sich die meisten mittelbronzezeitlichen Exemplare (Bz B1-Cz2) auf einen eng ge-
steckten Skalenausschnitt. Die Blattlingen nehmen zwischen so und 65 % der Ge-
samtlinge, die Breiten zwischen 15 und 20 % der grofiten Lingen der Spitzen ein.
In der Urnenfelderzeit vergrofert sich die Variationsbreite der Spitzen betrichtlich
zu Lanzenspitzen mit lang-breitem Blatt (Bz D / Ha A) und schliefSlich auch sol-
chen mit kurz-breitem Blatt (Ha B). In der Ausdifferenzierung verschiedener Spit-
zenformen kommen vielleicht waffentechnische Spezialisierungen im Hinblick auf
unterschiedliche Funktionen als Jagd- und Kampfwaffe zum Ausdruck.

Zu ihnlichen Ergebnissen kommt Bernhard Sicherl bei der graphischen Dar-
stellung derselben Blattlingen- und Lingen-Breiten-Indices von mittelbronzezeit-
lichen Lanzenspitzen Mitteleuropas. Hier gelingt es ihm, fiir die Typengruppen
Forchheim, Biihl und Milinov-Divéky spezifische Bandbreiten von Groflenpro-
portionen sichtbar zu machen.s

Mit einem Blattlingen-Gesamtlingenverhiltnis von 61 % und einem Breiten-
Lingenverhiltnis von 18 % fligt sich unsere Lanzenspitze in den Rahmen mittel-
bronzezeitlicher Stiicke nach Hansen und Sicherl ein. Mit einem relativ kurzen und
schmalen Blatt befindet sich das Stiick allerdings am Rande der Index-Verteilung.
Da auch geringe Uberschneidungen mit den Proportionen urnenfelderzeitlicher
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Abb. 6: Kalibrationsgrafik des AMS-Datums vom Holzschaftrest aus der Tiillenlanzenspitze, kali-
briert mit der Software OxCal 4.2 (Labornr. MAMS 27976).

Lanzenspitzen bestehen, kann anhand der Mafle keine zuverlissige Datierung er-
folgen. Immerhin lassen Umriss, Gréf8e und Proportionen eine mittelbronzezeit-
liche Zeitstellung des Volkacher Stiickes als gut vorstellbar erscheinen.

Eine Prizisierung der Datierung bietet das aus dem holzernen Schaftrest ge-
wonnene AMS-Datum®. Hiernach liegt der Datierungsschwerpunke des Sigma
1- und Sigma 2-Bereichs im 15. Jh. v. Chr. (cal BC) (Abb. 6). Da der Lanzenschaft
aus einem Eschenstamm von mindestens 12 cm Durchmesser gefertigt wurde, ist
ein gewisser Altholzeffekt von bis zu einigen Jahrzehnten vorauszusetzen. Nichts-
destotrotz diirfte der Lanzenschaft in die Zeit um das 15. Jh. v. Chr. datieren. Auch
wenn es bis heute nicht gelungen ist, Anfang und Ende der Mittelbronzezeit pri-
zise zu fixieren, kann doch die Laufzeit der Hiigelgriberkultur auf das 16.-14. Jh.
v. Chr. eingegrenzt werden.” Der Eschenholzschaft und damit auch die Tiillenspit-
ze konnen deshalb anhand des Radiokarbondatums zuverlissig mit der Hiigelgri-
berbronzezeit verkniipft werden. Hierdurch findet auch die tendenzielle Datierung
anhand von Form und Proportionen eine willkommene Bestitigung.
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Zur Funktion von Lanzen in der Bronzezeit

Bronzene Tiillenlanzenspitzen mit holzernen Schiften waren Bestandteil der Be-
waffnung mittel- und spatbronzezeitlicher Krieger. Doch besteht tiber den Einsatz
der Lanzen im Kampf und bei der Jagd noch keine Einigkeit. Zu denken ist an die
Verwendung als Nahkampf- oder Fernwaffe. Am Beispiel figiirlicher Abbildungen
der Bronzezeit aus dem Agiisraum diskutiert Joachim Tarot verschiedene denkbare
Funktionen der bronzezeitlichen Tiillenlanzenspitzen: 1. als Stofflanze eines Reiters
oder Wagenfahrers, 2. als Stof§lanze (Spief}) eines Fuffkimpfers, 3. als (Wurf-) Speer
fiir groflere Distanz mit dem erwarteten Verlust der Waffe, 4. als Wurfspief§ auf
kurze Distanz ohne Waffenverlust, s. als Speerspief§ mit kombinierter Funktion
und schlie@Slich als 6. Fechtspief}, der hauptsichlich als Hiebwaffe eingesetzt wur-
de. Fiir alle genannten Funktionen finden sich in den Palastkulturen der dgdischen
Bronzezeit Indizien, ohne dass jedoch diese Ergebnisse konkret auf die mitteleuro-
piischen Bronzespitzen iibertragen werden kénnten.®

Anhand der Waffenkombinationen in urnenfelderzeitlichen Gribern nérdlich
der Alpen und allgemeiner Erwigungen favorisiert Christof Clausing eine beab-
sichtigte waffentechnische Funktion der Bronzespitzen als Spiefle (Stofiwaffen),
wobei die gelegentliche Verwendung als Wurfspeere nicht ausgeschlossen sei.?

In die gleiche Richtung argumentiert B. Sicher] im Hinblick auf die mittel-
bronzezeitliche Bewaffnung im 6stlichen Mitteleuropa, indem er eine regulire
Verwendung der Lanze als Fernwaffe als unwahrscheinlich erachtet. Doch auch
eine Verwendung als Stoffwaffe in geschlossener Formation (Phalanx) schlief3t
er praktisch aus, da die bronzezeitliche Bewaffnung auf eine individualisierte
Kampfweise von Kriegern in Zweikimpfen ausgerichtet sei. Im Nahkampf hilc
er zwei Einsatzarten der Bronzelanze fiir denkbar. Zum einen in einer fechtenden
Kampfweise nach Art eines Stockkampfes, bei dem sie alternierend als Hieb- und
Stoflwaffe zum Einsatz kam. Bei dieser Kampfart war die Lanze nur als alleinige
Wiaffe einsetzbar. Oder als kurze, einhindig gefiihrte Stichwaffe in Kombination
mit dem Beil als Hiebwaffe. Tatsdchlich spiegeln sich diese beiden Bewaffnungs-
muster fir den Nahkampf Lanze oder Lanze und Beil in den mittelbronzezeit-
lichen Grabausstattungen von Kriegern wider. So konnte die Lanze das Schwert
in seiner Funktion als Fecht-, Stich- und Hiebwaffe gewissermafien ersetzen. Mit
dem Verschwinden der altertiimlichen Axt- und Beilbewaffnung am Ubergang zur
Spitbronzezeit traten Schwert und Lanze in Kombination als neues Bewaffnungs-
muster auf. Durch das Fithren des hoch effektiven Schwertes konnte der Krieger
im Zweikampf nun das Risiko eingehen, seine Lanze auf kurze Distanz zu werfen.
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Mit der Option, die Lanze auch als schwere Fernwaffe einzusetzen, erhéhte der
Krieger seinen Aktionsradius im Kampf wesentlich.”® Vor diesem Hintergrund ist
in der Urnenfelderzeit eine Aufficherung und Spezialisierung der verschiedenen
Waffenfunktionen der Lanze als Fecht-, Stof§- und Wurfwaffe zu erwarten, die in
der Differenzierung der Tiillenspitzen nach Grofle, Form und Proportionen einen
sichtbaren Ausdruck erfihrt.

Die Beobachtungen an der mittelbronzezeitlichen Lanzenspitze von Volkach
fiigen sich gut zu den Ausfithrungen B. Sicherls. Die Gebrauchsspuren stiitzen
die Vorstellung, dass Lanzen in der Hiigelgriberbronzezeit in fechtender Weise in
einer Art Stockkampf verwendet wurden, wo sie als Stich- und Hiebwaffen zum
Einsatz kamen.

Bronzezeitliche Flussfunde am mittleren Main

Innerhalb der archiologischen Quellen stellen prihistorische Flussfunde eine in-
teressante, aber auch problematische Denkmilergruppe dar. Treten sie doch bei
ihrer Bergung zumeist aus dem originalen Fundkontext herausgerissen zu Tage.
Die unbeabsichtigte oder beabsichtigte Versenkung von Gegenstinden in einem
Fluss konnte vielfiltige Griinde haben. Diese reichen von der profanen Entsorgung
von Abfillen tiber Verlustfunde bei Bootshavarien und Flussquerungen an Furten,
Relikte von Flussabspiilungen bei Hochwassern bis zu religios motivierten Versen-
kungen im Zusammenhang mit Bestattungsfeierlichkeiten oder als Opfergaben an
Flussgottheiten. In der gesamten Bronze- und insbesondere in der Urnenfelderzeit
sind die aus Fliissen geborgenen Bronzen so zahlreich, dass in der Forschung die
Interpretation als Relikte von Opferritualen favorisiert wird.™

Die prihistorischen Flussfunde aus dem Main wurden bereits in den 1970er
Jahren von Giinter Wegner umfassend bearbeitet. Die héchste Dichte an bron-
zezeitlichen Flussfunden lieferten der Rhein bei Mainz und der hessische Un-
termain, weitere Fundverdichtungen sind am Maindreieck und am Obermain
zwischen Bamberg und Lichtenfels zu verzeichnen. Die insgesamt 51 von Wegner
katalogisierten prihistorischen Flussfunde vom Maindreieck (Stadt und Landkreis
Wiirzburg, Landreise Kitzingen und Schweinfurt) stammen tiberwiegend aus den
1930¢r bis 6oer Jahren und wurden bei der Sand- und Kiesgewinnung im Maintal
geborgen.™

Die vorliegende Lanzenspitze aus Volkach zihlt dabei zu den wenigen Neufun-
den der vergangenen Jahrzehnte.
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An bronzezeitlichen Flussfunden vom Maindreieck verzeichnet Wegner, mai-
nabwirts betrachtet, aus der Bucht von Schonungen bei Schweinfurt ein Beil, ein
Messer und eine Nadel, aus Bergrheinfeld ein Beil und ein Schwert, aus Unterei-
senheim ein weiteres Schwert, aus Albertshofen und Wiirzburg jeweils eine Nadel.
Aus Gofimannsdorf stammt eine weitere Lanzenspitze, die allerdings in die Urnen-
felderzeit datiert und damit einige Jahrhunderte jiinger ist als unser Stiick.B

Zeitlich lassen sich der Lanzenspitze aus Volkach mit dem Achtkantschwert aus
Untereisenheim, der Radnadel aus Schonungen und der Lochhalsnadel aus Wiirz-
burg nur wenige Flussfunde der Hiigelgriberbronzezeit zur Seite stellen. Bemer-
kenswert ist die zeitliche wie riumliche Nihe unserer Bronzespitze mit dem wenig
jiingeren Achtkantschwert (Bz C2, 14. Jh. v. Chr.), das 1913 nur wenige Flusskilo-
meter oberhalb von Volkach geborgen wurde.

Im Vergleich zu den bronzezeitlichen Grabfunden, die in der Regel die per-
sonlichen Metallausstattungen von Ménnern und Frauen widerspiegeln, lassen die
insgesamt tiber 350 dokumentierten Bronzefunde aus dem gesamten Mainlauf und
dem Rhein bei Mainz ein eingeschrinktes Typenspektrum erkennen. Zahlenmifig
dominieren Waffen und Gerite wie Beile (31 %), Schwerter (12 %), Dolche / Messer
(9 %) und Lanzenspitzen (9 %). Phasenweise kommt es zur verstirkten Versenkung
von Nadeln (Bz B-D, 26 %) und Sicheln (Bz D-Ha B, 9 %). Hierbei ist zu be-
tonen, dass in der Spitbronzezeit (Bz D-Ha B) Beile und Sicheln kein reguldrer
Bestandteil von Grabausstattungen sind. Weiblicher Kérperringschmuck, der in
den Griberfeldern allgegenwirtig erscheint, fehlt unter den Flussfunden (4 %) auf-
fallig4. Hieraus kann geschlossen werden, dass die im Main versenkten Bronzen
ciner Selektion unterlagen, in der Waffen und Gerite mit minnlicher Konnotation
bevorzugt wurden.

Es ist deshalb naheliegend, in vielen Flussfunden Opfergaben zu individuellen
Anlissen zu erblicken. Vielleicht im Rahmen der feierlichen Einlosung von Ge-
liibden versenkten vor allem Minner prestigetrichtige Ausriistungsteile aus ihrem
personlichen Besitz als Votivgaben an numinose Michte im Fluss.™

Fazit

In den religiosen Deutungszusammenhang der bronzezeitlichen Flussfunde fligt
sich die Volkacher Lanzenspitze hervorragend ein, bietet sie doch Anhaltspunkte
fiir einen frommen Betrug (pia fraus). Aufgrund eines kaum sichtbaren Bruchs
der Mittelrippe im Bereich der Spitze war sie unbrauchbar geworden. Hierdurch
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reduzierte sich ihr realer Wert fiir den Besitzer auf den Gewichtswert von Bron-
zeschrott. Mit dem vielleicht eingeklebten, aber keineswegs arretierten Holzschaft
in sekundirer Verwendung erschien die Lanze jedoch als funktionstiichtige und
damit prestigetrichtige und ideell aufgeladene Waffe. Bei der rituellen Versenkung
der minderwertigen Lanze als Opfergabe im Fluss sollte vor dem empfangenden
Flussgott wohl der Anschein eines hochwertigen Weihegeschenks erweckt werden.
Diese Vorgehensweis des Votanten wirft ein bezeichnendes Licht auf das religiose
Verstindnis dieser Zeit. Mit den numinosen Michten im Fluss konnte nach dem
Prinzip der Reziprozitit (do ut des) ein handfester Deal abgeschlossen werden. An-
ders als in monotheistischen Religionen wurden die Gétter zwar als michtig, aber
eben nicht als allmichtig oder allwissend verstanden. Menschenihnlich wurden
ihnen mit dem Versprechen kostbarer Geschenke konkrete Wohltaten abgerungen,
und bei der Einlésung des Votums hat man sie gelegentlich tibers Ohr gehauen.
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