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Archäologische Untersuchungen

Die bronzezeitliche Besiedlung und ihre Funde

Von Bernhard Hänsel

Die bronzezeitliche Besiedlung von Feudvar ist mit der Kampagne 1990 bis in
die Anfänge der Vatina-Kultur während der entwickelten Frühbronzezeit vorgesto­
ßen, älteres kann erst in einem späteren Vorbericht vorgelegt werden. Auch nicht aus
allen Flächen liegt bereits ein Ergebnis über die ganze Vatina-Zeit vor, lediglich für
die äußeren Schnitte Wund E kann die Abfolge beschrieben werden. Für eine Haus­
stelle aus der östlichen Fläche tut dies exemplarisch und im Detail Th. Urban im
folgenden Beitrag, so daß hier nur für die Westfläche stellvertretend im Überblick
referiert wird.

Mindestens sieben Phasen von Häusern mit Keramik von Vatina-Art wurden
hier bislang übereinanderliegend freigelegt. Die Zahl kann nicht ganz präzis ange­
geben werden, weil nur bei großen Brandkatastrophen und daran anschließenden
unsorgfältigen Aufräumarbeiten Anfang und Ende eines Hauses im zeitlichen Sinne
gut fixiert sind. Wir wissen nämlich, daß es immer wieder Ausbesserungs- und
Erneuerungsarbeiten an den Wänden und Fußböden der einzelnen Häuser in klei­
neren und größeren Bereichen gegeben hat. Eine Hausstelle ist also ein kontinuierlich
betreuter Bauplatz, wobei es manchmal schwierig ist, genauer anzugeben, wann in
dem Prozeß der Erneuerung das Stadium erreicht ist, in dem man von einem neuen
Haus sprechen kann. Auch bei Wiederaufbauarbeiten nach Bränden hat man gerne
Wiederverwendbares und vom Feuer Verschontes, wie z. B. große tragende Senk­
rechtpfosten, weiter benutzt. Andererseits sind solche Pfosten auch innerhalb einer
Hausphase erneuert worden.

Deshalb ist es bislang auch noch nicht gelungen, die Lebensdauer einer Haus­
bauphase abzuschätzen. Der vernichtende Brand kann bald, aber auch lange nach der
Errichtung eines Hauses dessen Bewohner getroffen haben. Der Versuch, eine grö­
ßere Zahl von HC-Messungen für die Bestimmung der Dauer der Hausperioden
einzusetzen, muß als gescheitert bezeichnet werden, mit 200 und mehr Jahren sind
die Zeitspannen zu groß, die die einzelnen kalibrierten Messungen für den Ansatz
eines Hauses einräumen. H. Willkomm, Kiel, hat für den Abschnitt der drei oberen
Hausphasen innerhalb der Vatina-Entwicklung, also für die Zeitspanne des fortge­
schrittenen Vatina bis in die Phase Vatina-Panöevo-Omoljica bereits 22 Messungen
durchgeführt, deren älteste kalibriert ein Alter von 2040-1740 v. Chr. (KI3126) und
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deren jüngste 1520-1420 v. Chr. (KI 3121) angeben", Die Mitte der Daten liegt
schwergewichtlich im Bereich um 1700 v. Chr. oder kurz danach, so daß die gegen­
wärtige Tendenz der zeitlichen Streckung auch der späten Frühbronzezeit, der Stufe
A2 im Sinne Reineckes, von der Zeit um 1800 bis um 1500 v. Chr. tendenziell be­
stätigt wird. Nimmt man die Messungen, die alle auf Bauhölzern aus verläßlichen
stratigraphischen Positionen beruhen, in ihrer vollen kalibrierten Fehlerspanne bei
± 10, so passen sie mit ihrem ganzen Schwankungsbereich in das stratigraphische
Bild der Hausabfolge. Benutzt man aber den rechnerischen Mittelwert als eine prä­
zise Zahl, so tun sich erhebliche Widersprüche auf. Der Mittelbereich der gemesse­
nen Daten ist eine historisch unbrauchbare Größe. Es ist nach den vorliegenden
Messungen nicht einmal erlaubt, Zahlen wie 1630-1520 v. Chr. (KI 3123) und
1880-1620 (KI3115) als jung bzw. alt zu bezeichnen. Der stratigraphische Befund
macht die höhere Zahl eindeutig jünger als die kleinere, was der Überschneidungs­
bereich von 10 Jahren auch erlaubt einzuräumen. Zudem müssen bei Bauhölzern
Altersschwankungen vorkommen. Wir möchten also nicht die Qualität der Messun­
gen in Frage stellen, sondern nur den Anwendungsbereich der HC-Messungen für
historisch-chronologische Fragen einengen. Gäbe es nicht die stratigrapische Gegen­
kontrolle und lägen die Messungen z. B. von zwei verschiedenen Fundstellen vor,
würde man als datenabhängiger Archäologe das zeitliche Verhältnis der beiden Fund­
komplexe mit den beiden genannten Messungen mit nur geringen Bedenken umge­
kehrt annehmen, als es tatsächlich ist. Die Ausführungen sprechen an sich längst
Bekanntes an, sollten aber als Warnungen vor einem allzu forschen Benutzen von
14C-Zahlen für die Chronologie der Frühbronzezeit von Zeit zu Zeit geäußert wer­
den".

Die Bebauung des Hügels von Feudvar während der klassischen Vatina-Zeit bis
zu ihrem Stadium der Anreicherung mit Pancevo-Omoljica-Ornamenten, deren
Ende durch die oben besprochene Nadel auf Abb. 5,1 an die Grenze von MD I nach
MD 11 datiert ist, erfolgte über die angesprochenen sieben Hausbauperioden in recht
gleicher Weise: Der Hügel war an allen Stellen, wo die Grabung die entsprechenden
Schichten erreicht hatte, dicht mit Häusern bestanden, die rektangulär angeordnet
gleichsam nach dem hippodamischen Prinzip um Gassen und Straßen gruppiert lagen
bzw. Blöcke mit Zwischenräumen von nur 1 m und weniger um die 3 m breiten
Straßen bildeten (Abb. 7; Ta! 4). Nicht in allen Phasen waren sämtliche Hausstellen
erneuert worden, so daß auch kurzzeitig Hof- oder Freiflächen zwischen ihnen
entstehen konnten (Abb. 7). Die Parzellierung der einzelnen Hausstellen ist aber
über die Phasen hin bei leichtem Oszillieren konstant geblieben, so daß sie numeriert
werden können. Ausschnitthaft aus der langen Abfolge sollen hier Pläne für die drei
oberen Bauphasen wiedergegeben werden (Abb. 7,1-3). Die eingezeichneten Haus­
stellen sind nicht in der geschlossenen Form der gerasterten Fläche freigelegt worden,
weil erhebliche Mengen von Gruben unterschiedlicher Zeitstellung in sie einschnit-

36) H. Willkomm gilt unser großer Dank für die zügige Durchführung der Messungen und die stete

Bereitschaft zur Diskussion. Er hat die Kalibration nach der aktuellen Tabelle in Radiocarbon 28, 1986
durchgeführt und für das konventionelle Alter TL + I verwendet.

37) Z. B. B. Becker, R. Krause u. B. Kromer, Zur absoluten Chronologie der Frühen Bron zezeit .
Germania 67, 1989,421 H.
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Abb. 8. Feudvar. Schnitt W. Elemente vom Aufbau der Hauswände aus einem Holzrahmen­

gerüst, vor das senkrechte Schilfbündel geschnürt worden sind , ehe die Hauswand außen wie
innen mit Lehm verkleidet und flächig verstrichen worden ist. 1 Fragment eines Wandstückes;

2 Rekonstruktion eines Abschnittes aus einer Hauswand. - 1 M. 1:2.

ten, die in der Photographie im tatsächlich angetroffenen Zustand wiedergegeben
sind (Ta[ 4). Die Zeichnungen bringen also den rekonstruierten Befund, der jedoch
in allen Fällen abgesichert ist. Erhalten sind Teile der Hausböden, die aus festgetre­
tenem grau-schmutzigem oder im Brand der H äuser des öfteren rot verziegeltem
Lehm bestehen . Diese Böden sind oft an stark benutzten Stellen oder dort, wo der
unregelmäßige Untergrund Absackungen verursacht hat , durch Neuauftragungen
ausgebessert worden, so daß sie manchmal wie Flickenteppiche unterschiedlicher
Lehmkonsistenzen aussahen. So kam es auch, daß Höhenunterschiede bis zu 30 cm
im Fußboden innerhalb eines Hauses auftreten.

Die Fußböden unterschieden sich in ihrer Farbe von den in der Konsistenz
manchmal ähnlichen Wandpartien der Häuser. Letztere waren aus feinem gelbem
Lehm aufgebaut, der wohl von weiter her aus der Flußniederung auf das Plateau
getragen werden mußte. Der dunklere gelbe Löß eignet sich nämlich überhaupt nicht
für den Aufbau von Wänden. Dieser Umstand hat das Graben erleichtert und das
Aufspüren von Böden wie Wandpartikeln möglich gemacht. Wände selbst waren bis
zu einer Höhe von 20 cm über den Fußböden erhalten, allerdings immer nur ab­
schnittsweise. Auf Abb. 7 sind plastisch sich über die Fußböden erhebende Bereiche
des aufgehenden Wandwerkes schwarz markiert.

Der Aufbau der Wände konnte recht verläßlich rekonstruiert werden, weil fast
immer im Feuer gehärtete Teile der Lehmverkleidung mit den Negativabdrücken der
hölzernen und aus Schilf bestehenden Elemente gefunden werden konnten. Oft lagen
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Abb. 9. Feudvar. Schnitt W. Im Brand des Hauses verfestigte kapitellartige Lehmumkleidung

eines Senkrechtpfostens. - M. 2: 5.

ganze Wandpartien auf den Fußböden in Sturzlage (Ta]. 5,2), wobei aber leider nicht
die konkrete ursprüngliche Position des Einzelstückes an der Wand trotz wieder­
holter Versuche ermittelt werden konnte. Zu sehr waren die Partien im Sturz
durcheinandergeraten. Tragende Pfosten fanden sich in nicht ganz regelmäßigen
Abständen von durchschnittlich 90 cm. Zum Teil waren sie in den Boden eingetieft
und als Pfostenlöcher deutlich auffindbar, zum Teil waren sie bei geringer Länge auf
den Lehmgrund einfach aufgesetzt und somit schwer identifizierbar, oder sie waren
sogar durch einen festen Lehmsockel unterfüttert. Dazwischen standen wesentlich
dünnere, wenige Zentimeter im Durchmesser betragende Pfosten in 10-25 cm Ab­
stand (Ta! 5,1). Nach den Abdrücken im verbrannten Material zu schließen, waren
an diesen Senkrechtstangen ähnlich dünne Hölzer nach außen horizontal vorgebun­
den (Abb. 8,2), so daß eine Art Gitterwerk entstanden war. Vor die Horizontalstan­
gen wurden im Durchmesser etwa 6-10 cm dicke Schilfbündel senkrecht und dicht
beieinander gestellt und mit diesen verschnürt. Als Bindungen wurden Schilfhalme
benutzt, die zu schwachen Seilen tordiert waren. Im Abdruck wurden sie oft ge­
funden (Abb . 8,1). Die so komplett aus organischem Material gebauten, 12-20 cm
starken Hauswände wurden dann mit Lehm verstrichen und luftdicht verschlossen,
wobei der Lehm sehr stark mit recht grobem Stroh und anderen pflanzlichen Ma­
terialien gemagert wurde. Die Außenflächen der Häuser zeigten so einen gleichmä­
ßigen Verstrich, aus dem bisweilen das Schilf der erwähnten Bündel herausschaute.
Wegen der Magerungseinschlüsse war die Fläche leicht aufgerauht oder ungleichmä­
ßig. Innen dagegen wurden die Wände sorgfältiger behandelt. Oft war über dem
gemagerten Lehm noch eine feinere Schicht aufgetragen worden. Bei einigen wenigen
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Abb. 10. Feudvar. Schnitt W. Elemente der Wandgliederung aus dem Schutt verschiedener

H äuser der mittleren und jün geren Vatina-Zeit.

Stücken hatten sich auch Reste eines im Feuer geröteten, ursprünglich wohl blaß
ockergelben Anstrichs erhalten.

Weil die tragenden Pfosten mehr als die etwa 10-15 cm starke Wand nach innen
standen, ergab sich eine plastische Innengliederung der H auswände, die im Lehm­
verstrich reliefgegliedert wurde. In recht vielen Häusern fanden sich die Lehmver­
kleidungen der starken Rundhölzer in eckiger Form, so daß regelrechte Pfeilervor­
lagen entstanden waren, die in Lehm-Kapitellen endeten. Das besterhaltene der
vielen Kapitelle ist auf Abb. 9 zeichnerisch wiedergegeben und in seiner Funktion
erklärt. Offenbar lag auf den tragenden Senkrechtpfosten vor dem Beginn der Dach­
schräge und an einigen Stellen auch als Unterlage für einen Zwischenboden oder eine
horizontale Decke eine Pfette auf , mit der die Lehmverkleidung des Senkrechtholzes
verstrichen werden mußte. Die Wandfläche gliedernd wurde der obere Abschluß der
Pfostenumkleidung kelch artig verbreitert und durch Riefen verziert. Ein regelrechtes
Lehmkapitell war entstanden, dessen Bildung man sich recht gut funktional aus dem
Zustand der Holzkonstruktion und dem Bedürfnis, diese zu verkleiden, erklären
kann. Verlockend wäre es natürlich, Zu sammenhänge mit Kapitellbildungen der
kretisch-mykenischen Welt zu sehen - ein Gedanke, der hier noch nicht näher aus­
geführt werden soll.

Im Schutt der Wänd e fand sich noch eine ganze Reihe ande rer plastisch ver­
zierter Wandteile (Abb. 10), deren genaue Position an der Hauswand jedoch unklar
geblieben ist. Umkleidungen von Tür- oder Fensterrahmen in rechter Winkelung wie
einer Bogenführung befinden sich darunter ebenso wie längere Bahnen von flache
Bögen bildenden parallelen Rillen oder breitere Rhombenfelder und in den Raum
ragende zipfelartige Vorsprünge, wohl die Umkleidungen von Bordbrettern oder
Absätzen bzw. Nischen zum Abstellen von Gegenständen. Das Repertoire der pla-
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stischen Wandverzierungen, zu denen auch Kreismotive gehören, ist breiter als es die
Abb. 10 wiedergibt.

Zur Innengliederung der durchschnittlich 5-6 m breiten und 10-12 m langen
Häuser ist zu sagen, daß sie wohl nur eine Tür besessen hatten, die exzentrisch an der
Längswand, meist in Höhe des Herdes in die Häuser führte. Der vielen Grubenstö­
rungen wegen kann sich jedoch die eine oder andere Nebentür unserer Kenntnis
entzogen haben. Zu jedem Haus gehört ein Herd, der des öfteren erneuert wurde und
aus einer 50-80 cm breiten, randlieh leicht erhöhten, sauber verstrichenen Lehm­
platte langrechteckiger Form (bis zu 1,5 m Länge) bestand. Dünne Pfostenlöcher an
ihren Ecken suggerieren den Eindruck von Stellagen zur Aufnahme von Kesselbök­
ken oder anderen Aufbauten für das Kochen. Nicht jedes Haus besaß dagegen einen
geschlossenen Ofen wie Haus III der Phase A (Abb. 7,1), von dem eine Hälfte seines
kuppelartigen Unterbaues mit mächtigen, sich innen nach oben wölbenden Verstär­
kungen von einer rezenten Störung verschont worden ist (Ta! 5,3). In einigen
Häusern fanden sich zumeist im Eckbereich kleine rechteckige Pfeiler aus Lehm, die
Tische oder Bänke getragen haben können. In Ecken stießen die Ausgräber des
öfteren auf ovale flache, besonders sorgfältig mit Lehm ausgekleidete Mulden von
etwa 1 m Länge, in einer von ihnen lag ein Mahlstein. Man wird sie wohl als Zone für
das tägliche Getreideverarbeiten zu deuten haben. Auch Webgewichte finden sich
immer in den Hausecken, meist in jenen, die von den Türen abseits im tiefen Innern
der Häuser lagen. Botanische Proben, die aus verschiedenen Hauszonen genommen
worden sind, werden uns, wenn ihre Aufarbeitung abgeschlossen sein wird, wohl
Auskunft über Zonen mit Speiseresten und saubere Hausbereiche geben können. Wir
sind überzeugt, daß die botanische Großrestanalyse auch zur funktionalen Interpre­
tation der einzelnen Hausbereiche eingesetzt werden kann. Auch die übrige Fund­
verteilung in den Häusern ist noch nicht im Zusammenhang analysiert, so daß
Auskünfte über die Nutzung der Gebäude im einzelnen noch ausstehen. Sicher ist
aber bereits, daß die Gefäße in Gruppen an den Wänden hingen oder auf Borden
standen. Wir fanden sie gerne in dichten Gruppen liegend konzentriert, 'mal an der
Längs-, manchmal an der Querwand einzelner Häuser. Sicher ist auch, daß die
tierischen Relikte unterschiedliche Speisezettel für die einzelnen Häuser belegen. Der
Fischrestreichtum in einigen Häusern ist jedenfalls auffällig.

Sieht man die Beobachtungen zu den Häusern im Zusammenhang, so könnte
man sich eine Rekonstruktionszeichnung wie auf Abb. 11 vorzustellen wagen . Sicher
wird manches daran ergänzungs-, korrektur- und verbesserungswürdig sein - so
etwa die Dachkonstruktion -, aber als Orientierungshilfe für das Vorstellungsver­
mögen ist eine solche Zeichnung hilfreich.

Das regelmäßige System der engen und rektangulären Hügelbebauung mit
Wohnhäusern, die keinen Platz für größere Vorratshaltungen und eine Viehwirt­
schaft lassen, ist nicht ohne Parallele im Theißgebiet. An der oberen Theiß in der
Ostslowakei sind ähnliche Organisationsformen in der Siedlung von Barca bekannt
geworden38, ohne daß diese jedoch in eindeutiger Form vorgelegt worden wären .
Hier wie in Feudvar wissen wir bislang noch nicht, wie es zu diesem, eine soziale und

38) L. Hajek, Zur relat iven Chronologie des Äneolithikums und der Bron zezeit in der Ostslowakei.
In: Kommission für das Äneolithikum und die ältere Bron zezeit, Nitra 1958 (Bratislava 1961) 59ff.
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Abb. 11. Feudvar. Versuch der Rekonstruktion der Häuser aus dem Schnitt W,
Phase B der Vatina-Zeit (vgI. Abb. 7,2).

funktionale Differenzierung voraussetzenden System gekommen ist. Die zukünfti­
gen Grabungen werden uns dazu hoffentlich Auskunft geben können. Für Feudvar
wird man davon ausgehen können, daß eine Reihe von subordinierten Satelliten­
siedlungen außerhalb der Burg in deren Nähe bestanden hat, von denen aus
Grundversorgungen der fast urban angelegten Hauptsiedlung erfolgt sein dürften
(vgl. Beitrag von F. Falkenstein). Darüber hinaus hat es auch im weiteren Umfeld von
Feudvar kleinere Siedlungen mit wahrscheinlich geringerer und vielleicht subordi­
nierter Bedeutung gegeben. Auf dem ganzen Titeler Plateau dürfte Feudvar das
eigentliche Zentrum während des hier besprochenen Zeitabschnitts gewesen sein,
denn die andere große Zentralsiedlung auf der Südostspitze, Kalvaria bei Titel selbst,
hatte bei Erdarbeiten für einen Wasserbehälter Einblick in eine etwa 6 m hohe
Schichtenabfolge geboten, jedoch so gut wie keine Besiedlung während der Vatina­
Zeit erkennen lassen, wie P. Medovic beobachten konnte.

Auffällig ist, daß das wohlorganisierte Siedlungssystem in der strikten Form
rektangulärer Bebauung in der Umbruchszeit zwischen früher und mittlerer Bron­
zezeit nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte. Es folgt eine lockerere und
unregelmäßigere Bebauung (Abb. 22b) wohl als Ausdruck einer weniger straff ge­
führten Organisation und sich auflösender sozialer Normierungen. Dieses Phäno­
men der Zersetzung strenger sozialer Bindungen äußert sich auch andernorts im
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Karpatenbecken im Siedlungsbild, sei es im Auflassen vieler Tellsiedlungen Ost­
ungarns-", sei es in dem Ende großer Flächensiedlungen im Nordwesten des Karpa­
tenbeckens wie z. B. Nitrianski Hr ädok'" als eine zeitspezifische Erscheinung. Wir
müssen zur Kenntnis nehmen, daß ein in Feudvar besonders gut belegtes zivilisato­
risch hochstehendes Siedlungssystem entstehen, aber sich nur ein bis zwei Jahrhun­
derte halten konnte. Möglichkeiten, dieses weiter zu entwickeln, waren dem
Donauraum offenbar nicht gegeben.

Die mittel- und spätbronzezeitlichen Hausstellen im einzelnen zu beschreiben,
ist angesichts des gegenüber der Frühbronzezeit sehr viel schlechteren Erhaltungs­
zustandes für einen Vorbericht nicht sehr sinnvoll. Wir verweisen daher auf die
exemplarische Darstellung einer Zone in dem Schnitt D durch M. Roeder. Offenbar
ist in der Spatbronzezeit. der durch Gäva-artige Keramik gekennzeichneten Phase,
die Besiedlung noch etwas lockerer als in der Mittelbronzezeit. Auch hierzu versagen
wir uns weitere Aus sagen für eine spätere Publikation.

Im Überblick soll jetzt noch der Fundstoff aus den bronzezeitiichen Schichten
vorgestellt werden. Dabei wird es weniger darum gehen, einen präzisen Entwick­
lungsgang durch die Phasen der Siedlung für alle Formen zu schildern, als vielmehr
einen Eindruck von dem Formenreichtum und dem Erscheinungsbild zu vermitteln.
1. B6na hat die früh- und mittelbronzezeitiichen Keramikformen an der unteren
Theiß sehr sinnvoll unter dem Oberbegriff der "Kultur der Kantharosgefäße" zu­
sammengefaßr", Doppelhenkelgefäße prägen in der Tat den Eindruck von der
besseren Keramik (Ta! 6-7).

Für die in Jugoslawien gebräuchliche Terminologie gilt der Begriff der Vatina-,
der Vatin- oder Vattina-Kultur, den man trotz seiner zum Teil kontroversen Be­
schreibung bzw. unterschiedlichen Definition anwenden sollte", weil mit ihm die
Mehrzahl des Fundstoffes recht gut charakterisiert werden kann. Die beiden Aus­
gräber von Feudvar neigen dazu, den Begriff "Vatina-Kultur" im Sinne Garasanins
angesichts einer kontinuierlichen Formenentwicklung auf den gesamten Zeitab­
schnitt der entwickelten Frühbronzezeit (Reinecke A2) bis an das Ende der Mittel­
bronzezeit anzuwenden. Es tauchen jedoch neben den klar als Vatina-Gefäße
anzusprechenden Typen in nicht geringer Zahl Formen auf, die man anderen in der
Literatur definierten "Kulturen" bzw. "Kulturgruppen" zuweisen muß. So gibt es
zum Beispiel Gefäße, deren Verzierung und Form Anklänge in der südlichen Gruppe
der pannonisch inkrustierten Keramik finden können (Ta]. 6,7-8)43. Es begegnen

J' ) T. Kov acs, Di e Bron zezeit in Un garn . Heredira s (Budapest 1977) 21 ff.
' 0) A. ToCik, N itri ansky H radok-Zameöek - Bron zezeitli che befestigte An siedlung der Madarovce­

Kultur 1-11. Mat, Ar ch. Slovaca 3 (Nitra 1981).

") Bona (Anm. 17) 179ff.
" ) M. Garasanin, Ber. RGK 39,1 958, 72ff.; ders ., Rad . Vojvod . Mu z. 3, 1954, 57ff.; der s. ebd . 4,

1955, 15ff.; ders. , Pr aistorij a na tlu SR Srbije (Belgrad 1973) 392 u. 621ff. ; N. Tasic, Balcanica 3, 1972,93 ff.;
der s. ebd . 5, 1974, 197 ff. ; ders. ebd. 7, 1976, 1ff.; ders. , Ar ch. Ju goslavica 17, 1976, 8 ff. ; der s. ebd. 18, 1977,

17ff .; der s. in : B. Brukner , B. [ ovanovic u. N . Tasic, Prai storija Vojv odine (Novi Sad 1974) 212ff.; der s. in:

Die Frühbro nzez eit im Karpatenb ecken und in den N achbargebieten . Int ernationales Symposium 1977 in
Budapest und Velem (Budapes t 1981) 199ff.

H) B öna (Anm. 17) Taf. 237,2.4- 5. :
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typische Ornamente der Verbiciora-Kultur (Ta! 8,3)44 auf einem Gefäß, das zwi­
schen dem Cirna-Kreis und der Gruppe Gyulavarsand verbreitet isr". Es treten
Gefäße mit Buckelverzierungen auf, wie sie weiter nördlich an der Theiß beheimatet
sind (Ta]. 6,9-10; 8,2)46. Besonders verwandt ist die keramische Welt der Bronze­
zeitschichten von Feudvar mit dem benachbarten Theißraum bis an die Maros­
Mündung, dessen Formen unlängst T. Soroceanu unter dem Begriff Mures-Kultur
zusammenfassend behandelt und definiert har". Er ordnet zum Beispiel die Stü cke
auf Ta]. 6,9; 7,1-7.9-10; 8,6-7; 10 der Mures-Kultur zu. So wird man sich für die
Zukunft die Frage zu stellen haben, ob und wie man die beiden Gruppierungen
Vatin a und Mures voneinander zu scheiden hat. Auffällig ist , daß die weiträumiger
ausgreifenden Kontakte mehr für den Abschnitt von der ausgehenden Früh- bis zur
beginn enden Mittelbronzezeit (FD lU-MD 1) nachzuweisen sind als für die an­
schließende Zeit, für die eher eine lokale Weiterentwicklung de r bekannten Formen
ohne besonderes Fremdgut da zwischen charakteristisch ist und allenfalls Formen
allgemeinen Zeitgeschmacks aus dem Karpatenbecken (z. B. Ta]. 8,6) kennt. Es feh­
len hier zum Beispiel nahezu völli g die aus Nekropolen östlich wie westlich der Theiß
bekannten G efäße mit reichen Inkrustationsmustern in der Art der Gruppe Dubo­
vac-Zuto Brdobis Cirna". Nur wenige Stü cke wird man mit der für Südpannonien
durch G. Bandi und T. Kov äcs beschriebenen Szeremle-Gruppe in Verbindung brin­
gen wollen",

Was die keramische Formenwelt anbetrifft, so finden sich neben den vielen
Variationen des Doppelhenkelgefäße s (Ta! 6,1-6.9; 7) besonders Tassen
(Ta! 6,7- 8.10- 11; 8,2) unter der Feinkeramik. Meist gröber sind die vielen Schalen
und Schüsseln hergest ellt (Ta]. 8,4-7; 10,8), selten sind Großgefäße ähnlicher Ton­
qualität (Ta! 9,3-4). Unter der Grobkeramik begegnen die Mengenverhältnisse etwa
um gekehrt, Tassen und Doppelhenkelgefäße sind seltene r (Ta! 10,1-3), Töpfe über­
wiegen sehr stark (Ta! 9,1-2; 10,4), und Schalen oder Schüsseln treten häufig auf
(Ta[ 10,6). Zum cha rakteristischen Material grober Qualität gehören die von L.
Bukvic in einem eigenen Beitrag vorgelegten und in verschiedenen Varianten recht
häufi g auftretenden Pyranoi, von denen einer nach der Beseitigung sein es das Herd­
feuer überwölbenden Mantels auf Ta! 9,1 abgebildet ist. Typisch, wenn auch nicht
häufig, sind Siebgefäße (Ta! 10,5) oder Tellerplatten (Ta]. 10,7). Eini ge der in ver­
schiedenen Variationen gern e benutzten Fischpfannen (Ta! 8,1) hat C. Trajkovic
weiter unten behandelt.

Die H auptzü ge der chronologischen Formenentwicklung sind hier no ch anzu­
sprechen, weil es bereits jetzt als sicher zu gelten hat, daß die bislan g angewandten
N ormen einer Untergliederung der Vatina-Kultur so nicht mehr von Gültigkeit sind .
Da s betrifft einmal die auf V. Milojöic zurückgehende Abfolge innerhalb der Grä-

" ) B. H änsel, Beiträge zu r region alen und chrono logischen G liederung der älteren H allstatt zeit an

der unt eren Donau (Bonn 1976) Taf. 4,4 ; D . Berciu , Dacia N .S. 5, 1961, 135 Abb. 5,4-5.
45) V. Dumitrescu, Ci rna (Bukares t o . J.) Taf. 59,28; B öna (An m. 17) Taf. 140,10-13.
46) Ebd . Taf. 115,4; 119,1 ; 191,8; 195,13.

47) T. Soroceanu, Stud ien zur Mures-Kultur (Buch am Er lbach 1992).
" ) M. Ga rasnnin, Ber. RG K 39,1958, 82 ff.; Hänsel (Anm. 15) 135ff . - dort auch term inologische

Erklärungen.
49) G . Bändi u. T. Kovac s, A Ja nus Pannonius Mdz, Evk önyve Pecs 14-1 5, 1969- 70 (1974) 97ff.
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berfelder an der Maros-Mündung", die für Tassen und Doppelhenkelgefäße einen
Entwicklungsgang von einfachen zu barocken Formen, dann zu Gefäßen mit rhom­
bischem Mundsaum und Buckeln und schließlich zu solchen mit Kannelur-Verzie­
rung führte. Zum zweiten gilt es für die von M. Garasanin herausgearbeiteten zwei
Phasen der Vatina-Kultur, deren erste mit akzentuiert profilierten Gefäßen und Spi­
ralmustern in großflächigen Kompositionen (Phase von Pan öevo-Omoljica) der
eigentlichen Vatina-Phase vorangehen sollte" . In einem für die Garasanin-Festschrift
vor einem Jahr abgegebenen Artikel haben die beiden Ausgräber von Feudvar deut­
lich machen können, daß die von Garasanin sehr richtig als eigener Stil erkannte
Pancevo-Omoljica-Keramik (z.B. Ta! 6,11) innerhalb der klassischen Vatina-Ent­
wicklung als eine spezielle Spielart besonders feiner Tonware unmittelbar vor dem
Einsetzen mittelbronzezeitlicher Formen anzusehen ist. Sie stellt für sich allein keine
eigene Zeitphase dar und ist als Stilgruppe sicher in lokal unterschiedlicher Intensität
vertreten, wahrscheinlich im Banat mehr als unmittelbar an der Theiß in Feud­
var.

Um nun zum System der Gräberabfolge an der Marosmündung zu kommen,
rhombische Mundöffnungen bei der Feinkeramik gibt es lange, sie können kaum als
chronologisches Kriterium herhalten. Ausgesprochene "barocke" Formen gibt es
gleichfalls länger, wiewohl das Aufkommen von Kannelur als ein spätes Zeichen
angesehen werden muß . Sie findet sich erst häufiger in der jüngsten der beschriebenen
Hausphasen (Abb . 7,3) und dann in der Mittelbronzezeit. Kleine Buckel sind ein
Stilelement durch alle Zeiten, die bislang ausgegraben worden sind, allerdings drük­
ken sie in bestimmten Ornamentkontexten durchaus Zeitspezifisches aus. Es hat den
Anschein, als wären eher die Ornamente als die Gefäßformen Ausdruck eines kurz­
lebigen Zeitgeschmacks.

Unter den Doppelhenkelgefäßen und Tassen haben sehr stark profilierte For­
men (Ta! 6,1.3) und Exemplare ausgewogener Bauart mit Kugelbehältern und
stärker geschwungenem Hals sowie weit ausladenden Henkeln (Ta! 7,1) als alter­
tümlich zu gelten, während weniger oder nicht scharfkantig profilierte Stücke sehr
jung, d. h. bereits mittelbronzezeitlich sind (Ta! 7,2.5-6). Dazwischen stehen Exem­
plare mit einer reicheren Verzierung (Ta! 6,4-5) mit ornamentalem Beiwerk um die
Buckel (Taf 6,10; 7,10). Noch als frühbronzezeitlich anzusprechen sind umfängli­
che, durch feine Ritzungen geschmückte Gefäße wie auf Taf 6,4-5; 7,8.10, während
im Zuge der Zeit der Buckel im Ornament an Bedeutung verliert und durch Rit­
zungen und noch später durch Kanneluren in metopenartiger Anordnung ersetzt
wird. Als Beimotiv begegnet dann gerne die Delle (Taf 7,3), die häufig eine Punkt­
umrandung durch Einstiche aufweist (Ta! 7,9). Auf der Schulter der Gefäße
hochgezogene Spitzen, die durch Kannelurverzierung noch in ihrem Gewicht betont
werden (Ta! 7,7), sind typisch für die späte, zur Mittelbronzezeit überleitende Pe­
riode. Unter den Schalen gehören Formen wie auf Ta! 8,7 in die Übergangszeit zur
Mittelbronzezeit, während Stücke mit Kannelur und senkrecht stehenden Zipfeln
(Ta! 8,6) oder solche mit zeltartigen Motiven als Schulterzier (Ta]. 8,5) bereits mit ­
telbronzezeitlich sind .

50) Milojöic (Anm. 17) 256 ff.
") M. Garasanin, Ber. RGK 39, 1958, 75ff.
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Insgesamt ist aber zu betonen, daß die eben angesprochenen Entwicklungslinien
nur den wäh rend der G rabung gewonnenen Eindruck wiedergeben und durch eine
Gesamtbearbeitung des Fundstoffes quantitativ abzusichern sind. Änderungen in der
Bewertung können sich dabei ergeben. Eine zusätz liche Unsicherheit resultiert aus
der Tatsache, daß zur Zeit der Berichterstattung nu r ein recht kurzer Entwicklungs­
abschnitt innerhalb der ausgehenden Frühbronzezeit, der Überleitungsphase zur
Mittelbronzezeit sowie der folgenden Mittelbronzezeit überblickt werden kann. Der
Großteil der frühbron zezeitlichen Formenwelt steckt noch unau sgegraben im Bo­
den. Sieht man bei den Tafeln 6- 10 einm al von den entwickelt mittelbronzezeitlichen
Stücken (Ta]. 7,2.5- 6; 8,4-6) ab, so gehören alle übrigen in einen recht kurzen Zeit­
abschnitt (End e FD rn-MD I), der durch die drei auf Abb . 7 gekennze ichneten
H ausbau-Perioden bestimmt wird. Nicht viel länger als 100 Jahre oder drei Gene­
rationen dürften für sie angesetz t werden. Nach unserer Einschätzung der Ge­
schwindigkeit eines Formenwandel s bei der Keramik in der Bronzezeit des
Karpatenbeckens zeigen sich in einer solchen Zeitspanne noch keine signifikante n
Unterschiede, sondern allenfalls Tendenzen eines Wand els.

Unter dem knöchernen Fundmaterial gibt es ein breites Rep ertoire an Ge räten,
das im Beitra g von D . Gacic ohne besondere zeitliche Gliederung für alle Schichten in
seinem Spektrum vorgest ellt wird. Aus Knochen und Geweih wur de viel hergestellt,
was für die Tracht benöt igt wurde . Überblickt man etwa die hie r mit Aus nahme in
dem Beitrag von Th. U rban nicht behandelten Nadeln aus Kno chen, so kann man
feststellen, daß sie regelrechte Derivate zu Bronzenadeln aus Horten und Gräbern
darstellen. Sie haben also auch eine gewisse chronologische Bedeutung für die Ver­
zahnung von Grab- oder Hortfundabfol gen mit dem Siedlungsmaterial, was darzu­
stellen Aufgabe einer grundsätzlichen zu künftigen Durcharbeitung des Gesamtfund­
stoffs ist. Erwähnt werden sollte jedo ch, daß dem bekannten Zeitbedürfnis am Ende
der Frühbronzezeit folgend, auch in Feudvar die Zahl der verz ierten und unverzier­
ten Trensenknebel, die aus Geweihspitzen gefertigt sind, nicht unerheblich ist52•

Einige von ihnen tragen die auch anderenorts begegnende, in Zirkeltechnik ausge­
führte Kreis-Spiral verzierung, wie sie ebenso auf Scheiben oder anderen Gegenstän­
den vom Norden bis zum Süden des Karpatenbeckens immer wieder in stilistisch
ganz ähnlicher Art vorkommt". Eben dieses Verzierungsmu ster fand sich in Feudvar
auf einer Geweihplatte in nahezu quadratischer Form (Abb. 6,3) . Die Platte soll hier
bereit s vorgelegt werd en, weil sie auf eine sehr interessante Weise zeigt, wie kano­
nisch festgelegt dieses Ornament im Karpatenbe cken aufgetr agen worden ist . Zir­
kelkreismu ster mit Bogenmotiven, die die kleinen Kreise in Wellenform zusammen­
bind en, sind als Kreismotiv kon zipiert und nur im Dreierrhythmus des Kreises
ausführbar. D er Feudvarer Ornamentschneider hatte sich aber in den Kopf gesetz t,
das für die Kreiskonzeption geschaffene Ornament in ein Viereck zu transportieren .
Bekanntlich ist die Quadratur des Kreises ein unl ösbares Problem, und so mußte der

" ) H .-G. H üttel , Bron zezeitliche Trensen in Mittel- und Os teuropa. PBF XVI 2 (München
1981).

53) R. Ha chrnann, Die früh e Bronzeze it im westlichen Os tseegebiet. 6. Beih. Atlas Ur gesch. (Ha rn­
burg 1957) 174H.; ] . Vladar, O steuro päische und mediterrane Einflüsse im Gebiet der Slowakei währen d der
Bronzezeit. Slove nsk ä Arch. 21, 1973, 253ff.; B. H änsel in: Südosteuropa zwisc hen 1600 und 1000 v. e hr.
Prähist, Arch. Südos teuropa I (Berlin 1982) 5 H.
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Versuch auch im frühbronzezeitlich en Feud var scheitern. Der H and werke r, der die
Geweihplatte verziert hatte, war offenbar so auf das im ganzen Karp atenb ecken und
darüber hinaus auch in Mykenai bekannte O rnament" festgelegt, daß seine kün st­
lerische Freiheit nicht ausreichte, sich üb er das N ormative der Kreisvorla ge hinweg­
zusetzen. Man kann daraus den Schluß ziehen, daß die bogenumrahmte Kreiskorn­
position als Ziermotiv Bedeutung besaß und Wirkung ausübte, der man sich nur
schwer entziehen kon nte. Es ist also nicht irgend ein Zierat , sondern ein in Zeit und
Raum eingebundenes und offenbar auch Faszinat ion ausübendes Ornament strenger
Kano nik, das für chronologische Zwecke als Vergleichsobj ekt über größere Räume
hin einsetz bar ist .

Metallfunde gibt es in der großen Grabungsfläche auffällig wenig. N eben der
vorher bereits behand elten Nadel (Abb. 6,1) wurden nur ganz gelegentlich Stück­
chen einfachen Draht s oder Blechs in gut stra tifizierter Posit ion der Bronzezeit
gefunden. Deshalb ist es bed auerlich , daß der aufgrund seiner Parallele aus Ungarn
recht präzis in die späte Frühbronzezeit datierte Gürtelhaken (Abb. 6,2)55 verlagert
aus einer eisenze itlichen Grubenfüllung gebo rgen worden ist .

Daß aber Metall sehr viel häufiger genutzt wo rden ist, als es der Fundnieder­
schlag in der Siedlung offenbart, geht un zweideutig aus dem Fund einer Gießer­
werkstatt hervor, die inm itten der Siedlung ganz am Ende der Frühbronzeze it in
einem der dicht beieinanderstehend en H äuser installiert war. Im Schutt und im
Laufbodenbereich um die Ecke eines Hauses in der Mitte des Schni tt es E wurden sehr
zahlreiche und recht unterschiedliche G egenständ e angetroffen, wie sie bei den ver­
schiedenen Arb eitsschritten des Bron zegießers anfallen oder benöt igt werden . Eine
kleine Au swahl von ihn en ist auf den Tafeln 11-12 wiedergegeben. Es fand en sich aus
einem sehr sta rk mit feinem Sand gemagerten, sorgfältig vorbereiteten Ton geformte
Mehrschalengußformen in zerstörtem, d.h. unbrauchb arem Zustand. Vorgestellt
werd en sollen die Model für ein breites, längsgeripptes Armband (Ta! 11,1)56, für
einen Dolch der charakt eristischen spät-frühbronzezeitlichen Art (Ta! 11,3)57, für
ein schlankes Randl eistenb eil mit längslaufend er, recht ungewöhnlicher Mittelrippe
(Ta! 11,5yss und für eine urtümliche Lanzenspitze (Ta! 11,4r aus einer Gruppe von
anderen identifi zierbaren Gegenständen, die sich alle recht gut in der ausgehenden
Frühbronzezeit unterb ringen lassen. In besonders großer Zahl und unterschiedli­
chen G röß en wurden auch die einen Tüllenguß bei Lanzenspitzen oder anderen
Gerät en ermöglichenden, in die geschlossenen Formen eingeführten Kernstifte ge-

5') G. Karo, Dic Schachtgräber von Myk enai (München 1930) Taf. 64,699.

55) Milojcic (A nm . 17) 256ff. Abb . 29, 13-16; H änse! (An m. 15) 109ff. mit Liste 113; I. Kilian­

Dirlm eier, G ürtel hake n, Gürtelbleche und Blechgürtel der Bronzezeit in Mitt eleuropa. PBF XII 2 (Mün­
chen 1975) 24 f.

56) Vgl. F. v. Tomp a, 25 Ja hre Urgeschicht sfor schung in Un garn 1912-1936. Ber, RG K 24-25,

1934- 35, 83 ff. Taf. 33,31; A. Mozsolics, Bro nzcf unde des Karpa tenbec kens I (Budapc st (967) Taf.

59,5-6.
57) Vgl. z . B. Ke!ebia cbd . Taf. 4,3- 5.
58) Eine vergleichbare Mit telripp e ist mir nur von einem Beil aus Weimar bekannt: S. Frö hlich,

Studien zur mittleren Bron zezeit zwi schen Thüringer Wald und Altmark, Lcipzigcr T ieflandsbucht und

Oker. Veröffentl. Braunschwci g. Land esmus. 34 (Braunschweig 1983) Taf. 9,9.
59) H änsel (A nm. 15) 74ff. mit Liste 63; eine umfängliche Behand lung frü hbronzezeitlicher Lanzen­

sp itze n im Karpa tenbecken findet sich in der ungedruckten Berl iner Dis serta tion von E. Schalk.
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funden (Ta! 12,3-9). Auch Kernhalterungen oder Stifte zur Herstellung kleiner
Löcher im Gußstück mit leichter Mittelverdickung (Ta! 12,10-12) legen Zeugnis ab,
daß in dem H aus oft gegossen worden ist. Die in ihren Wandungen nicht besonders
dicken Tonformen wurden, nach den Markierungen an ihnen zu schließ en, ver­
schnürt und mit aufgerauhter Außenfläche oft noch weit er tonummantelt, ehe sie mit
dem flüssigen Metall gefüllt wurden (Ta]. 12,1-2)60. Die beim Gießen anfallenden
Spritzer aus Metall oder metallreicher Schlacke fanden sich ebenso (Ta]. 11,15) wie
Tiegelbru chstücke mit Ansatz von Schlackenresten. N icht nur in wied erholt ver­
wendbaren Mehrschalenformen wurde im spät-früh bronzezeitlichen Feudvar gegos­
sen, sondern es wurden auch komplizierte Gegenstände in "verlorenen Form en"
hergestellt, deren Aussehen leider wegen der kleinteilig zerschlagenen Formen nicht
mehr reko nstruierbar ist (Ta[ 11,2). Unterschiedli che Gußverfahren sind als Hin­
weis auf eine entwickelte und oft wiederholte Gießereitätigkeit in dem einen Hause
zu werten. H ier dü rfte im Gegensatz zu den anderen H äusern ein Handwerker
gewohnt und gearbeitet haben. Der beruflich spezi alisierte Handwerker hat seine
gegossenen Gegenstände auch nutzungsferti g überarb eitet, es wu rden nämlich Reste
einiger Schleifplatten gefunden (Ta! 12,14), die feine, wohl durch Metall verursachte
Kratzspuren aufweisen, wie sie etwa beim Ab schleifen von Gußnähten entstehen.
Besond ers auffällig ist ein Tonstück, das unter den Gießereiresten gelegen hatte
(Ta]. 12,13). In der Tonqualität unterscheidet es sich von den Gußformen, von der
Gefäßke ramik und von dem Wandverputz der H äuser sehr deutlich: Ein schlecht
behandelter Ton hat eine auffallend sor gfältig geglätt ete Oberfläche. Das Bruchstück
stammt von einem längeren planen Gegenstand mit starker Mittelrippe. Man möchte
es am liebsten als Teil einer Pat rize, als Vorlag e für die Gußform eines Schwertes mit
hoher Mittelripp e verstehen", das zur H erstellung von Lehmformen für den eigent­
lichen Guß verwendet wurde, indem es wiederholt in feuchten Formlehm ode r
Formsand gepreßt wurde. Wenn diese Deutung richtig ist, wäre ein weiterer Hinweis
auf eine Serienproduktion von Met allgegenständen in dem einen H aus von Feudvar
gegeben. Wir haben einen regelrechten Werkstättenfund getätigt, der Hinweise auf
eine innerhalb der Siedlung differenzierte handwerkliche Tätigkeit gibt. In keinem
anderen H aus der entwickelten Bronzezeit wurde Metall gegossen, in der Mitte des
jetzigen Schnittes E wohnte und arbeitete der ört liche Bronzegießer der Burg, der ein
reiches Gerätespektrum herzustellen verstand.

Eine Hausstelle der frühen und mittleren Bronzezeit

Von Thomas Urban

Während der Grabungskamp agnen 1987, 1988 und 1990 wurde im Schnitt E
eine Reihe bronzezeitlicher Hausgrundrisse ausgegraben, die sich aufgrund ihrer

(,() Ähnliches Einpacken der Formen in Ton findet sich auch unte r dem Mat erial von Kalakaöa:
Medovic 1978 (Anm. 6) Taf, 45,2; siehe auch B. Wanzek, D ie Guß mod el für Tüllenbeile in Südos teuro pa.
Uni versitätsforsch. prähist. Arch . 2 (Bonn 1989).

6') K. H oredt , Siebenbü rgen und Myk enä. In : N ouvelles Etudes d 'Histoire (Bukarest 1960) 31ff.



Das Karpatenbecken auf der Grundlage älterer Karten vor den großen Gewässerregulierungen
um 1900 (Schautafcl aus dem Vojvodanski Muzeum, Novi Sad),
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Tafel 2

Fcudvar. 1 Lage der Siedlung arn nordöstl ichen Rand des Löß plateaus vo n Ti tel mit der G ra­

bungssitu at ion vo n 1990 (Luftaufnahme vom Drachen aus; N or den: unt en rechts). 2 Nörd liche r

Bereich vo n Schnitt E. Lage der frühbro nzezeitl ichen H ausstellen (Luftaufnahme vom H eißlu ft­

ballo n aus, Breite des G rabungsschnin es: 10 m).
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Tafel 3

Feud var. 1 Das Löß plateau von Titel mit der Siedlung Fcudvar im Vordergru nd (von N ord­

osten, Luftaufnahme vor Grabungsbeginn 1986). 2 Ansicht von Süde n.
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Tafel 4

Fcudvar. N örd licher Bereich von Schnitt W; Hauspha se B; Gesamt übersicht der Vatina-Haus­

stellen (vgl. Abb. 7,2). I Planum 9/10 , Ansicht von Südosten , 2 Planum 11, Ansicht von Wcstcn.
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Tafel 5

2

3

Feudvar. Schnitt W; Details der Vatina-zc itlichcn H äuser. 1 Pfostenlöcher einer Wand von
Hau sstelle I! , unt en die glatte Fläche der Straße zwischen den Häusern I und I! (vgl. Abb. 7,1),
oben im Anschluß an die Reihe dünner Pfosten der durch spätere Pfosten und Gruben gestö rte

H ausbod en. 2 Versturz einer im Feuer gehärte ten H auswand mit Negativeindr ücken de r organi-

schen Wandteile und keramische Reste dazwischen im H aus I (vgl. Abb. 7,1). 3 Reste der

Brenn kamm er eines Ofens aus Ha us II! (vgl. Abb. 7,1).



Tafel 6

8

Feudva r. Früh - und mittelbr on zezeit liche Keramik.

Zweihenklige (1-6.9) und einhenklige (7-8; 10- 11 ) Tassen. - M. 1:3.



Tafel 7

Feudvar. Früh- und mittelbron zezeitli che Keramik . Zweihe nklige Gefäße. - M. 1: 3.



Tafel 8

2 3

Feudv ar. Frü h- und m ittclb rou zczeitlichc Kera mi k. Fisc hpfanne . 2 hoch ha lsige r Bech er; 3 lin­

scnfö rm igcs G diiß mit vier gcgc ns tiindig cn Ösenhe nke ln. 4- 7 zweihe nklige Sch üsseln. - 1vl. I : 3.



Tafel 9

Fcud var, Bron zezeitliche Grobkeramik. Großgcfäße. - M. 1:5.



Tafel 10

3

5

Fcud var . Bronzezeitlich e G robkerami k, Einhc nk ligc ( 1- 2) un d doppelhcn klige (3) Tassen;

4 klein er Topf; 5 Sicbgcfäß; 6 kon isch e Schale; 7-8 Teller. - M. 1: 3.



Tafel 11

2

3

Fcudvar, Bro nzezeit liche Met allverarbeitung . 1.3- 5 Teile zwcischaligcr G uß fo rmen;

2 Fragment e "ve rlo rene r" G uß fo rme n. - M . 1: 2.



Tafel 12

98

11 12

14 15

7

65

Feudva r. Bro nzezeitliche Meta llverarb eitun g. 1 Ummanrelun g einer G ußform aus Lehm mit

Negativabdrücken der Verschnürung; 2 Fragment einer G ußform mit ihrer Lehm umm anrelung;
3-9 G uß kerne (Terracotta) ; 10-1 2 Fixierungsstifte (Terracotta); 13 Positiv (Ton) zur H erstellung

tönern er G ußformen; 14 Reibstein zur Nac hbear beitung der G ußstüc ke; 15 Bron zespr atzer. ­
M. 1:2 (1- 14); 1 : 1 (15).



Tafel 13

2

3

Feudvar. Schnitt E, Planum 13; Westliches H aus; I Gesamtübersicht des ausgegrab enen Haus­

bcrcichcs, Aufsicht von Westen. 2 Stehende Schilfrcstc, Ko nstru ktio nselemente der südlichen
Außenw and , Ansicht von Nordo ste n; dahinter Pfostenlöchcr einer jüngeren Bauphase. das

größe re Pfostenloch im Vord ergrun d links bezeichnet d ie südöstliche H ausecke. 3 Stehende,

verko hlte Schilfreste; De tail.



2

Tafel 14

Fe udvar. Schnitt E, Plan um 13; Westl iches Haus. Dac h- und Dec kenve rstu rz im südlichen

Inn enb ereich . D ie Meßlatte markiert den Verlauf der O st-West verlaufende n Zw ischenwa nd;

2 Rest eines stehende n Rundpfostens der Zw ische nwa nd; 3 Dec ke nve rsturz mit verkohlten

H olzr esten der Q uerstang en und au fliegenden T ierknochen .

3



Tafel 15

2 3

Feud var. Schnitt E. Bro nzezeitliche H erd type n. I Rechtecki ge H erdplatt e aus einem nordöst ­

lichen H aus mit Kerami k und G cwc ihs tangcn; davo r Pfostenl öch er und Ko nstru ktionsre ste der

Außenmauer. Planum 13; 2 Rechtecki ge H erd platt e aus einem nordöstl ichen H aus; D etail.

Plan um 13; 3 Reste einer geloc hte n H erd pla tt e aus dem südlichen Schnitt E. Planum 12.



Tafel 16

2

Fcud var. Schn itt E, Planum 11; Westlic hes Haus. Südli ch er Hausb er eich mit verschiedenen

Fußbod enni veaus, Resten der Südwand und einer Süd-No rd verlaufe nde n Zwischenwand ;

2 Hausschutt aus der Brand schicht vo m Ende der Phase IB; 3 H ausschutt aus de r Brand schicht

vo m Ende der Ph ase IB. Au sschnitt. In der l3ildm itte: Reste vo n Tü r- oder Fensterwangen aus

verz icgchc m Lehm .



Tafel 17

2

Fcudvar. Schnitt E; Westl iches H aus. I Nö rd licher Wand bcrcich des H auses mit vcrz icgclrcm

Fußboden, Kerami k un d Wandsehut t. Planu m 11; 2 Rest e eines in den Fuflbo de n eingetiefte n

Vorr.usgcfäßcs. Plan um 9; 3 Ge sam tübersicht des ausgeg rabene n H ausb erei ches. Planu m 9.

3



Tafel 18

4

Feudvar, Schnitt E; Westliches Haus. 1 Gefäß aus einer Grube im Innenbereich des Hauses.
Phase I oder 11; 2-4 Keramik der Phase I. - M. 1: 3.



Tafel 19
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Keramik der Phase I. - M. 1: 3.



Tafel 20
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1-4 Keramik der Phase I; 5-8 Keramik der Phase 11. ­
M.1:3.
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1-3 Keramik der Phase II; 4-12 Keramik der Phase III. ­
M.l:3.
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus . Keramik der Phase III. - M. 1:3.



Tafel 23

L

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus; Planum 8; Verziertes Miniatur-Tischchen. Terracotta. ­
M.l:3.
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' / \' ~I , ~l
. ~ • I

;.' .

J ~ Il , I I I " " 2 3 4

-,
5 6

\
\
\
I
I
I
I
I
I
I

. /
'" . I

I
I

I
I

/
; ",.../ / /"

---

- - 0

7

9

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Kleinfunde aus verschiedenen Plana. 1.4 Knochen; 2 Zahn;
3 Geweih; 5 Obsidian; 6 Silex; 7 Bronze; 8.10 Terracotta; 9 Stein. - M. 1:2.



Tafel 25

Fcudvar. Schni tt E; Westliches Ha us, frühbronzezeitliche Plana. 1- 7 Kera mik; 8 verz iertes

Minia tur-Tischehen aus Terracotta. - M. 1: 3.



Tafel 26

2

3

Feudva r. Bron zezeitli che Vorratsgrube im H ausbereich . 1 Planum 13, Lage der G rube im H aus­

bereich einer jün geren Bauphase nach der Bergun g des Inh altes, von Westen ; 2 Planum 12, Auf­

sicht; 3 Planum 12, von Süden.
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Tafel 27

Feudvar. Schnitt W. Keramik aus der bronzezeitlichen Vorratsgrube. - M. 1:3.



Tafel 28

Feudvar. Schnitt \Y/. Keramik aus der bron zezeitlichen Vorratsgrube. - M. 1: 3.



Tafel 29
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Feudvar. Schnitt \VI. Geräte aus der bron zezeitlichen Vorratsgrube. 1.3-5 Stein; 2 Terr acotta. ­

M.I :3.



Tafel 30

3

Feudvar. Bron zezeitliche Fischpfannen.
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Tafel 31

Feudva r. Bron zezeitliche Fischpfannen.
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Feudvar. Bronzezei tliche Fischpfannen .
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Feudvar. Bronzeze itliche Fischpfanncn.
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Tafel 34

3

V-~
. .....eo : ". :
.:.:.:.' .. ': : .

" .~ . '..: .. '.: 'j l
' ;;:... ~. ' "

-,
6

Feudvar. Schnitt D. Früheisen zeitliche Keramik . - M. 1: 2.
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Feudvar. Schnitt D. Früheisenzeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 36
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Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spätbronzezeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 37
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Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spätbronzezeitliche Keramik. - M. 1:2.
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Feudvar. Bron ze- und eisenzeitlic he Pyraunoi. - M. I : 3.
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Tafel 39
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Feudvar. Bron ze- und eisenzeitliche Pyraunoi. - 1 M. 1 :3; 2 M. 1:4.
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Pyraunoi. - M. 1: 3.
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Tafel 41
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochen geräte. - M. 1:2.
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Tafel 42

..

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengeräte. _ M. 1:2.



Tafel 43
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knoch engeräte. - M. 1:2.



Tafel 44
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Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengeräte. - M. 1 : 2.



Tafel 45

2

Fcudvar. I Fra gment eine r spätbro nzezeitl ichen Schü ssel mit girla nde nart iger Kannelur­

vcrz icru ng: 2 Schnitt A, Planum 4. Zwei früh eise nzeit lich e Herdtypen . - I M . 1 : 2.



Tafel 46

2

Fcud var . 1 Nörd licher Bereich von Schn itt W, Planum 3. Früheisenzeitliche Vorratsgruben.

Ansicht von Südosten ; 2 Schnitt W, Planum 9. Profilausschnitt einer Grubenwand mit einer

Schichtung dünner Lehmaufträge zur Abdi chtung.
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Fcudvar, Schnitt E, Planum 6. Zwei früheiscnze itl iche Kellcrgrubcn . 1 Ausg rabungsbefund . Die

Vorra tsgr ube im H int ergrund wird durch eine später angelegte G rube (im Vordergrund) gestö rt;

2 Schematische Rek on st ruktion einer früh eisen zeitl ichen Kellerg rube.



Tafel 48
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Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. Kalakaöa-Ph ase, - M. 1:3.
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Tafel 49
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Fcudva r. Eisenz eitl iche Keramik . 1 Vorratsgefäß mit randständi gen H enk eln . Ph ase der kanne­

liert en Keramik; 2 Pith osart igcs Groggcfäg . Kalak aca-Phasc; 3 Fragment eines bauchigcn G rog­

gcfägcs. Kalakaca-Phase; 4 H oh es, z. T. reko nst ru iertes G roggcfäß mit stem pe lverzierte m Ran d .

Phase der kannel ierten Kera mik; 5 Unterer Tcil eines tragbare n H erdes (pyrauno s) aus den

eisenze itlic he n Schic hten des Schnitte s A. - M. I : 6.



Tafel 50

2

Fcud var , Spiralverzierte H erde der mitt eleisenzeitl ichen Basara bi-Phase. 1 Nördliche r Bereich

des Schnitte s E. Planum 3; 2 Süderweite ru ng des Schnitte s E. Planu m 5.



Tafel 51

7

4

Feudvar. Eisenzeitliche Ke ikrarm B bi. asara I-Phase M. - .1 :3 .



Tafel 52
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Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. 1- 3 Basarabi-Phase; 4-6 Phase der kannelierten Keramik. ­
M.l :3.



Tafel 53

2

Feud var, Eisenze itl iche Keramik . 1 Basarabi-P hase; 2--4 Phase der kan nelierten Kerami k. ­

M. l :3 .



Tafel 54

2

3

Feudvar. Späteisenzeitl iche Schichten. 1 Schn itt E. H erd steIlen im Bereich der nö rd lichen

Grabungsg renze; 2 Schnitt W, Plan um 1/2. Ko nzentra tion von gu t erhaltenen bzw. rekon ­

stru ierbaren Gefäße n sowie T ierk nochen und verz iegclten Fuß bo denresten; 3 Schnitt E,

Planum 2. Desgl.



Tafel 55

Feudvar. Schale aus der späteisenzeitlichen Phase der kannelierten Keramik. - M. 1: 3.



Tafel 56

2

3

Feudva r. Späteisenze itliche Schichten. 1-2 Tassen aus der Phase der kann eliert en Keramik;

3 Tonl ampe . Dm.: ca. 10 cm; H öhe (bei einfach kalottenförmig rekonstruiertem
Boden): ca. 6 cm. - 1- 2 M. 1:3; 3 M. ca. 2 :3.
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Feudvar. 1- 6 Zerstö rtes G rab im Surduk; 7 Silbermün ze des 1. Jahrhunderts v. e hr.
1-4 .6 Bronze; 5 Eisen; 7 Silber. - 1- 6 M. 1:2; 7 M. 1: 1.
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Feud var . Schnitt W. Funde aus G rab I. 1- 9 Glas; 10 Keramik; 11 Bro nze; 12 Eisen. - M. I :2.
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Feudvar. Schnitt W. Funde aus Grab 2. 1.3 Eisen; 2.4-5 Bronze . - M. 1:2.



Tafel 60

Feudva r. Zoolog ische Funde. 1 Fischreste aus der Schlämmpro be eines G rubeninha ltes;

2 D epo nieru ng eines Ro thir schskelett es in eine r G ru be ; 3 Muschelhau fen in einer früheisen­

ze itlichen Schicht.

2

3



Tafel 6\
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Fcudvar, Frü hbronzezeitliche Ti crkn ochcnfu ndc. 1- 8 G rößcnvcrglcich zw ischen Wi ld- und

Hausrind ("') am C alcaneus (1- 3) und Talu s (4, 5) so wie zwischen Wild- un d H ausschwein ("")

am H umcrus (6- 8); 9- 10 Pclvis vo m H und mit Bißspurcn ; 11 Schädel vom Rot hi rsch mit

H ackspuren. 12 Fragment eines Pferderad ius mit Rit zspuren . - M . siehe Skala .



Tafel 62
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Siedlungskeramik vom Untersuchungsgebiet Keljin-Surduk-Ost, 1-9 Kosto lac-Keramik;

10 Keramik des Kalakaca-Horizontes; 11-15 gavaartige Keramik ; 16-18 schwarzgraue sarmati­
sehe Drehscheibenware. - M. 1: 3.
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Tafel 63
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Keramik der Bosut-Gruppe vom Untersuchungsgebiet Feudvar-Vorburg. 1-5 Kalakaöa­
Horizont; 6-1 0 Basarabi-Horizont; 11-15 Horizont der Kannelierten Keramik. - M. 1: 3.
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