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Einleitung

Umfingliche Grabungen, die stratigraphisch abgesicherte Entwicklungslinien
von der frithen Bronzezeit bis hin zur entwickelten Eisenzeit im Siedlungsbild ver-
folgen lassen, gibt es fiir das ganze Karpatenbecken sowie den sidlich daran
anschliefenden Raum bislang nicht. Nur Abschnitte aus der langen Zeitspanne vom
Beginn des zweiten bis in die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrtausends sind
durch Tellgrabungen erfafit und dazu noch zumeist nur ganz bruchstiickhaft publi-
ziert. So war es naheliegend, daf§ sich zwei Archiologen mit einem breiteren Interesse
fir die Metallzeiten im Karpatenbecken zu einem Grabungsprojekt zusammenge-
funden haben, wobei der eine mehr von der Eisenzeit, der andere mehr von der
Bronzezeit kommend, auf das gemeinsame Ziel der Erforschung eines wichtigeren,
schichtenmichtigen, d.h. langlebigen Fundplatzes in einer verkehrsgeographisch
hervorragenden Zone zusteuerten. Die Wahl eines Grabungsortes fiel auf eine des
lingeren bekannte Fundstelle, die sich gegeniiber anderen durch verschiedene Vor-
teile auszeichnete: Feudvar bei MoSorin (Gemeinde Titel) ist eine Tellsiedlung, deren
exponierte Lage im Gelinde durch einen oberflichlich noch gerade sichtbaren Ein-
fassungsgraben verdeutlicht wird. Der Platz liegt auf einem extrem fruchtbaren
Lofiplateau, das von breiten Flufiniederungen mit Altarmgewissern, Sumpfzonen
und Schwemmsedimentbereichen umgeben ist; er stellt also einen herausragenden
Punkt in einer an sich herausragenden Kleinlandschaft im stidlichen Karpatenbecken
dar. Ansitze zu einer komplexen Erforschung einer Mikroregion und zu einer auf
Landschaftsbeziige ausgerichteten siedlungsarchiologischen Ausgrabungstitigkeit
mit begleitenden Gelindestudien sind hier von der Topographie begiinstigt. Hinzu
kommt, daff im L6 und bei den spezifischen 6rtlichen Bedingungen der Schichten-
bildung gute Erhaltungsbedingungen fiir organische Siedlungsrelikte, wie sie der
Paldoethnobotaniker und der Archiozoologe brauchten, gegeben sind. Weiter stellt
Feudvar eine Siedlung dar, deren heute noch erhaltene Grofle einen reprisentativen
Ausschnitt auszugraben erlaubt. Gliicklicherweise storen, von ein paar latenezeitli-
chen Gribern abgesehen, keine jiingeren Schichten oder Besiedlungsreste die bron-
ze- und eisenzeitliche Kulturabfolge. Auch liegt kein Anlafl vor, in den unteren
Schichten tiefer in Probleme des Chalkolithikums und des Neolithikums einsteigen
zu mussen. Die Konzentration auf eine anderthalb bis zwei Jahrtausende wihrende,
wahrscheinlich hiatuslose Entwicklung ist so moglich geworden.

Neben diesen inhaltlichen Bedingungen bzw. Begriindungen der Ortswahl fiir
die Grabungstitigkeit bei MoSorin gibt es selbstverstindlich auch Umstinde und
Anlisse fiir den gegliickten Start des Projekts. Diese liegen in dem vertrauensvollen
und kollegialen Zusammenwirken aller an dem Unternehmen Beteiligten, die sich
unter der Leitung des Vojvodanski Muzej in Novi Sad und des Seminars fiir Ur- und
Frithgeschichte der Freien Universitit in Berlin zusammengefunden haben. Die
Gruppe der Mitarbeiter besteht nicht nur aus Kollegen, die in dem vorliegenden
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Vorbericht ihren Beitrag geleistet haben, sie ist sehr viel grofier, so daf} die einzelnen
Namen kaum genannt werden kénnen. Der Dank der beiden Grabungsleiter an alle
im Gelinde wie bei der Aufarbeitung Beteiligten ist jedoch grofd und soll hier deutlich
gemacht werden. Das Museum der Vojvodina und sein Direktor J. Dalmacija férdern
die internationale Zusammenarbeit, indem sie die Grabung als ihre wichtigste Auf-
gabe der archiologischen Feldforschung einschitzen. Das Museum bietet eine sehr
gute Magazinierung des an Umfang erheblichen Fundstoffes, jedes Fundstiick ist
greifbar und kann von den Bearbeitern jederzeit aus dem Regal geholt werden.
Dariiber hinaus unterstiitzt es durch verschiedenste materielle Hilfestellungen das
Unternehmen und sorgt dafiir, daf} die Infrastruktur fir die jahrlich in sommerlichen
Kampagnen von zwei Monaten, begleitet von Fundbearbeitungsaktionen im Friih-
jahr, in einem fiir die auslindischen Mitarbeiter sehr erfreulichen Mafle funktio-
niert.

Dank sagen wir auch sehr gerne der Gemeinde Titel. Sie hat durch ihre
Entscheidung, die Bearbeitung und Konservierung archiologischer Denkmiler steu-
erfrei zu lassen, uns entscheidend geholfen.

Das Amt fir Denkmalpflege der Vojvodina fordert die Grabung bereitwillig,
und auch von der Seite der Universitit in Novi Sad wird Mitarbeitern des Projektes
Betreuung zuteil. Wir danken dafiir. Nicht zuletzt gebithrt der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und threm Referenten, Dr. J. Briegleb, unser ganz besonderer
Dank. Sie hat den Lowenanteil der Grabung bezahlt und setzt ihre Forderung fort,
ohne die die Forschungen in Feudvar undenkbar wiren, denn der Beitrag der Freien
Universitit zu Berlin selbst hat seine Grenzen.

1986 wurde die Grabungstitigkeit nach einer Vorbereitungszeit von drei Jahren
aufgenommen. 1990 konnte die fiinfte Kampagne abgeschlossen werden. Wahr-
scheinlich werden noch ebensoviele zu folgen haben, ehe die abschliefende Bear-
beitung in monographischer Form vorgelegt werden kann. Da die Feldarbeit jetzt
aber etwa zur Halfte geleistet ist, sollte sich das Unternehmen auch tber die erste
innerjugoslawische Berichterstattung (P. Medovi¢ und B. Hansel, Feudvar kod Mo-
$orina. Rad Vojvod. Muz. 31, 1988-89, 21-36) hinaus einer breiteren Fachoffent-
lichkeit vorstellen und erste Ergebnisse bekanntgeben, wobei der Artikel selbstver-
stindlich die Grenzen eines Vorberichtes wahren mufl. Wir sind der Rémisch-
Germanischen Kommission zu Dank verpflichtet, daf} sie uns die Méglichkeit dazu
gewihrt. Eine auf serbisch geschriebene Variante dieses Berichtes soll in der Zeit-
schrift des Museums der Vojvodina erscheinen.

Die Vielzahl der hier vereinigten Beitrige in eine vertretbare zusammenhin-
gende Form gebracht zu haben und zu einem Teil sprachlich tiberarbeitet zu haben,
ist das Verdienst von Th. Urban, unterstiitzt durch den Graphiker P. Kunz. Ihnen gilt
auch unser Dank.



Der Grabungsort

Feudvar ist die serbische Form des ungarischen Wortes Foldvar, was zu deutsch
Erdburg heiflt. Der heute noch erhaltene Teil des tellartigen, durch einen Graben
eingefafiten und deshalb als Burganlage im Sinne eines befestigten Siedlungsplateaus
nach fachiiblicher Terminologie zu bezeichnenden Grabungsortes Feudvar liegt am
Nordrand des Titeler Plateaus etwa 6 km oststiddstlich vom Dorfkern des Ortes
Mos3orin entfernt, der administrativ Teil der Gemeinde Titel ist (Abb. 1). Das sich
etwa 55 m iiber die Flufiniederungen von Theifl und Donau erhebende Lofiplateau
mit einer breit wellig reliefierten Oberfliche von 17 km Lingsausdehnung in NW-
SO-Richtung und etwa 8 km Breite stellt fiir die Theif§ nach langem und gemich-
lichem Miandrieren durch das siidliche Karpatenbecken ein erstes grofieres, ihren
Weg bestimmendes Hindernis dar, ehe sie heute wenige Kilometer siidlich in die
durch den Gebirgszug der Fruska Gora nach Osten abgelenkten Donau miindet. Seit
dem Pleistozin hat sich die Donau stetig nach Siiden an den Gebirgsrand herange-
arbeitet und damit ihr Bett verlagert. Auch die Theify hat ihren erst seit dem

Abb. 1. Das siidliche Karpatenbecken mit dem Titeler Plateau im Zwickel der Theiffmiindung in
die Donau und der Lage des Grabungsortes Feudvar bei MoSorin.
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Abb. 2. Das Plateau von Titel im Fluflbereich von Donau und Theif3.

ausgehenden 19. Jahrhundert durch Dimme geregelten Lauf des 6fteren verlegt, wie
es die Schwemm- und Flugsandinseln im Sumpfbereich vor allem westlich der Hoch-
ebene deutlich machen (Abb. 2). *C-Proben aus Uferbereichen der Altarme, die wir
Prof. Dr. H. Schulz, Bremen, verdanken, legen es nahe, daf} der Miindungsbereich
der Theif§ in die Donau z.B. im 5. bis 4. Jahrtausend v. Chr. nicht weit siidlich der
Nordwestspitze des Plateaus gelegen hat. Der Siidhang der Hochebene fiel also im
Neolithikum direkt zur Donau ab, wihrend die Nordseite abseits von den Haupt-
armen der Flusse lag. In der Kupfer- oder Bronzezeit durfte die Theif§ ihre Fliefi-
richtung ostlich des Plateaus entlang erhalten haben, so dafl der Lof3riicken in ein
weitflichiges System von Fluflarmen und Sumpfniederungen mit Sandinseln dazwi-
schen eingebettet liegt, die dem fruchtbaren Plateau allseits klare naturriumliche
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Begrenzungen setzen und es als eine Siedlungskammer oder Mikroregion verstehen
lassen, wie sie im Karpatenbecken in dieser Deutlichkeit selten anzutreffen sind. Ein
aus verschiedenen ilteren Vorlagen 1936 zusammengestelltes Kartenblatt fir das
Karpatenbecken, das sich im Museum der Vojvodina befindet, gibt die weiten frith-
jahrlichen Uberschwemmungszonen im Theiflbereich sehr deutlich zu erkennen und
erldutert den eben geschilderten Sachverhalt fur das Plateau von Titel recht gut
(Taf. 1).

Die von Wasser umgebene Siedlungskammer besitzt kleinraumig ihre Bedeu-
tung in der Fruchtbarkeit der L6ffliche im Umfeld ausgedehnter und wildreicher
Niederungswilder fir Jagd und Waldweide. In dieser Eigenschaft der regionalen
Siedlungskonzentration steht sie aber neben anderen donaunahen Siedlungszentren
wie z.B. Batina/Kiskoszeg oder Vucedol in vergleichbarer Weise da und hebt sich
allenfalls ein wenig durch die besonders grofie zusammenhingende Loffliche von
17 x 8 km heraus. Grofiriumig erhilt das Plateau von Titel aber eine besondere
Bedeutung durch seine verkehrsgeographisch hervorragende zentrale Position.
Wenn man die Donau als einen wichtige Kulturleistungen und -giiter vermittelnden
Strang diagonal durch unseren Kontinent versteht, so liegt Feudvar an einem seiner
wichtigsten Gabelpunkte im mittleren Donauraum. Wihrend Verbindungen etwa
vom Bosporus oder Helespont und aus der Agiis donauaufwirts zum Beispiel nach
Stiiddeutschland und in den zentralen mitteleuropiischen Raum an Feudvar vorbei
gefiihrt haben, spielten sich solche Kontakte zum ostmitteleuropaischen Raum eher
den Theiflweg entlang etwa bis in die Ostslowakei und nach Kleinpolen ab. Nach
Stiden war der Titeler Raum tiber das Donautal und die Morawa aufgeschlossen, nach
Norden durch die Theiff und nach Nordwesten durch den Donauweg. Der Fundstoff
unserer Grabungen belegt dies in verschiedener Weise.

Die Siedlungsstellen auf dem Plateau von Feudvar liegen fiir alle vor- und
frithgeschichtlichen Perioden ausnahmslos am Rande der Hochfliche. Sie konzen-
trieren sich gerne um die sog. Surduks, die Steilaufginge auf den Berg, die in der Regel
als tiefe Taleinschnitte senkrecht zum Hang erscheinen (Abb. 2; Taf. 3,1). Sie diirften
den Siedlern, die thre Wohnstitten oben nahe der Feldfluren angelegt hatten, als
Zugang zum Wasser in der Niederung und Weg in die Jagdreviere der Auewilder
bzw. die Waldweideflichen gedient haben, sie waren also wichtige Verkehrsflichen.
An einem dieser Aufginge liegt auch die Siedlung Feudvar (7af. 2,1; 3,1), die unser
Grabungsort ist. Sie hebt sich deutlich von der Umgebung durch ihre Schichtenbil-
dung ab, die immerhin Auftragungen von etwa 3,50 m zusammengebracht hat.
Nihert man sich der Siedlung von der Innenfliche des Plateaus, so hebt sich die
Burganlage mit aller Deutlichkeit ab (7af. 3,2). Ein vereinfachter Hohenschichtungs-
plan, der 1986 kurz vor Grabungsbeginn aufgenommen worden ist, gibt den
Grundrif§ der heute erhaltenen Siedlungsfliche als Plan mit Isohypsen im Einmeter-
abstand am Rande des Plateaus zu erkennen (Abb. 3). Sudlich der Burganlage fallt
das durchschnittlich 120 m tiber NN gelegene Plateau leicht ab, um vor der Burg-
anlage im bislang nur erbohrten Grabenbereich eine Oberflichenhéhe von 116,5 m
im Osten und 118,5 m im Westen zu erreichen. Nach Norden folgt dann der Steil-
anstieg bis zur Siedlungsfliche, die als Oberfliche eine schiefe Ebene von maximal
126 m tiber NN im Westen bis zu 120,5 m im Osten bildet. Moderne Aufschiittungen
haben den Sockel fiir einen trigonometrischen Punkt geschaffen, der hoher als 127 m
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Abb. 3. Die Siedlungsfliche der Burganlage von Feudvar mit den Grabungsschnitten von 1951 bis 1990.




54 Bernhard Hinsel und Predrag Medovié

liegt und einen willkommenen Bezugspunkt fir unsere Vermessungen bietet. Die
lingste Ausdehnung der Siedlungsfliche in W-O-Richtung betragt 140 m, die grofite
Breite rechtwinklig auf die Lingsachse bezogen ist mit 58 m gemessen worden.

Betrachtet man die Ausbruchkante des Steilabbruchs der Siedlung im Norden
(Abb. 3; Taf. 3,1), so greift diese bogenformig in die Siedlung ein. Dieser Bogen ist
Teil eines sehr viel weiter gespannten, etwa 500-800 m langen gekriimmten Erosi-
onseinschnittes in das Plateau, der durch die Theiff vor der Eindeichung verursacht
worden ist. Im allgemeinen hat man den Eindruck, daf} der sehr steile Plateauhang,
der steppengrasbewachsen ist, ausgesprochen stabil und erosionsunanfillig ist, wie es
Beobachtungen des zitierten Geologen H. Schulz und die griindlichen Geliandear-
beiten von F. Falkenstein, von denen ein Ausschnitt am Ende dieses Artikelkonvo-
luts vorgelegt ist, ergeben haben. Im mittleren Nordbereich der Hochfliche, wo sich
die Theifl an den Hiigel schmiegt (Abb. 2), hat die Flulerosion jedoch bedeutende
Abtragungen verursacht und einen guten Teil der Siedlung vernichtet. Organische
Reste aus dem Ufersaum dieser erodierenden Theiffschleife unmittelbar unterhalb
von Feudvar haben ein *C-Alter von etwa 800 n. Chr. ergeben. Die Abtragung diirfte
ihr Ende etwa in dieser Zeit, also wesentlich nach dem Eingehen der Besiedlung
wihrend der Eisenzeit erreicht haben. Verbindet man die duflersten Punkte des bo-
genformigen Einschnitts der Theiflschleife mit einer Geraden und verlingert man die
erhaltene Siedlungsfliache bis an diese Gerade, so erhilt man die minimale Grofle des
urspriinglich vorhandenen Siedlungsareals. Dieses miifite danach um etwa 50 % gro-
Ber als heute gewesen sein. Sollte jedoch die ehemalige Plateaukante konvex geformt
oder gar spornartig sich in die Theiflebene vorgeschoben haben, mufite der Verlust
entsprechend grofler gewesen sein. Partiell schreitet die riickgreifende Erosion bis
heute in den Siedlungsbereich ein, natiirlich tiberall dort, wo keine schiitzende Ve-
getation den Hangabbruch bremst oder verhindert. Wichtig fir die Interpretation
der ergrabenen Siedlungspline ist die Tatsache, dafl maximal 50 % der urspriinglichen
genutzten Fliche heute noch ausgrabbar sind.

In der Mitte der erhaltenen Burgfliche findet sich im Siiden eine Einbuchtung,
die einen flacheren Aufgang in die Innenfliche ermdglicht. Mit grofler Sicherheit
diirfte sie die durch die Erosion verbreiterte alte Eingangszone der Burg markieren.
Die Bohrungen haben nimlich ergeben, daf} eine Erdbricke von etwa 15 m Breite
genau vor der Torzone den Grabenverlauf unterbricht. Hier hat sich also ein Zugang
befunden — vielleicht der einzige, wenn man nicht im Nordwesten des Plateaus einen
weiteren Aufweg in die Siedlungsfliche nicht allzu weit von der heutigen Ausbruch-
kante entfernt rekonstruieren will. So jedenfalls konnte man den auffilligen Gelin-
deanstieg zur Plateaukante hin deuten. Die fast rechtwinklig auf die Burganlage
zufiihrenden Anschiittungen (Abb. 3) konnte man als die gerade noch erhaltene
stdliche Wange eines rampenartigen Zugangs verstehen. Aber das diirfte Hypothese
bleiben, da das Graben an dieser Stelle aus Sicherheitsgriinden unterlassen werden
muf.

Zu diskutieren ist hier schliefflich noch, ob die heutige Oberfliche der tatsach-
lichen zur Zeit der Siedlungsaufgabe entspricht oder ob nach dem Auflassen der
Siedlung Auf- oder Abtragungen stattgefunden haben, die das Bild vom Ende der
Besiedlung verindert oder verunklirt haben. Zunichst einmal ist zu sagen, daf} die
Neigung der Oberfliche von Westen nach Osten tber etwa 6 m auch in vorge-
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schichtlicher Zeit dhnlich war. Die eisenzeitlichen Schichten sind im Westen wie im
Osten gleichmiflig etwa einen Meter stark, tiberall findet sich 20-25 cm unter der
Oberflache ein geschlossener Siedlungshorizont, der das oberflichlich erhaltene Re-
lief nachzeichnet. Abtragungen diirfte es im Oberflichenbereich sicher nach dem
Auflassen der Siedlung gegeben haben. Beobachtungen wihrend der Grabungen
haben gezeigt, dafl die Winderosion erhebliche Mengen des feinen Bodens ausblasen
kann. Und an der Steilkante des Plateaus gibt es stindig steigende und fallende
Winde, wie sie bereits durch die tageszeitlichen Temperaturschwankungen zwischen
Talniederung und der Hochebene entstehen. Das Bild der letzten und obersten Be-
siedlung ist also zum Teil verunklirt. Dennoch scheint der Eingriff des Windes nur
wenig geschadet zu haben, weil die Steppengrasvegetation, wenn sie einmal Fuf§
gefaflt hat, nicht nur das Sediment, sondern auch Flugmaterial bindet. Wenn es im
Umfeld der niemals beackerten Siedlungsfliche offene Felder gegeben hat — und das
war seit Prinz Eugen der Fall -, ist von dort ausgewehte Ackerkrume in die Siedlung
getragen und von den Pflanzen festgehalten worden, so daf§ sich eine Humusschicht
von 20-25 cm Stirke bilden konnte, die nur zu einem Teil aus der verwitterten
obersten Siedlungsschicht besteht.

In der Humusschicht finden sich einige laténezeitliche Scherben, die aber zah-
lenmafig so gering waren, dafy man nur von einer gelegentlichen Begehung oder
Nutzung des Plateaus in der Laténezeit sprechen kann. Die tiberwiegende Mehrzahl
der Scherben aus dem Humus gehort in die altere Eisenzeit und ist von der Art, wie
sie in der letzten Siedlungsschicht gefunden worden ist. Auffillig viele Bronzezeit-
scherben, die unmoglich alle aus den mehr als 1 m tieferen Schichten auf normalem
Wege der Verlagerung nach oben gekommen sein diirften, fanden sich im Humus des
hoher gelegenen westlichen Teils der Siedlung. Sie sind sicher zum Teil durch das tief
in den Hiigel eingreifende Schiitzengrabensystem aus dem Jahre 1948, das in Zick-
zackform durch die gesamte Linge der Burganlage verliuft, nach oben gekommen.
Aber dieser Sachverhalt reicht nicht aus, die Konzentration im Nordwesten der
Siedlung zu erkliren. Vielleicht haben sich innerhalb des von der Theif} abgetragenen
Nordteils der Siedlung groflere und weiter nach oben reichende bronzezeitliche
Bauten befunden, von denen sich Bodenmaterial mit Scherben auf dem Wege des
Hangflieflens in die tiefer gelegenen Teile der stidlichen Burganlage bewegt hat. Wenn
diese vage Vermutung Substanz haben sollte, mifite ein zentraler Teil der bronze-
zeitlichen Siedlung mit dickeren Schichten im Nordwesten der Burg gelegen ha-
ben.

Insgesamt ist zum Problem der Humusbildung festzustellen, dafl sie durch drei
Komponenten ermdglicht wurde: Erstens die normale Oberflichenverwitterung der
obersten und letzten Siedlungsschicht, zweitens die Bindung von Flugstaub durch
die Vegetation und drittens durch Hangflielen. So kam es, da die Siedlungsfliche von
der intensiven Ackerbaunutzung des Plateaus nach dem 2. Weltkrieg stets ausgespart
geblieben ist, zu einer fiir prihistorische Verhiltnisse weit tiberdurchschnittlich gu-
ten Konservierung des Schichtenpakets in seiner Gesamtsubstanz. Die den Befund
zerstorenden Eingriffe sind ganz anderer Art, wie in den folgenden Abschnitten
erklart werden soll.

Es gibt jedoch auch einen Hinweis, der fir eine sehr viel stirkere Erosion der
Oberflichenschichten spricht: Ganz im Nordwesten der erhaltenen Siedlungsfliche
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wurden zwei Brandgriber der Laténezeit freigelegt, die wahrscheinlich die randli-
chen Bestattungen eines grofleren, von der Theiflerosion vernichteten Friedhofs sind.
In einem der folgenden Beitrige werden sie von B. Kull vorgestellt. Diese Griber
waren mit reichlich 50 cm recht flach in den Boden eingetieft. Nimmt man etwa die
zeitgleichen von J. Todorovié in Belgrad-Karaburma ausgegrabenen Befunde mit
einer Grabtiefe von einem Meter zur Norm!, so kénnte in Feudvar bis zu 50 cm
Oberflichenboden erodiert sein.

1) J. Todorovié, Praistorijska Karaburma I. nekropola mladeg gvozdenog doba. Diss. et Monogr. 13
(Beograd 1972) 111f.



Die Ausgrabungen in Feudvar

Die lange bekannte und im ilteren archiologischen Schrifttum bisweilen er-
wihnte Burganlage von Feudvar, die gerne als Gradina bezeichnet worden ist, wurde
1951 erstmalig angegraben. Vorher hatten nach Auskunft ilterer Dorfbewohner im
Jahre 1948 umfinglichere militirische Schanzarbeiten zur Sicherung der gerade sich
gegeniiber der Sowjetunion emanzipierenden jugoslawischen Armee stattgefunden,
was nicht unerhebliche Eingriffe in den Befund des Plateaus mit sich gebracht hatte.
Die frithesten Sondierungen finden sich im Bereich des Schnittes D unserer Gra-
bungen (Abb. 3), wihrend drei weitere kleinere Schnitte der Ausgriber R. Ra3ajski
und M. Sulman 1952 im Mittelteil der Fliche nicht weit vom Steilabbruch entfernt
(Sonde A), am Rande der Siedlung nicht weit vom Tor (Sonde B) und am Hang ein
Stiick weiter westlich (Sonde C) angelegt worden sind. Diese drei kleineren Sondie-
rungen haben unmittelbar nach ihrer Ausgrabung eine ausfihrliche Publikation
erfahren?, so dafl die Zuordnung der Siedlung in die Bronze- und Eisenzeit zwei-
felsfrei geboten worden ist, ohne daf} jedoch prizisere stratigraphische Angaben zum
Fundstoff gemacht worden wiren. Da aber die Sonden nicht bis auf den gewachsenen
Boden abgetieft worden sind, ist die Anfangsdatierung der Besiedlung nach wie vor
offen. Auch zum Enddatum und der laténezeitlichen Nutzung des Hiigels konnten
erst die neueren Grabungen Mifiverstindnisse beseitigen, die in der Literatur bereits
ihren festen Platz haben, wie es im folgenden Beitrag von P. Medovié niher ausge-
fuhrt ist. Diese frithe Publikation hat auch einen ersten Vermessungsplan der
Burganlage veroffentlicht, der durch die fir Abb. 3 benutzte Aufmessung von 1986
geringfigig verbessert werden konnte®. Die Publikation vermittelt dartiber hinaus
einen Eindruck vom Erhaltungszustand der Ablagerungen und hat damit wichtigen
Anteil bei der Entscheidung fiir die 1986 aufgenommenen Grabungen zugunsten von
Feudvar erfillt. In den 60er Jahren haben Rasajski und andere Fachkollegen aus
verschiedenen Teilen Jugoslawiens die Grabungen fortgesetzt und die alte Sonde A
bis an die Ausbruchkante der Siedlung hin nicht unbetrichtlich erweitert (Abb. 3).
Die Grabungen konnten jedoch aus dufleren Griinden nicht abgeschlossen werden,
so daf} ihre Publikation auch noch aussteht. In der Hauptveroffentlichung der jet-
zigen Grabungen beabsichtigen wir, dies nachzuholen.

Rasajski und Sulman verdanken wir die letzte Sicherheit, daf} eine Ausgrabung
des Siedlungsplatzes Feudvar sich lohnt, ihr Andenken soll hier ausdriicklich ge-
wahrt sein.

Nach einer Reihe von notwendigen und nicht miihelosen Vorarbeiten, die 1985
abgeschlossen werden konnten, kam ein Kontrakt zwischen dem Vojvodanski Muzej
in Novi Sad und der Freien Universitit Berlin iber eine gemeinsame Ausgrabung in

2) R. Rasajski u. M. Sulman, Rad Vojvodj. Muz. 2, 1953, 117ff.
%) Ebd. Plan 1.
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der Siedlung von Feudvar sowie iiber Gelindeuntersuchungen im Umfeld der Sied-
lung zustande, der sich als sehr tragfihig erwiesen hat. Die Grabung steht unter
gemeinsamer Leitung der beiden Verfasser dieses Beitrages, die Mitarbeiter kommen
hauptsichlich, aber nicht nur aus den beiden Lindern Jugoslawien und Deutschland.
Gearbeitet wird jeweils zwei Monate bis zehn Wochen im Sommer, zumeist findetim
Frihjahr eine einmonatige Fundbearbeitungskampagne in MoSorin statt. Wihrend
der Ausgrabung arbeitet unter der Fiihrung von J. Erdelyi, Novi Sad, eine Gruppe
von Restauratoren, die so grof} ist, daf} der angefallene Fundbestand bis zum Ende
der jeweiligen Kampagne konservatorisch aufgearbeitet ist. Biologen sind stindig auf
der Grabung anwesend. Unter der Leitung von C. Becker, Berlin, und unter Mithilfe
von S. Blazi¢, Novi Sad, sowie anderer Zoologen, werden die Tierknochenfunde, die
sehr reichlich sind, synchron mit der Ausgrabung gesichtet und aufgenommen. Bo-
tanische Proben wurden in grofler Zahl flichendeckend aus allen Grabungsbereichen
entnommen und vor Ort ausgewaschen und am Ende der Kampagne jeweils nach
Kiel transportiert, wo sie unter der Leitung von H. Kroll vorwiegend von R. Pa-
sternak und anderen Kollegen, darunter auch von K. Borojevié, aufgearbeitet
werden. Dafl schon interessante Detailerkenntnisse aus dieser Arbeit resultieren,
zeigt der Bericht von H. Kroll am Ende dieser Beitragsfolge (vor allem Anm. 302).
Andere fiir Gelindearbeiten notwendige Hilfestellungen kamen von weiteren Na-
turwissenschaften.

Die Grabung selbst hat sich zum Ziel gesetzt, die gesamte Siedlungsabfolge im
Mittelteil der erhaltenen Burganlage in einer moglichst geschlossenen Fliche zu
untersuchen. Dafiir wurden recht grofle Grabungsschnitte von 10 m Breite angelegt,
die sich uber den ganzen Hiigel in leicht diagonaler Richtung erstrecken, dem Ver-
messungssystem von RaSajski und Sulman einigermaflen angepafit (Abb. 3). Zu-
nichst wurde einer dieser Schnitte im Westen (W) und ein 6stliches Pendant (E) in
40 m Entfernung voneinander angelegt. 1987 konnte nach ersten Grabungserfahrun-
gen damit begonnen werden, nach innen benachbarte Flichen gleicher Breite mit
einem 1 m breiten Profilsteg dazwischen anzulegen (A und D). Die dazwischen
freiliegende Zone von 20 m Breite (Schnitte B und C) soll nach Méglichkeit in den
kommenden Jahren geoffnet werden, damit eine geschlossene Fliche als Ausschnitt
von 60 m Breite und einer etwa ebenso groflen Linge die Siedlungsstruktur der
einzelnen Bauphasen beurteilen laft. Jetzt, d.h. nach Abschluff der Grabungen von
1990, liegt das geschlossene Bild noch nicht vor. Wir kennen erst das Erscheinungs-
bild von zweli, in ihrem stratigraphischen Bezug zueinander noch nicht zu bewer-
tende Flichen (W und A im Westen und D und E im Osten), die alle unterschiedlich
tief ergraben sind. Im Schnitt W ist die Grabung am weitesten fortgeschritten, hier
wurden Tiefen von 2,20-2,25 m erreicht und die spiter behandelte Abfolge der frith-
bis mittelbronzezeitlichen Hiuser ergraben. In der benachbarten Fliche A wurde nur
in zwel Kampagnen gearbeitet, so daf8 hier lediglich eine Tiefe von 1,10-1,40 m
abgegraben wurde. Wihrend im Schnitt W die ganze Vatina-Entwicklung in einer
mehrschichtigen Abfolge untersucht werden konnte, wurden in Schnitt A die jin-
geren Vatina-Abschnitte gerade erreicht. Ahnlich verhilt es sich mit den Schnitten D
und E. In der ostlicher gelegenen Fliche E wurde mit einer Tiefe von 2,20-1,90 m ein
guter Teil der vatina-zeitlichen Abfolge bereits erfafit, dagegen ist im Schnitt D mit
Tiefen von einem Meter die bronzezeitliche Ablagerung in threm oberen Teil gerade
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erst angetroffen worden. Fiir die eisenzeitlichen Schichten ist also ein gewisser Ab-
schluf§ erreicht, was fiir die bronzezeitlichen nicht gilt. Zudem wissen wir noch nicht,
wann die Siedlungstitigkeit auf dem Hiigel aufgenommen wurde. Lediglich in dem
Hangschnitt als Verlingerung der Fliche W wurde im Wallbereich und auflerhalb der
Siedlung der gewachsene Boden erreicht. Dabei ergab sich, daf} die Hauptbauphase
des Walles mit dem eigentlichen Korpus der Befestigung in eine Zeit gehort, die die
bisherigen Grabungen noch nicht erfalt haben. Klar ist auch, daf§ eine heute noch
ergrabbare groflere Randbefestigung fiir die Siedlungen der Eisenzeit nicht existiert
hat. Es ist jedoch beabsichtigt, die Befestigungen im Zuge der fortschreitenden Gra-
bungen genauer zu untersuchen, so dafl nihere Angaben dazu hier nicht gemacht
werden.

Der vorldufige Stand der Grabung erlaubt es noch nicht, die Siedlungsphasen
mit einer fir die ganze Burganlage giltigen und schlissigen Zihlung zu versehen.
Alle Reihungen von Hausbau- oder Siedlungsphasen, wie sie hier im Text dieses
Vorberichts innerhalb verschiedener Beitrige vorkommen, haben vorliufigen Cha-
rakter. Sie gelten nur fir den Ausschnitt der Grabung, fiir die sie angewandt worden
sind, sie sind untereinander nicht korrelierbar. Damit der Leser dennoch informiert
ist, welche Phasen der Siedlung jeweils angesprochen sind, wird mit allgemeinen
Begriffen gearbeitet, wie sie unten niher erldutert werden.

Gegraben wurde und wird in Planumsebenen, die horizontal bzw. dem Ober-
flichengefille folgend angelegt werden, solange es nicht ein Befund verlangt, ihn
selbst zu verfolgen (z.B. Taf. 4). Der Abschnitt zwischen den verschiedenen Plana
wurde je nach Befund recht unterschiedlich gewihlt. Maximal 10 cm, meist jedoch
weniger machtige Abhiibe wurden abgetragen. Um Befunde wie Hauswinde, Pfo-
stenlocher, Gefifle oder ganze Fulbodenflichen besser herauspriparieren zu kon-
nen, konnte der Staubsauger als Grabungsgerit sehr wirkungsvoll eingesetzt werden.
Er half beim Reinigen der Flichen ganz wesentlich, so dafl Verfirbungen auch bei
geringen, ohne Staubsauger kaum zu erkennenden Unterschieden durch die Pla-
numszeichner in Farbzeichnungen erfaft werden konnten. Fund- und Befundunter-
schiede in einem Planum bildeten Grenzen, die auf einem sog. Uberfangblatt als klar
umgrenzte Flichen festgehalten oder definiert worden sind. Diese einzelnen Teilfl-
chen werden numeriert und als Komplex ausgegraben, d.h. das in ihnen enthaltene
Scherben- und Knochenmaterial wird zusammen geborgen und mit einer Fundnum-
mer versehen. Im einzelnen ist das Verfahren des Ausgrabens andernorts genauer
beschrieben, so daf hier nur darauf verwiesen zu werden braucht*.

Jeder Grabungsschnitt wurde unabhingig von den anderen fir sich mit einer
kompletten Mannschaft bearbeitet. Sie setzte sich aus einem jugoslawischen und
einem deutschen Schnittleiter, die auch die jeweiligen muttersprachlichen Tagebu-
cher fiihrten, einem bis zwei Zeichnern, einem Fundbuchverantwortlichen und zwei
bis fiinf Fachprahistorikern bzw. Studenten zur Priparation der Befunde sowie 8-12
Grabungsarbeitern zusammen. Da neben der Grabungs- und Restaurierungstitigkeit
auch zugleich ein Teil der Funde gezeichnet und photographiert worden ist sowie das

) B. Hinsel, Kastanas-Ausgrabungen in einem Siedlungshiigel der Bronze- und Eisenzeit Makedo-
niens 1975-1979. Die Grabung und der Baubefund. Prihist. Arch. Siidosteuropa 7, 1 (Berlin 1989)
40ff.
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fir das Museum in Novi Sad wie fiir die Denkmalpflegebehorde gesetzlich notwen-
dige sog. Terrain-Inventar gefiihrt worden und die Katalogisierung der Kleinfunde
vorangetrieben worden ist, waren in Spitzenzeiten bis zu 100 Personen bei der Gra-
bung beschaftigt.

Uber das eigentliche Grabungsgeschehen hinaus wird im Rahmen der Abspra-
che zwischen dem Museum in Novi Sad und der Freien Universitit in Berlin auch die
Siedlungstitigkeit auf dem Plateau von Feudvar einer naheren Untersuchung unter-
zogen. Anlafl dazu war die weite Fundstreuung um die eigentliche Burganlage von
Feudvar. Da bei einer niheren Betrachtung der Oberflichenfunde auflerhalb der
Burg sehr bald klar war, daf§ nicht tiberall die gleichen Zeitperioden vertreten waren,
wollten wir den Wandel in der Nutzung des Burgumfeldes genauer kennenlernen.
Dazu hat F. Falkenstein umfangliche Arbeiten geleistet, die durch geophysikalische
Messungen (Magnetik) von H. Gomme flankiert worden sind. Falkenstein berichtet
dartiber in dieser Beitragsfolge ausschnittsweise, wobei er seine Arbeiten durch eine
Fundstelle abseits von Feudvar am Plateaurand weiter 6stlich und durch das Vorfeld
der Burg selbst vorstellt. Grundlage fir die allgemeineren Begehungen sind Re-
kogniszierungen, die O. Brukner und P. Medovi¢ in den 60er Jahren vorgenommen
haben. Bei den Gelindebegehungen sind Nekropolenplitze erfaffit worden, deren
Ausgrabung in Zukunft als Korrelat zur Siedlungsforschung in Angriff genommen
werden soll.



Zum Forschungsstand der Eisen- und Bronzezeit an der
Theilmindung

Das stidliche Karpatenbecken hat, soweit es zum jugoslawischen Territorium
gehort, zusammenfassende Bearbeitungen seiner Vorgeschichte erfahren. Dabei wer-
den die Bronze- und Eisenzeit gebiihrend im Uberblick behandelt®. Die Eisenzeit ist
dariiber hinaus auch durch die langjihrige Titigkeit von P. Medovié durch Prospek-
tionen im Geldnde, durch Grabungen wie Publikationen bestens vorgestellt, so daf§
hierzu wenig an dieser Stelle gesagt werden muf}¢. Die Grundlagen der Keramik-
gliederung sind durch die Beschreibung dreier hauptsichlicher Entwicklungsab-
schnitte bekannt, tiber deren Inhalt in der Forschung Konsens besteht. Ungliickli-
cherweise sind diese jedoch selbst fiir den serbischen Donauraum in der Literatur
unterschiedlich bezeichnet worden. M. GaraSanin sprach zunichst von Eisenzeit-
phasen mit romischer Zihlung, wobei die in der entwickelten Urnenfelderzeit
einsetzende Phase als Eisenzeit IT und die folgenden bis in die Hallstattzeit zentral-
mitteleuropiischer Terminologie reichenden Stufen als IIT und IV gezihlt worden
sind’. Auf der Grundlage moderner, bislang jedoch noch nicht oder nur ausschnitts-
weise publizierter Siedlungsgrabungen auf der Gradina am Bosut und in Gomolava
hat P. Medovi¢ die am Bosut michtige Ablagerung gut stratifizierter Eisenzeit-
Schichten in die Stufen Bosut IIIa bis IIlc eingeteilt und diese mit den keramischen
Formengruppen des Umfeldes verkntipft (Abb. 4)8. R. Vasi¢ hat in seiner Zusam-
menfassung zur jugoslawischen Eisenzeit diese Stufen im wesentlichen als Zeitphase
akzeptiert, nur die Zihlung geindert, indem er von Bosut I bis Bosut III sprach?. In
jingerer Zeit ist die erste dieser Phasen ausfiihrlicher als die anderen in ithrem zeit-
lichen Kernbereich durch die Siedlung von Kalakaca vorgelegt worden. In ganz
Siidosteuropa gibt es bislang keine Publikation fiir eine eisenzeitliche Siedlung in der
Vollstindigkeit wie die von Kalakaca'®. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird die Dis-
kussion tiber die zeitliche Einordnung der drei keramischen Hauptetappen, vor allem
was die Grenzfixierungen und was die Parallelisierungen mit den Nachbarriumen
anbetrifft, noch weitergehen. Es gilt jedoch festzuhalten, dafl innerhalb des Karpa-
tenbeckens und der stdlich daran anschliefenden Riaume keine einzige Zone so
umfangreiches, stratigraphisch gegliedertes Material fiur die Eisenzeit geliefert hat

5) M. Garasanin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien. Ber. RGK 39, 1958, 1ff.,
bes. 72ff.; N. Tasi¢, Bronzano doba. In: B. Brukner, B. Jovanovié u. N. Tasié, Praistorija Vojvodine. Mon.
Arch. 1 (NoviSad 1974) 185 ff.; M. GaraSanin u.a. in: Praistorija Jugoslavenskih Zemalja IV. Bronzano doba
(Sarajevo 1983) 461ff.; R. Vasi¢ in: Praistorija Jugoslavenskih Zemalja V. Zeljezno doba (Sarajevo 1987)
531f.

¢) Zusammenfassend: P. Medovié, Naselja starijeg gvozdenog doba u Jugoslovenskom Podunavlju.
Diss. et Monogr. 22 (Beograd 1978); ders., Kalakaca. Naselje ranog gvozdenog doba (Novi Sad 1988).

7) M. Garasanin, Praistorija na tlu Srbije 2 (Beograd 1973) 401 ff.

$) Medovi¢ 1978; 1988 (Anm. 6).

%) Vasi¢ (Anm. 5) 536ff.

19) Medovié 1988 (Anm. 6).
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Abb. 4. Chronologisch-terminologische Tabelle zur Bronze- und Eisenzeit in Feudvar und in
der Vojvodina.

wie der serbische Donauraum. Man tut deshalb gut, sich daran auch in der Nach-
barschaft zu orientieren und die hier vorgeschlagene Bezeichnung fir die genannten
drei Hauptphasen als friihe, mittlere und spite Eisenzeit anzuwenden bzw. zu tiber-
nehmen.

Allerdings sind wir uns klar dariiber, daff alle diese drei Stufen, die maximal tber
sieben Jahrhunderte fihren, noch einer Untergliederung bediirfen. Es ist deutlich,
dafl die erste Phase der Eisenzeit in der Siedlung von Kalakaca selbst in einer sehr
ausgeprigten, voll entwickelten Erscheinungsform auftritt, so dafl sich in Zukunft —
eine Kontinuitit im Lokalen vorausgesetzt — Vorgingererscheinungen, die sie mit der
endenden Bronzezeit verbinden, definieren lassen werden. Die Grabungen in Feud-
var bieten dazu sicher den oder einen Ansatz, wie sich auch weiter unten im Bericht
von M. Roeder zeigt. Ferner wird man durch einen Architektur-Kontext als ge-
schlossen erwiesene Fundensembles aufzubringen und auszuwerten haben, um eine
Feingliederung des Siedlungsfundstoffes zu erhalten. Auch dazu wird Feudvar Bei-
trige leisten konnen, weil hier fir die mittlere Eisenzeit, die durch A. Vulpe
groflrdumiger charakterisierte Basarabi-Kultur'!, einige solcher Ensembles vorlie-
gen. Schliefllich wird man auch den verhaltnismifig langen und andernorts weiter
nordlich im Auslauferbereich der Osthallstattkultur sehr viel besser bekannten Ho-
rizont, den Medovié als den der kannelierten Keramik (Bosut IIlc) bezeichnet hat,
weiter zu differenzieren haben, indem man hallstittisch geprigtes Fundgut von sol-
chem, das bereits in Laténekontext zu stellen ist, wird trennen miissen. Sicher ist, daf§
Grabfunde hierzu die entscheidenden Briickenverbindungen bieten miissen, doch

1) Zuletzt A. Vulpe, Zur Entstehung der geto-dakischen Zivilisation. Die Basarabikultur. Dacia N.
S. 30, 1986, 491f.
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deren Publikationsstand 1ifft noch zu wiinschen tibrig. Vor allem das Griberfeld von
Doroslovo bei Sombor wird fiir die Beschreibung einer Frithphase des Abschnittes
kannelierter Keramik wichtig sein'2. Es hat den Anschein, als gehore der oberste
geschlossene Siedlungshorizont von Feudvar in eine Frithphase jenes lingeren Ab-
schnittes, der von der entwickelten Hallstattzeit alpiner Terminologie bis in die
Laténezeit reicht.

Was die Bronzezeit anbetrifft, so ist im jugoslawischen Abschnitt des Donau-
raumes nicht entfernt so viel sorgfiltige Siedlungsforschung wie fir die Eisenzeit
betrieben worden. Es gibt zwar Funde und Befunde in Gomolava und vor allem sehr
reiches Material aus Zidovar durch die Grabungen Gavelas, doch ist davon recht
wenig publiziert’’. Daneben ist das im Museum von Vr3ac seit den umfinglichen und
langjihrigen Titigkeiten von B. Milleker zusammengetragene, zumeist aus unge-
schlossenen Befunden tberlieferte Material lange Jahre wenigstens partiell bekannt!*
und auch fir die Periodisierung der Bronzezeit eingesetzt worden'®, die Forschung
steht aber immer noch in der Phase der zeitlichen Sortierung eines umfinglichen
Fundstoffes, der zumeist aus Keramik besteht. Auf die Anfinge der Frithbronzezeit
einzugehen, eriibrigt sich hier, weil der ilteste in Feudvar bislang ergrabene Fund-
horizont in den Grenzbereich zwischen der durch den Friedhof von Mokrin'®
charakterisierten entwickelten oder sogar spiten Stufe Reinecke A1 und der begin-
nenden sogenannten Vatina-Kultur gehort.

Will man die Frithbronzezeit im Theiffraum betrachten, so muff man sich immer
noch an der um das Maros-Miindungsgebiet geleisteten Forschung orientieren'’, was
jedoch fir den Theifmiindungsraum einer ortsspezifischen Erganzung bedarf. Die
erste grundlegende frithbronzezeitliche Siedlungsabfolge hatte M. Roska fiir Periam
und Pecica ergraben und in groben Ziigen auch publiziert'®, Konturen hat das Bild
der Formenentwicklung aber erst durch die 1953 erschienene Gliederung auch der
Griberfeldfunde durch V. Milojéi¢ erfahren'®. Die von ihm erarbeitete Stufenabfolge
ist wiederholt diskutiert und auch kritisiert worden, ohne dafl jedoch durch umfing-
licheres neues Material die Sicherheit fiir einen der Gliederungsversuche wirklich
erhoht worden wire. Interessant und weiterfithrend sind die Bemithungen von T.
Soroceanu, das Material von der Marosmiindung als Muregkultur zu begreifen und

12) €. Trajkovié, Halstatska nekropola kod Doroslova. Kat. Gradski Muz. Sombor (Sombor 1977).

13) B. Gavela, Keltski Oppidum Zidovar (Beograd 1952); ders., Zidovar-viseslojno praistorijsko
naselje. Arh. Pregled 8, 1966, 38f.; ders., Zidovar prés de Vrsac. In: Epoque préhistorique et protohisto-
rique en Yougoslavie. Congres International Sciences Préhist. et Protohist. VIII (Beograd 1971) 200.

) B. Milleker, A Vattinai Ostelep (Temesvdr 1905).

15) M. Grbi¢ in: Vojvodina I. Od najstarijih vremena do velike seobe (Novi Sad 1939) 56 ff.; Garasanin
1958 (Anm. 5) 72ff.; B. Hinsel, Beitrige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken.
Beitr. Ur- u. frithgesch. Arch. Mittelmeer-Kulturraumes 7-8 (Bonn 1968) 133 ff.

16) M. Giri¢, Mokrin I. Nekropola ranog bronzanog doba. Diss. et Mongr. 11 (Belgrad 1971).

17) V. Miloj¢ié, Zur Frage der Chronologie der frithen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn. In:
Congrés Internat. Sciences Préhist. et Protohist. Actes de la III¢ Session Zurich 1950 (Ziirich 1953) 256ff.;
I. Béna, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen (Budapest 1975) 79f.

18) Z. B. M. Roska, Dolgozatok Kolozsvir 3, 1912, 1{f.; T. Soroceanu hat eine umfingliche Aufar-
beitung des Altfundbestandes dieser beiden Siedlungen geleistet und auch die neueren Grabungsergebnisse
von H. Crigan durchgearbeitet. Seine linger zuriickliegende Dissertation ist nun im Druck.

) Miloj¢ié¢ (Anm. 17).
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gegentiber anderen Zonen im Theiflverlauf abzugrenzen?. Das wird der priziseren
Charakterisierung der Vatina-Kultur im unteren Theiflbereich sicher dienlich sein,
kommt jedoch im Moment angesichts der fehlenden Publikation seiner Ergebnisse
noch nicht zum Tragen.

Die Vatina-Kultur des Banats und der Bala selbst ist in der Literatur lange
eingefiihrt und unter verschiedenen Erweiterungen des Namens durch andere Fund-
orte und in unterschiedlicher Schreibweise bekannt. Erstvorstellungen gab 1905 B.
Milleker?!, Bearbeitungen im Sinne einer ersten Gliederung stammen von M. Grbi¢
und wirkungsvoller von M. Garasanin?, der den Begriff Vatina-Kultur fir die frith-
und mittelbronzezeitlichen Kulturerscheinungen in Anspruch nahm, wihrend ihn
N. Tasi¢ auf die Frihbronzezeit beschrankt angewandt wissen méchte?. Im Sinne
einer prizisen Unterscheidung kultureller Entwicklungsstufen ist sein Vorschlag
sicher verniinftig. Da aber der Begriff Vatina-Kultur vorerst nicht mehr als kerami-
sche Formen beinhaltet, deren kontinuierliche Entwicklung von der entwickelten
Frith- bis an das Ende der Mittelbronzezeit zu verfolgen ist, neigen wir dazu, den
weiter gespannten Begriff nach M. Garasanin anzuwenden. Es gibt durch die Gra-
bungen in Feudvar Ansatzpunkte, den langen Zeitabschnitt zu untergliedern.

Die Theiffmiindung reicht voll in das Verbreitungsgebiet einer anderen, mehr
auf das Donau-Tal bezogenen keramischen Stilausprigung hinein, nimlich in den
Raum der stempelverzierten Keramik, dessen im jugoslawischen Fluflabschnitt herr-
schende Variante mit M. Gara$anin als Dubovac-Zuto Brdo-Kultur bezeichnet
wird?. Thre Keramik ist mehr durch Nekropolen als durch Siedlungen bekannt
geworden, sie zeichnet sich durch schéne und reich verzierte Gefafle aus. So wundert
es auch nicht, wenn in der Siedlung von Feudvar das keramische Erscheinungsbild
durch Vatinaformen geprigt ist, wihrend durch F. Falkenstein identifizierte und als
Nekropolengebiete anzusprechende Fundstellen auf dem Plateau von Titel mehr
durch Dubovac-Zuto Brdo-Formen charakterisiert sind, die in dieser Ausprigung
und Massierung in der Siedlung fehlen. Ahnlich verhilt es sich mit dem am umfing-
lichsten durch das Griberfeld von Belgrad-Karaburma charakterisierten ilteren
Abschnitt der Belegis-Keramik?, die in der Siedlung von Feudvar zwar vorhanden
ist, aber keineswegs das Bild bestimmt.

Zu vermerken gilt es also, daff das Flufital der Theifl wihrend der entwickelten
und spiten Frithbronzezeit durch eine keramische Formenwelt charakterisiert wird,
die als Vatina-Kultur zu bezeichnen ist. Die Grenzdefinition gegen das, was der
Mures-Kultur zugeschlagen werden kann, wird noch zu leisten sein. Vatina-geprigte

2) T. Soroceanu, Pecica—eine bronzezeitliche Siedlung in Westruminien. In: Stiidosteuropa zwischen
1600 und 1000 v. Chr. Prihist. Arch. Stidosteuropa 1 (Berlin 1982) 353 ff.

21) Milleker (Anm. 14).

22y Grbié (Anm. 15); Garasanin 1958 (Anm. 5). Die beiden Autoren dieses Berichtes haben dazu einen
Beitrag fiir die im Druck befindliche GaraSanin-Festschrift verfafit.

) N. Tasié, Balcanica 3, 1972, 93 ff.; ders. ebd. 5, 1974, 197{f.; ders. ebd. 7, 1976, 1 {.; ders. (Anm. 5)
185ff.; ders., Die Vatin-Kultur und ihr chronologisches Verhiltnis zu den Kulturen von Vinkovci und Mori§
und zur Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik. In: Die Frithbronzezeit im Karpatenbecken
und in den Nachbargebieten. Internationales Symposium 1977 Budapest-Velem. Mitt. Arch. Inst. Ungar.
Akad. Wiss., Beih. 2 (Budapest 1981) 199ff.

) GaraSanin 1958 (Anm. 5) 82ff.

») J. Todorovié, Praistorijska Karaburma II (Beograd 1977).
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Keramik bestimmt auch das Formenwollen wihrend der Mittelbronzezeit, obwohl
im syrmischen Raum westlich der Theifl und im Banat 6stlich davon? eher Tongefif3e
von Belegi$-Art gefunden worden sind, die im Theif$tal direkt offenbar nicht auf-
tauchen.

Mit dem Beginn der Spatbronzezeit verliert das Vatina-Geprige im keramischen
Formenbestand an Gewicht und wird zusehends durch Erscheinungen ersetzt, die
durch Kannelurenmuster und hohe bzw. spitze Buckel allein bestimmt sind. Auch an
der unteren Theifl weist die Keramik jetzt die fiir den Gava-Stil der nérdlicher
gelegenen Zonen charakteristische tiefschwarze Firbung bei besonders guter Ober-
flichenbehandlung auf. Was dieses noch als spitbronzezeitlich zu bezeichnende und
noch nach Reinecke B C2 zu datierende Keramikphidnomen anbetrifft, so ist immer
noch das von O. Trogmayer zusammengestellte und um den Friedhof von Csorva
gruppierte Material Orientierungspunkt im siidlichen Karpatenbecken?”. Die An-
fangsdatierung durch Bronzen fiir diese erste Urnenfelderelemente aufweisende
Keramik ist leider immer noch nicht gegeben, aber deutlich ist, daf} Csorva-Formen
altertimlicher als das Material von Gava-Art sind. Zwar ist dieses letztgenannte, in
die reine Urnenfelderzeit tiberleitende Fundgut der Gdva-Kultur noch nie im Zu-
sammenhang behandelt worden, so dafl es am Definitorischen zu diesem von A.
Mozsolics mit Blick auf das nordéstliche Karpatenbecken geprigten Begriff hapert.
Er darf allenfalls mit Vorbehalt fiir den stidlichen Bereich der grofien Tiefebene
angewendet werden. Das von der unteren Theif8 vorliegende Material erweckt aber
den Anschein, als wire Verwandtes zu dem, was T. Kemenczei als Gava-Kultur fiir
das oberedl'heifigebiet publiziert hat?, auch hier vorhanden, wobei Spielarten, wie sie
im benachbarten Ruminien bei Susani gefunden worden sind?, dominieren. Dane-
ben diirften auch die durch die Nekropolen von Belegi§ II-Art tiberlieferten Formen
schwarzer kannelierter Keramik an der Theifmiindung bestimmend sein®, zumal sie
bis in das rumiénische Banat in dem unpublizierten Friedhof von Bobda recht gut
vertreten sind.

Mit diesen Erscheinungen ist, was keramische Formengruppen anbetrifft, der
Anschluff der bronzezeitlichen Abfolge an die zu Anfang angesprochenen Eisen-
zeitperioden erreicht. Metallfunde, die letztlich das feinchronologische und weitriu-
mig anwendbare System ausmachen, sollen hier nicht weiter behandelt werden, weil
alle grofleren Siedlungsgrabungen und darunter auch Feudvar durch ihre besondere
Armut an Metallobjekten die Ausgriber enttiuscht haben. Auch von Baubefunden
soll nicht die Rede sein, welil sie nur an wenigen Orten und dann jeweils nur bruch-
stick- und ausschnitthaft bekannt geworden sind. Fir die Gliederung und das
Verstindnis der bronze- und eisenzeitlichen Kulturentwicklung sind die publizierten
Befunde ohne groflen Belang.

%) Z. B. die unpublizierten Friedhofe von Cruceni und Bobda im ruminischen Banatteil. — K.
Horedt, Acta Arch. Carpathica 9, 1967, 17ff.; ders., Studii si Comuniciri Sibiu 13, 1967, 137 f.; R. Ortansa,
Cu privire la necropola de la Cruceni (Jud. Timis). Stud. Cerc. Ist. Veche 24, 1973, 503 ff.

7y O. Trogmayer, Acta Arch. Hung. 15, 1963, 85ff.

%) T. Kemenczei, Die Spitbronzezeit Nordostungarns. Arch. Hungarica N. S. 51 (Budapest 1984)
58f.

) 1. Stratan u. A. Vulpe, Der Hiigel von Susani. Prihist. Zeitschr. 52, 1977, 28 ff.

) Todorovié¢ (Anm. 25).



Die Siedlungsabfolge

Bevor niher auf einzelne Befunde und Funde eingegangen werden kann, sollte
die Kultur- und Siedlungsabfolge auf der Grabungsstelle Feudvar insgesamt einmal
geschildert und die Nomenklatur der Hauptperioden angesprochen werden, damit
die Einzelbeitrige ihren Rahmen finden.

Abb. 4 verzeichnetalle in Feudvar vertretenen Besiedlungsperioden und die hier
benutzten Zeit- wie Kulturbegriffe. Was als dltere Frihbronzezeit zu bezeichnen ist,
konnte bislang noch nicht ergraben werden, der Bericht beginnt also mit der élteren
Vatina-Kultur, wobei wir uns immer noch nicht sicher sind, ob wir die ersten
Anfinge von Vatina-Elementen in unseren untersten Grabungsniveaus schon er-
reicht haben. Dort, wo die Grabung am tiefsten nach unten vordringen konnte,
wurden 2,50 m Tiefe und stellenweise mehr erreicht. Dabei wurden durch Gruben
gestorte, in ithrem Zusammenhang aber doch deutlich verfolgbare Hausboden mit
diversen Ausbesserungen freigelegt (7af. 4), wobei sieben Hausphasen erkannt wer-
den konnten, weil sehr oft Brandschutt zwischen einem Fuflboden und dessen
Erneuerung abgelagert worden war (Abb. 5). Dieser Fundgut enthaltende Schutt
markiert recht gut die Lebenszeit des Hauses, zu dem der Fuflboden gehért. Die
stratigraphische Ordnung der Hauser und das in ihnen liegende Material ist also in
der Regel vollig klar. Es lassen sich danach mehrere durch die Bauabfolge bzw. die
Siedlungsbrinde konturierte Besiedlungsphasen erfassen, d.h. eine stratigraphisch
abgesicherte Abfolge innerhalb der Vatina-Kultur formulieren. Th. Urban schildert
hier solch einen Befund im Detail in einem der nichsten Beitrige. Wir kennen ein
zierarmes Friihvatina, ein klassisches Vatina mit einem variantenreichen Zierstil,
danach ein Vatina, das durch spiralverzierte Keramik von der durch M. Gara$anin so
bezeichneten Pancevo-Omoljica-Art (7af. 6,11)*' neben fortlaufenden allgemeinen
Vatina-Formen charakterisiert ist. Nach dieser gut tiberlieferten Abfolge von Hau-
sern folgt nach oben ein weniger klar tiberlieferter Befund locker gestreuter Haus-
reste. Im Schutt tber der hochsten, gut erkennbaren Hausbauphase mit der
Panéevo-Omoljica-Keramik (Abb. 7,1 Phase A) fand sich eine Bronzenadel mit fast
kugeligem Kopf, durchlochtem Hals und sichelférmig gekrimmtem, im Querschnitt
kantigem Schaft (Abb. 6,1). Alle Elemente dieser Nadel, die in dieser Form keine bis
ins Detail tibereinstimmende Parallele besitzt, markieren den Horizont der gerade
voll entwickelten Mittelbronzezeit im Sinne des Anfangs der Stufe MD II oder des
Beginns der Stufe Reinecke B1°2. Vergleichsstiicke finden sich eher nérdlich und
westlich von Feudvar®, unser Exemplar ist aber keineswegs das siid6stlichste Stiick?*.

31) Garasanin 1958 (Anm. 5) 78 f.

) Hinsel (Anm. 15) 77{f.; 83ff.

) Ebd. Karten 16-17, Listen 76-79.

) Vgl. B. Hansel u. P. Roman, Prihist. Zeitschr. 59, 1984, 196 Abb. 6,2-3.



| BT | BS | BR | BQ | BP | BO | BN | BM | BL | BK ) BJ |

KKANNELERTE KERAMIK

DURCH PFLANZENTATIGKEIT
VERUNKLARTER BEFUND

—\
seATmRONZEZET SR e
(SPATE VATINA-KULTUR)

g ________.__’—:———'—_._,. HAUSBEREICHE
R San o=

<2

MINDESTENS 7 FUSSBODENLAGEN MIT BRANDSCHUTT DAZWISCHEN
IM HAUSINNEREN

VERSTURZTER WANDBEREICH MINDESTENS 7 FUSSBODENIAGEN

GASSE _

ZWISCHEN ZWEI HAUSERN MIT BRANDSCHUTT DAZWISCHEN
FEUDVAR 1986-1990

SCHNITT W

AUSSCHNITT DES W-PROFILS

0 m
—_——

Abb. 5. Feudvar. Ausschnitt aus dem Westprofil des Schnittes W bis zum Stand der Grabung 1990.

L9



68 Bernhard Hinsel und Predrag Medovi¢

2 3

Abb. 6. Feudvar. Funde aus der Bronzezeit. 1 Bronzenadel mit Halsdurchlochung und sichel-
formig gekriimmtem Schaft aus dem Schuttbereich iiber den Hiusern Abb. 7 (Phase C) der Vati-
na-Panéevo-Omoljica-Zeit. Schnitt W; 2 Bronzener Giirtelhaken aus der Auffiillung einer eisen-

zeitlichen Kellergrube. Schnitt E; 3 Geweihplatte mit Spiralverzierung. Schnitt W. - M. 1:2.

Die Nadel datiert die Grenze zur Siedlungsperiode mit spiter Vatina-Keramik. Diese
Ablagerung kann nicht als eine geschlossene Schicht bezeichnet werden, sie besteht
aus mehreren Bauphasen und vor allem aus vielen Gruben mit ihrem Inhalt, die nicht
immer sehr gut in Korrelation zueinander gebracht werden kénnen oder bis heute
noch nicht gebracht worden sind. Unterschiedlich méchtig sind diese Siedlungsre-
likte, thre Stirke schwankt um die 40 cm, wihrend fiir die ilteren und besser
erhaltenen Hiuser ein knapper Meter Schichtendicke tiberliefert ist (Abb. 5).

Der auf Abb. 4 als spitbronzezeitlich bezeichnete Abschnitt, der durch Fund-
stoff wie aus der Nekropole von Csorva und die fortgeschrittene Belegis-Phase mit
den Gava-artigen Elementen gekennzeichnet ist, hebt sich noch etwas unschirfer als
die Mittelbronzezeit im Schichtenbefund ab. Offenbar war die Besiedlung des Hii-
gels von Feudvar jetzt noch schiitterer als vorher. Wihrend im Osten, in den
Schnitten D und E, Hausreste aus dieser Periode freigelegt worden sind, fand sich im
Westen zunichst nur Fundstoff in einer nicht weiter differenzierten Ablagerung,
vermischt mit traditionellen Erscheinungen der Zeit davor. Dartiber hinaus begegnen
wenige Gruben mit der typischen schwarzen und scharf kannelierten Ware
(Taf. 45,1). Hier gewinnt man den Eindruck einer Nutzung der Fliche ohne grofiere
Bebauung. Abb. 5, die einen Ausschnitt vom Profil der Westfliche wiedergibt, weist
deshalb auch keinen eigentlichen Wohnhorizont fiir diese Zeit aus. Im Fundmaterial
ist sie aber nahezu tberall greifbar.

Wenn man den Eindruck hat, daf§ es eine kontinuierliche und bruchlose Nut-
zung des Platzes von Feudvar von der mittleren zur spiten Bronzezeit im Bau- und



Die Ausgrabungen in der Siedlung von Feudvar 69

_1.CP_1.CO_I CN 1 CM 1 CL_1 €K | CJ 1 CH 1 CG I CF 1 CE I CD_1 CC|_CB | CA 1 BZ 1 BY i BX 1 BW | BV_1 BU_ 1 BT I 8S_1 BR ! BO| BP_I BO_I BN ! BM | BL | BK | BJ_I BH_1 BG_I BF | BE | BO !
i il ooy it { et ) b (o f i ¢ e e il e i | el il ey Tdblic ot s b ek iy

l
& 6+
e l

_1.CP_1CO_1 CN_1_CM_1 CL_1 CK_1 CJ_1 CH 1 CG_1 CF_1 CE_I CD_1_CC_1_CB 1 CA_1 BZ_| BY_) BX 1 BW | BY_I BU_ i BT_i BS_I BRI BQ_1 BP_I B0_1 BN ! BM_( BL_( BK | BJ_| BH_1 BG_I BF_1 BE_1 BD,
| A i i i i i oot it i e i e it - R

[ e ' Foh -
. L <
o e - -
oL e D
N - o o ; @b =

3 |CPIC0I NI OMICL I CKICI I CH 1 CO I CF 1 CE1CO | CC I CBICA 1 BZ | BY 1 BX | BW 1BV 1 BU 1 BT 1 BS | BR 1 BA 1 BP_I BO1 BN I BM I BL I BK 1 B 1 BH 1 BG I BF | BE 1 80 s
Clas il

Abb. 7. Feudvar. Schnitt W. Drei bronzezeitliche Hausbauphasen besserer Erhaltung. 1-2 klassi-
sche Vatina-Zeit (Phasen B und C); 3 die darauf folgende Zeitstufe Vatina-Pan&evo-Omoljica
(Phase A).

Schichtenbefund wie auch in den keramischen Formenreihen gibt, so gilt dies fiir den
Ubergang zur Eisenzeit auch. M. Roeder zeigt in seinem Beitrag diesen Entwick-
lungsprozef fiir eine der charakteristischen Stellen aus dem Grabungsbereich. Wenn
P. Medovi¢ unter dem Eindruck der sehr geschlossenen und eine verhiltnismifig
kurze Lebensdauer suggerierenden Siedlung von Kalaka¢a und der Befunde von der
Gradina am Bosut fiir eine Existenz der frithen Eisenzeit, d. h. der Kalakada-Zeit, erst
in der voll entwickelten bis spiten Urnenfelderzeit nach 1000 v. Chr. plidieren mufi-
te?, so gibt sich aus der kontinuierlichen Bewohnung des Platzes von Feudvar die
Chance, die 6rtliche Entstehung und eine frithe, bislang noch nicht recht bekannte
Anfangsphase der Kalakaca-Periode zu beschreiben, die noch nach Ha A datiert
werden kann. Im Schichtenbefund sind Baureste an eckigen Wohnbauten kleineren
Formats und runde Vorratsgruben iberliefert, wie der Beitrag von P. Medovié am

3) Medovié 1978; 1988 (Anm. 6).
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Ende dieser Artikelfolge noch weiter ausfiihrt. Der Profilausschnitt (Abb. 5) zeigt,
dafl mehrere Wohnniveaus fiir die Kalakaca-Zeit tiberliefert sind; eine der runden
Kellergruben erscheint auch hier geschnitten in den Quadranten BN bis BQ. Die
stratigraphisch-chronologische Durcharbeitung des Kalakaca-Materials insgesamt
wie der folgenden Perioden ist Aufgabe der im Entstehen begriffenen Dissertation
von M. Roeder.

Weiter nach oben gibt es keinerlei Hinweise fiir einen Besiedlungsbruch zwi-
schen der Kalakada-Zeit (Bosut I1Ia) und der Basarabi-Periode (Bosut I1Ib), obwohl
mit zunehmender Oberflichennihe die Erhaltungsbedingungen fiir klare Schichten-
zusammenhinge immer weiter erschwert sind. Pflanzenwuchs, Wasserzirkulation
und Spaltenfrost haben hier die Farbunterschiede zwischen den einzelnen Ablage-
rungen nivelliert, und nur wirklich hart gebrannte Hausreste haben der Wurzelti-
tigkeit Widerstand leisten konnen. Etwa 30 cm Schichtenbildung mit manchen
Bauresten darin sind ausgegraben. Auch dabei muf§ es sich um ein tber lingere Zeit
zusammengekommenes Bodenpaket handeln, fiir das an einigen Stellen die Mog-
lichkeit der inneren Gliederung besteht.

Als oberste und sicher geschlossene Schicht unmittelbar unter der Humusun-
tergrenze erschien eine Bauphase, die wegen der starken Vegetationsaktivititen vor
allem durch Herde, gebrannte Fuflbodenabschnitte und wenig Wandversturz ge-
kennzeichnet war. Zwischen den Bauresten fanden sich auffillig viel ganze oder fast
ganze Gefifle der sogenannten kannelierten Ware (Bosut IIIc) — mehr als in den
tieferen Schichten —, so dafl man den Eindruck von einer plétzlichen Aufgabe der
Siedlung unter Zuriicklassung des Hab und Guts hat. Eine Brandkatastrophe als
Ursache fiir die Aufgabe ist jedoch wegen der ausgesprochen schlechten Erhaltungs-
bedingungen nur in geringen Spuren festzumachen.

In der Humusschicht befindet sich sporadisch laténezeitliche Drehscheibenke-
ramik als Reste einer Begehung des Hiigels auch in dieser Zeit, die die Fliche partiell
aber nur als Friedhofsgelinde hat nutzen lassen (Abb. 3), wie im Beitrag von B. Kull
naher ausgefihrt ist.

Insgesamt ist also festzuhalten, daf} es fiir den Siedlungshtigel von Feudvar in
seinem Gesamtumfang eine kontinuierliche Bebauung von der frithen Bronzezeit bis
in die Hallstattzeit gegeben hat. Da im Zuge dieser mehr als 1000jihrigen Nutzung
die Besiedlung schiitterer geworden ist, gibt es eine ganze Reihe von Abschnitten
innerhalb der Grabung, wo der eine oder andere Zeithorizont nicht durch Bauten
oder Funde belegt ist. Man miifite also, verlieffe man sich auf kleine Schnitte, man-
cherorts einen Hiatus konstatieren. Sieht man aber den ganzen Grabungsbereich von
etwa 60 x 60 m, so gibt es immer irgendwo die andernorts fehlende Zeitphase als
Nutzungs- und Bebauungsablagerung ausgewiesen. Die mit der Grabungsaufnahme
gehegte Hoffnung, einen langen Entwicklungsabschnitt im Zusammenhang beurtei-
len zu koénnen, hat sich also erfiillt, soweit man das bei der Vorliufigkeit des
Bearbeitungsstandes sagen kann.
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Tafel 2

Feudvar. 1 Lage der Siedlung am nordéstlichen Rand des Lof8plateaus von Titel mit der Gra-
bungssituation von 1990 (Luftaufnahme vom Drachen aus; Norden: unten rechts). 2 Nordlicher

Bereich von Schnitt E. Lage der frithbronzezeitlichen Hausstellen (Luftaufnahme vom Heiflluft-

ballon aus, Breite des Grabungsschnittes: 10 m).




Tafel 3

Feudvar. 1 Das Lofiplateau von Titel mit der Siedlung Feudvar im Vordergrund (von Nord-
osten, Luftaufnahme vor Grabungsbeginn 1986). 2 Ansicht von Stiden.



Feudvar. Nérdlicher Bereich von Schnitt W; Hausphase B; Gesamtiibersicht der Vatina-Haus-
stellen (vgl. Abb. 7,2). 1 Planum 9/10, Ansicht von Siidosten. 2 Planum 11, Ansicht von Westen.




Tafel 5

i
. FEUDVAR 88
/ SCHNITT W
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FEUDVAR 88
SCHNITT W
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Feudvar. Schnitt W; Details der Vatina-zeitlichen Hiuser. 1 Pfostenldcher einer Wand von
Hausstelle II, unten die glatte Fliche der Strafle zwischen den Hiusern I und II (vgl. Abb. 7,1),
oben im Anschlufl an die Reihe diinner Pfosten der durch spitere Pfosten und Gruben gestérte
Hausboden. 2 Versturz einer im Feuer gehirteten Hauswand mit Negativeindriicken der organi-

schen Wandteile und keramische Reste dazwischen im Haus I (vgl. Abb. 7,1). 3 Reste der

Brennkammer eines Ofens aus Haus III (vgl. Abb. 7,1).



Tafel 6

Feudvar. Frith- und mittelbronzezeitliche Keramik.
Zweihenklige (1-6.9) und einhenklige (7-8; 10-11) Tassen. — M. 1:3.



Tafel 7

Feudvar. Frith- und mittelbronzezeitliche Keramik. Zweihenklige Gefifle. — M. 1:3.



Tafel 8

Feudvar. Frith- und mittelbronzezeitliche Keramik. 1 Fischpfanne; 2 hochhalsiger Becher; 3 lin-

senformiges Gefifl mit vier gegenstindigen Osenhenkeln; 4-7 zweihenklige Schiisseln. — M. 1:3.



Tafel 9

Feudvar. Bronzezeitliche Grobkeramik. Grofigefifle. — M. 1:5.



Tafel 10

8

Feudvar. Bronzezeitliche Grobkeramik. Einhenklige (1-2) und doppelhenklige (3) Tassen;
4 kleiner Topf; 5 Siebgefiff; 6 konische Schale; 7-8 Teller. — M. 1:3.



Tafel 11

Feudvar. Bronzezeitliche Metallverarbeitung. 1.3-5 Teile zweischaliger Gufiformen;

2 Fragmente ,verlorener Gufifformen. — M. 1:2.



Tafel 12

4

Feudvar. Bronzezeitliche Metallverarbeitung. 1 Ummantelung einer Gufiform aus Lehm mit
Negativabdriicken der Verschniirung; 2 Fragment einer Guffform mit ihrer Lehmummantelung;
3-9 Guflkerne (Terracotta); 10-12 Fixierungsstifte (Terracotta); 13 Positiv (Ton) zur Herstellung
tonerner Gufformen; 14 Reibstein zur Nachbearbeitung der Gufistiicke; 15 Bronzespratzer. —

M. 1:2 (1-14); 1:1 (15).



Tafel 13

Feudvar. Schnitt E, Planum 13; Westliches Haus; 1 Gesamtiibersicht des ausgegrabenen Haus-
bereiches, Aufsicht von Westen. 2 Stehende Schilfreste, Konstruktionselemente der siidlichen
Auflenwand, Ansicht von Nordosten; dahinter Pfostenldcher einer jiingeren Bauphase; das

groflere Pfostenloch im Vordergrund links bezeichnet die siidéstliche Hausecke. 3 Stehende,
verkohlte Schilfreste; Detail.



Tafel 14

Feudvar. Schnitt E, Planum 13; Westliches Haus. 1 Dach- und Deckenversturz im siidlichen
Innenbereich. Die Mefllatte markiert den Verlauf der Ost-West verlaufenden Zwischenwand;

2 Rest eines stehenden Rundpfostens der Zwischenwand; 3 Deckenversturz mit verkohlten
Holzresten der Querstangen und aufliegenden Tierknochen.



Tafel 15

Feudvar. Schnitt E. Bronzezeitliche Herdtypen. 1 Rechteckige Herdplatte aus einem norddst-

lichen Haus mit Keramik und Geweihstangen; davor Pfostenldcher und Konstruktionsreste der
Auflenmauer. Planum 13; 2 Rechteckige Herdplatte aus einem norddstlichen Haus; Detail.
Planum 13; 3 Reste einer gelochten Herdplatte aus dem siidlichen Schnitt E. Planum 12.



Tafel 16

« FEUDVAR 88
SCHNITT E

X, FEUDVAR 88
SCHNITY €

Feudvar. Schnitt E, Planum 11; Westliches Haus. 1 Siidlicher Hausbereich mit verschiedenen
Fulbodenniveaus, Resten der Siidwand und einer Siid-Nord verlaufenden Zwischenwand;
2 Hausschutt aus der Brandschicht vom Ende der Phase IB; 3 Hausschutt aus der Brandschicht
vom Ende der Phase IB. Ausschnitt. In der Bildmitte: Reste von Tiir- oder Fensterwangen aus
verziegeltem Lehm.
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1 Nordlicher Wandbereich des Hauses mit verziegeltem
Fuflboden, Keramik und Wandschutt. Planum 11; 2 Reste eines in den Fuffboden eingetieften
Vorratsgefifies. Planum 9; 3 Gesamtiibersicht des ausgegrabenen Hausbereiches. Planum 9.



Tafel 18

4

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1 Gefif aus einer Grube im Innenbereich des Hauses.
Phase I oder II; 2—4 Keramik der Phase I. - M. 1:3.



Tafel 19
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Keramik der Phase I. — M. 1:3.



Tafel 20

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 14 Keramik der Phase I; 5-8 Keramik der Phase II. —
M. 1:3.



Tafel 21
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Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. 1-3 Keramik der Phase II; 4-12 Keramik der Phase III. —
M. 1:3..



Tafel 22

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Keramik der Phase III. — M. 1:3.



Tafel 23

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus; Planum 8; Verziertes Miniatur-Tischchen. Terracotta. —
M. 1:3.



Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus. Kleinfunde aus verschiedenen Plana. 1.4 Knochen; 2 Zahn;
3 Geweih; 5 Obsidian; 6 Silex; 7 Bronze; 8.10 Terracotta; 9 Stein. — M. 1:2.



Tafel 25

Feudvar. Schnitt E; Westliches Haus, frithbronzezeitliche Plana. 1-7 Keramik; 8 verziertes
Miniatur-Tischchen aus Terracotta. — M. 1:3.



Feudvar. Bronzezeitliche Vorratsgrube im Hausbereich. 1 Planum 13, Lage der Grube im Haus-
bereich einer jiingeren Bauphase nach der Bergung des Inhaltes, von Westen; 2 Planum 12, Auf-
sicht; 3 Planum 12, von Siiden.



Tafel 27

Feudvar. Schnitt W. Keramik aus der bronzezeitlichen Vorratsgrube. — M. 1:3.



Tafel 28

Feudvar. Schnitt W. Keramik aus der bronzezeitlichen Vorratsgrube. - M. 1:3.



Tafel 29
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Feudvar. Schnitt W. Gerite aus der bronzezeitlichen Vorratsgrube. 1.3-5 Stein; 2 Terracotta. —
M. 1:3.



Tafel 30

e SR

Feudvar. Bronzezeitliche Fischpfannen.



Tafel 31
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Feudvar. Bronzezeitliche Fischpfannen.



Tafel 32
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Feudvar. Bronzezeitliche Fischpfannen.



Tafel 33
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Feudvar. Bronzezeitliche Fischpfannen.



Tafel 34
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Feudvar. Schnitt D. Friiheisenzeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 35

Feudvar. Schnitt D. Friiheisenzeitliche Keramik. — M. 1:2.



Tafel 36

M. 1:2.

Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spitbronzezeitliche Keramik.



Tafel 37

Feudvar. Schnitt D. Mittel- bis spitbronzezeitliche Keramik. - M. 1:2.



Tafel 38

M. 1:3.

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Pyraunoi.
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Tafel 39

1 M.1:3; 2 M. 1:4.

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Pyraunoi. —



Tafel 40

M. 1:3.

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Pyraunoi.



Tafel 41

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengerite. — M. 1:2.



Tafel 42

M.1:2.

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengerite. —



Tafel 43

Feudvar. Bronze- und eisenzeitliche Knochengerite. — M. 1:2.



Tafel 44

und eisenzeitliche Knochengerite. — M. 1:2.

Feudvar. Bronze-



Tafel 45
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Feudvar. 1 Fragment einer spitbronzezeitlichen Schissel mit girlandenartiger Kannelur-
verzierung; 2 Schnitt A, Planum 4. Zwel friheisenzeitliche Herdtypen. — 1 M. 1:2.



Tafel 46

Feudvar. 1 Nordlicher Bereich von Schnitt W, Planum 3. Friiheisenzeitliche Vorratsgruben.

Ansicht von Siidosten; 2 Schnitt W, Planum 9. Profilausschnitt einer Grubenwand mit einer
Schichtung diinner Lehmauftrige zur Abdichtung.



Tafel 47

Feudvar. Schnitt E, Planum 6. Zwei fritheisenzeitliche Kellergruben. 1 Ausgrabungsbefund. Die
Vorratsgrube im Hintergrund wird durch eine spiter angelegte Grube (im Vordergrund) gestort;
2 Schematische Rekonstruktion einer friheisenzeitlichen Kellergrube.



Tafel 48

10

Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. Kalaka¢a-Phase. — M. 1:3.



Tafel 49
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Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. 1 Vorratsgefiff mit randstindigen Henkeln. Phase der kanne-

lierten Keramik; 2 Pithosartiges Grofigefiff. Kalakaca-Phase; 3 Fragment eines bauchigen Grofi-
gefafles. Kalakaca-Phase; 4 Hohes, z.T. rekonstruiertes Grofigefiff mit stempelverziertem Rand.
Phase der kannelierten Keramik; 5 Unterer Teil eines tragbaren Herdes (pyraunos) aus den
cisenzeitlichen Schichten des Schnittes A. — M. 1:6.



Tafel 50
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Feudvar. Spiralverzierte Herde der mitteleisenzeitlichen Basarabi-Phase. 1 Nordlicher Bereich
des Schnittes E. Planum 3; 2 Stiderweiterung des Schnittes E. Planum 5.



R T e
U0 4
NG :/I/f’//
/(,'/‘,,/

Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. Basarabi-Phase. — M. 1:3.



Tafel 52

6

Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. 1-3 Basarabi-Phase; 4-6 Phase der kannelierten Keramik. —
M. 1:3.



Tafel 53

Feudvar. Eisenzeitliche Keramik. 1 Basarabi-Phase; 2—4 Phase der kannelierten Keramik. —
M. 1:3.



Tafel 54
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Feudvar. Spiteisenzeitliche Schichten. 1 Schnitt E. Herdstellen im Bereich der nérdlichen
Grabungsgrenze; 2 Schnitt W, Planum 1/2. Konzentration von gut erhaltenen bzw. rekon-
struierbaren Gefifen sowie Tierknochen und verziegelten Fuflbodenresten; 3 Schnitt E,
Planum 2. Desgl.



Tafel 55

Feudvar. Schale aus der spiteisenzeitlichen Phase der kannelierten Keramik. — M. 1:3.



Tafel 56

Feudvar. Spiteisenzeitliche Schichten. 1-2 Tassen aus der Phase der kannelierten Keramik;
3 Tonlampe. Dm.: ca. 10 cm; Hohe (bei einfach kalottenférmig rekonstruiertem
Boden): ca. 6 cm. — 1-2 M. 1:3; 3 M. ca. 2:3.



Tafel 57

Feudvar. 1-6 Zerstortes Grab im Surduk; 7 Silbermiinze des 1. Jahrhunderts v. Chr.
1-4.6 Bronze; 5 Eisen; 7 Silber. — 1-6 M. 1:2; 7 M. 1:1.



Tafel 58
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Feudvar. Schnitt W. Funde aus Grab 1. 1-9 Glas; 10 Keramik; 11 Bronze; 12 Eisen. — M. 1:2.



Tafel 59

Feudvar. Schnitt W. Funde aus Grab 2. 1.3 Eisen; 2.4-5 Bronze. — M. 1:2.



Tafel 60

FEUDVAR 'S
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Feudvar. Zoologische Funde. 1 Fischreste aus der Schlimmprobe eines Grubeninhaltes;
2 Deponierung eines Rothirschskelettes in einer Grube; 3 Muschelhaufen in einer friheisen-
zeitlichen Schicht.
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Feudvar. Frithbronzezeitliche Tierknochenfunde. 1-8 Groflenvergleich zwischen Wild- und
Hausrind (*) am Calcaneus (1-3) und Talus (4, 5) sowie zwischen Wild- und Hausschwein (*)
am Humerus (6-8); 9-10 Pelvis vom Hund mit Biffspuren; 11 Schidel vom Rothirsch mit
Hackspuren; 12 Fragment eines Pferderadius mit Ritzspuren. — M. siche Skala.



Tafel 62

Siedlungskeramik vom Untersuchungsgebiet Keljin-Surduk-Ost. 1-9 Kostolac-Keramik;
10 Keramik des Kalakaga-Horizontes; 11-15 gévaartige Keramik; 1618 schwarzgraue sarmati-
sche Drehscheibenware. — M. 1:3.



Tafel 63
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Keramik der Bosut-Gruppe vom Untersuchungsgebiet Feudvar-Vorburg. 1-5 Kalakaca-
Horizont; 6-10 Basarabi-Horizont; 11-15 Horizont der Kannelierten Keramik. — M. 1:3.
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