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Aspekte von Alter und Geschlecht im Bestattungsbrauchtum
der nordalpinen Bronzezeit

Von Frank Falkenstein, Heidelberg

Einleitung

In der Bronzezeit Mitteleuropas gelten die Bestat-
tungen als wichtigste Quelle sozialgeschichtlicher
Informationen. Denn nur in den Graber fassen wir
das Individuum selbst mit Resten eines auf die Per-
son bezogenen Totenrituals. Unter idealen Uberlie-
ferungs- und Forschungsbedingungen bieten die
Bestattungen vielfiltige Informationen etwa zu Le-
bensweise, Sterbealter und Todesart von Personen,
zu Verwandtschaftsbeziehungen, zum Sozialstatus
von Geschlechts- und Altersgruppen sowie zur ge-
sellschaftlichen Hierarchie.

Leider ist die Quellenlage in der Praxis oft alles an-
dere als ideal. Zu den Variablen, die den Informati-
onsgehalt der Graber mindern konnen, muss die Art
des Totenrituals selbst gezdhlt werden, aber auch
die Befundiiberlieferung im Boden und die Um-
stainde der Auffindung, Bergung und Dokumenta-
tion!. Deshalb besteht in aller Regel eine betrichtli-
che Diskrepanz zwischen der theoretischen und der
tatsdchlichen sozialgeschichtlichen Aussagekraft von
Bestattungen.

Grundlage derartiger Studien ist stets die Gegen-
tberstellung von archiologischem Befund und an-
thropologischen Informationen. Die funktionalen
anthropologischen Daten liefern dabei unverzichtba-
re Auskiinfte zur biologischen Wirklichkeit der Per-
sonen wie Alter, Geschlecht, Konstitution usw. Im

Gegensatz dazu enthiillen die intentionalen archéo-
logischen Daten der Bestattungsperformanz, wie sie
etwa in Grabbau, Bestattungsart und Beigabenaus-
stattung zum Ausdruck kommen, soziale Verhéltnis-
se immer im Zerrspiegel der jeweils herrschenden
Gesellschaftsideologie (HARKE 1993).

Zudem ergibt sich ein nicht unerheblicher Filter-
effekt durch die Ausdeutung der Bearbeiter selbst.
Denn ganz gleich, ob die sozialgeschichtliche De-
codierung iiber impressionistische Interpretationen,
systematische Analogiebildung oder Ubertragung
von Modellen erfolgt, stets projiziert der Fachgelehr-
te seine Ideen auf den stummen archéologischen Be-
fund. Fragen nach Plausibilitit und methodischer
Stringenz bilden in der kulturwissenschaftlichen
Diskussion dann die wichtigsten Instrumente, um
die gewonnenen Erkenntnisse zu tiberpriifen.

Dieser Beitrag behandelt vier Einzelaspekte der
nordalpinen Mittel- und Spétbronzezeit im Hin-
blick auf Alter und Geschlecht: Steinkistengraber, Ur-
nengrofien, Armringtracht und Kollektivgraber. Die
thematisch locker miteinander verbundenen Fall-
beispiele verstehen sich als Mosaiksteine eines sozial-
geschichtlichen Gesamtbildes, das dank der verstark-
ten Forschungen in den letzten Jahren zunehmend
an Konturen gewinnt?,

Steinkistengraber

In der Hiigelgraberbronzezeit und Urnenfelder-
zeit des nordalpinen Kulturraumes prisentieren
Kammergraber aus Stein eine eindrucksvolle Form
des Grabbaus (Abb. 1). Hinsichtlich ihrer regelhaften

1 WIEGEL 1994, 40 ff.; 54 fI.; GESCHWINDE 1996, 325 f.; FISCHER
1997, 57 ff.; PFAUTH 1998, 91f.; BRESTRICH 1998, 256 f.

2 BERGMANN 1982, 236 ff.; ELITEN 1999; FiSCHER 1996; 1997,
80ff.; JOCKENHOVEL 1991; MULLER 2002; SPERBER 1992 a;

Ausrichtungen und dem Vorherrschen von Korper-
bestattungen bis in die entwickelte Urnenfelderzeit
hinein heben sich die Graber deutlich von den zeit-
gleichen Erdbestattungen ab’. Bereits H. MULLER-

1992 b; WELS-WEYRAUCH 1989.

3 BAUMEISTER 1992, 19; BockisCH-BRAUER 1999, 544; MUL-
LER-KARPE 1948, 14; HERRMANN 1966, 22; DEHN 1972, 39;
EBEL-ZEPEZAUER 19922, 31.
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Abb. 1. Steinkistengraber der Mittel- und Spatbronzezeit in Siiddeutschland. A Hohengau, Bayern, Hiigel 36 (nach WEiss 1995). B
Oberrimsingen, Baden-Wiirttemberg, Grab 3/1973 (nach GRIMMER-DEHN 1991). C Schwend, Bayern, Hiigel 5 (nach WEeiss 1995).
D Essfeld, Bayern (nach GERLACH 1998).

KARPE (1948, 121f.) charakterisierte die Steinkisten
aufgrund der tiberdurchschnittlich haufigen Waffen-
beigaben durchweg als Mdnner- bzw. Kriegergréber.
In den aufwendigen Anlagen erkannte er einen beab-
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sichtigten Gegensatz zu den anderen Grébern, worin
eine besondere soziale Stellung des Bestatteten zum
Ausdruck kdme. Eine dhnliche Meinung vertrat H.-J.
HunbpT (1958, 357), wenn er hierin die Grablegen ei-
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Abb. 2. Verbreitung der mittel- und spatbronzezeitlichen Kammergriber in Siiddeutschland.

nes konservativen Hauptlingsadels erblickte. Auch R.
BAUMEISTER (1992, 221t.), der sich in jiingerer Zeit
synoptisch mit dem Phanomen der Steinkisten- und
Steinpackungsgriber auseinandersetzte, sieht hierin
Minnerbestattungen eines Hauptlingsadels, erkennt
aber zusitzlich Mann-Frau Doppelbestattungen ne-
ben Nachbestattungen von Frauen und Kindern.
Aufbauend auf den Beitragen zahlreicher Auto-
ren, die sich zumeist im regionalen Rahmen mit
Steinkistengribern beschiftigten, geht die hier vor-
gestellte Untersuchung von einem erweiterten Kis-
tengrab-Begriff aus. Als Kistengrab wird eine Grab-
lege verstanden, in der durch steinerne oder holzerne
Einbauten ein immobiler Hohlraum geschaffen wur-
de, der die Korper- oder Brandbestattung aufnahm.
Der hier verwendete Terminus umfasst deshalb, ne-
ben den sog. mannslangen Steinkisten der Spat-

4 KimmiGc 1940, 26fT; MULLER-KARPE 1948, 12ff.; FEUSTEL
1958, 2f.; TORBRUGGE 1959, 53; HERRMANN 1966, 22 1f.; RA-
DUNZ 1966, 51 ff.,; KOSTER 1968, 11f; KoLLING 1968, 1001F;
HenNiG 1970, 23f; DEHN 1972, 39f; EGGERT 1976, 591f;

bronzezeit (Abb. 1,B.D), auch mittelbronzezeitliche
Grablegen dhnlicher Grofle und Bauart sowie Holz-
kammern (siehe S. 86 Abb. 16) und die kleinen Plat-
tenkisten mit Urnenbestattungen der entwickelten
Spatbronzezeit. Gemafl dieser Definition konnten
insgesamt rund 500 Bestattungen in kammerartigen
Grabern erfasst werden.

In der entwickelten Mittelbronzezeit (14. Jh. v. Chr.)
treten die Grablegen in den Kernverbreitungsland-
schaften der Hiigelgréberkultur, insbesondere auf der
Schwibischen und Frankischen Alb und in der Ful-
da-Werra-Region, zahlreich in Erscheinung (Abb.
2). Mit dem Abbruch der Hiigelgriberfelder in den
Mittelgebirgslagen und der Neugriindung von Be-
stattungspldtzen in den Tallandschaften der Fliisse
zu Beginn des 13. Jhs. v. Chr. verlagert sich auch der
Verbreitungsschwerpunkt der Steinkisten. Durch die

HocHSTETTER 1980, 27; KoscHik 1981, 47 ff.; WILBERTZ 1982,
21f; ZYLMANN 1983, 266 ff.; BERGER 1984, 21; EBEL-ZEPEZAU-
ER 1992b, 311T; BAUMEISTER 1992, 201f.; DoBIAT 1994, 80f;
WIESNER 1997; BRESTRICH 1998, 260f.
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Abb. 3. Bauelemente der mittel- bis spatbronzezeitlichen Kam-
mergraber nach Zeitstufen.

Ausdehnung der entwickelten Urnenfelderkultur im
12. Jh. v. Chr. entlang der Fliisse Rhein, Neckar, Mosel
und Lahn erfihrt die Kistengrabsitte eine weite Ver-
breitung nach Norden und Westen, wogegen sie in
manchen Altsiedellandschaften, wie dem Alpenvor-
land, riickldufig ist. Zu Beginn der jiingeren Urnen-
felderzeit verschwinden die Steinkisten schlief3lich
gleichzeitig mit den Waffengribern aus dem Bestat-
tungsbrauchtum.

Wichtige konstruktive Gemeinsamkeiten der Anla-
gen bestehen hinsichtlich des steinernen Bodenpflas-
ters, Wianden aus Trockenmauerwerk oder aufrech-
ten Steinplatten und einer sorgfiltigen Abdeckung
des Kammerraumes (Abb. 3). Trotz einer markanten
Verschiebung der Verbreitungsschwerpunkte von der
Mittel- zur Spétbronzezeit belegen die iibereinstim-
menden Konstruktionsmerkmale und Dimensionen
eine durchgehende Grabbautradition. Daneben be-
stehen aber auch deutliche Unterschiede, so wurden
die mittelbronzezeitlichen Steinkammern in Grabhii-
geln meist ebenerdig errichtet, sind oft mit dem zen-
tralen Steinmantel des Grabhtigels verzahnt und von
einer machtigen Steinpackung bedeckt (Abb. 1,A.C).
Die spatbronzezeitlichen Kistengridber wurden indes-
sen regelhaft in den gewachsenen Boden eingetieft
und ofters mit flachen Steinplatten abgedeckt (Abb.
1,B.D). Das verbaute Steinmaterial kann dabei bis
zu mehreren Tonnen Gewicht umfassen und aus ei-
ner Entfernung von mehreren Kilometern herbeige-
schaftt worden sein. Aus diesem Grunde ist die Er-
richtung eines Kammergrabes, im Vergleich zu einer
einfachen Grablege, meist mit einem auflerordentlich
hohen Aufwand an Material, Arbeitskraft und Zeit
verbunden.

Im Rahmen dieses Beitrags soll der Frage nachge-
gangen werden, ob die Grofle des Grabbaus in Bezug
zu Alter, Geschlecht und Status der Bestatteten steht
und welche gesellschaftlichen Gruppen in Steinkis-
ten bestattet wurden.
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Abb. 4. Auflenmafle der spitbronzezeitlichen Kammergraber
mit Gréfienklassifikation.
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Abb. 5. Verteilung der spitbronzezeitlichen Kammergraber auf
die GrofSenklassifikation (n=187).

Hierzu werden zunichst die in den dufleren Gren-
zen genau erfassbaren spétbronzezeitlichen Steinkis-
ten hinsichtlich ihrer Dimensionen klassifiziert. Die
lichten Langen des Kammerinnenraumes erweisen
sich als hochst variabel und stehen nur in einem sehr
lockeren proportionalen Verhéltnis zu den Auflen-
maflen der Grablege. Mehr noch als der eigentliche
Grabraum erlauben es deshalb die dufleren Begren-
zungen, die tatsichliche Gréfle und damit den rela-
tiven Arbeitsaufwand zu bestimmen, der mit der Er-
richtung des Grabes verbunden war.

Wie die lineare Anordnung der Befunde in dem
Diagramm veranschaulicht (Abb. 4), stehen Linge
und Breite der Grablegen in einem regelméfliigen pro-
portionalen Verhiltnis. Wahrend nur die kleinsten
Steinkammern bis etwa 1 m Léange sich einer quadra-
tischen Grundform annihern, pendelt bei den gro-
3eren Anlagen das Breite-Langen-Verhiltnis um den
Faktor 1:2. Aus diesem Grunde bietet allein schon
das Maf3 der Auflenlinge einen verldsslichen An-
haltspunkt fiir die Gesamtgrof3e der Grablegen und
damit fir den mit der Errichtung verbundenen Ar-
beitsaufwand.
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ADb. 6. Verteilung der Altersangaben zu den Bestattungen auf die
Groflenklassifikation der mittel- bis spatbronzezeitlichen Kam-
mergréber.

Das Beispiel der auf einer Grofienskala in vier In-
tervallen aufgetragenen spatbronzezeitlichen Kisten-
graber liefert eine fast symmetrische glockenférmige
Verteilung (Abb. 5). Gingen wir von einer gesamt-
gesellschaftlichen, pyramidalen Ranghierarchie aus
(STEUER 1982, 191F. Abb. 2), die in der Kammergro-
e zum Ausdruck kdme, wire zu erwarten gewesen,
dass die kleinen Kammergroéflen am héufigsten ver-
treten gewesen waren und die Anzahl der Befunde
zu den grofleren Kammern kontinuierlich abndhme.
Dies ist jedoch nicht der Fall, sondern die Grofien-
verteilung der Kammern néhert sich der Form einer
statistischen Normalverteilung an mit einem zu den
groflen Kammern verschobenen Schwergewicht. Fiir
dieses Verteilungsmuster bieten sich m. E. zwei Inter-
pretationen an. Entweder liefert die Kammergrof3e
gar keinen Hinweis auf die soziale Rangposition des
Bestatteten, sondern ist mehr oder weniger beliebig,
oder die Kammergrofie spiegelt durchaus die Rang-
position des Individuums innerhalb der Gruppe wi-
der. In diesem Falle gibe es zwar deutliche Rangun-
terschiede innerhalb dieser Ritualgemeinschaft, doch
wire die Gruppe in sich nicht hierarchisch, sondern
tendenziell egalitir aufgebaut. Eine solche innere
Organisation wire zum Beispiel denkbar, wenn die
Kammergraberpopulation eine abgesonderte Ober-
schicht umfasste, welche nur die Spitze der gesamt-
gesellschaftlichen Hierarchie einnahm.

Als Néchstes soll die Verteilung der Daten zu Al-
ter und Geschlecht der Bestatteten auf der Skala der
Kammergroflen untersucht werden. In Ermangelung
einer ausreichenden Zahl von anthropologischen
Analysen zum biologischen Alter und Geschlecht
wurden zusdtzlich auf archdologischem Wege, an-
hand spezifischer Beigaben, Angaben zum sozialen
Alter und Geschlecht der Bestatteten erhoben. Als
glaubhafter Hinweis auf Mainnerbestattung gelten
Waften, Rasiermesser und Metallgefifle, mehrteili-
ger oder paariger Trachtschmuck deutet indessen auf
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Abb. 7. Verteilung der Geschlechtsangaben zu den Bestattungen
auf die Groflenklassifikation der mittel- bis spitbronzezeitlichen
Kammergréber.

Frauen, wohingegen Sauggefifie, Tonspielzeug und
Bronzearmringe von kleinem Durchmesser als Bei-
gaben von Kindern gewertet werden.

Wegen dieser groben Datenbasis kann lediglich
unterschieden werden zwischen postjuvenilen, d.h.
adulten bis senilen, sowie praadulten, d.h. kindli-
chen bis jugendlichen, Individuen. Da auch die Kam-
mergraber nicht selten als Kollektivgraber genutzt
wurden, wire es wiinschenswert gewesen, hier die
Hauptbestattungen isoliert zu betrachten. Aus quel-
lenkundlichen Griinden ist es aber meist nicht mog-
lich, zuverldssig zwischen Hauptbestattung, Mitbe-
stattung oder Nachbestattungen zu unterscheiden.
Trotz dieser quellenbedingten Unschirfen zeigen die
verschiedenen Kammergroflen doch charakteristi-
sche Unterschiede hinsichtlich der bestatteten Perso-
nengruppen (Abb. 6). Der Anteil von Kindern und
Jugendlichen ist in den kleinen Kammern vergleichs-
weise hoch, dagegen fehlen sie in den exzeptionell
grofien Kammern.

Weniger scharf, aber gleichwohl signifikant ist die
Verteilung von Miannern und Frauen auf der Skala
der Kammergrofien (Abb. 7). Wahrend Frauen in den
kleinen Kammern klar tiberwiegen, ist das Zahlen-
verhéltnis in den Kammern der mittleren Standard-
grofle ausgewogen, in den iibergrofien Kammergra-
bern dominieren indessen deutlich die Médnner.

Auffassungen, die in den Steinkistengribern die
Bestattungen einer bronzezeitlichen Oberschicht zu
erkennen glauben (HERRMANN 1966, 26; HENNIG
1970, 24 Anm. 65; DEHN 1972, 39; BAUMEISTER 1992,
25), liegt die Pramisse zugrunde, dass das Totenritual
im Allgemeinen und insbesondere der Grabbau und
die Beigabenausstattung als Mittel eingesetzt wur-
den, um Status und Prestige der verstorbenen Per-
son zur Schau zu stellen. Gemif3 dieser Hypothese
sollten die Grofie des Grabbaus und die Qualitit der
Beigaben in einem tendenziell proportionalen Ver-
haltnis stehen.
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Abb. 8. Verteilung von Prestigebeigaben auf die Grofienklassifi-
kation der mittel- bis spatbronzezeitlichen Kammergriber.

Als wichtige Indikatoren fiir den hohen Sozialsta-
tus eines Verstorbenen gelten gemeinhin das Schwert,
aber auch andere Waffenbeigaben wie Dolch, Beil,
Lanze, Pfeil und Bogen sowie Schmuck aus Edelme-
tall. Es wurde deshalb die Anzahl von Bestattungen
mit Schwert, weiteren Waffen sowie Goldschmuck
in den mittel- bis spéatbronzezeitlichen Kammergra-
bern in Bezug auf die Grofie der Grablege verzeich-
net (Abb. 8). Auch wenn die Zahlen etwa durch an-
tike Beraubung, durch rezente Beschdadigungen der
Kammern oder durch unsachgemifle Fundbergung
gewifd verzerrt sind, ist doch eine deutliche Tendenz
zu erkennen: Insgesamt sind bei 21 % der Bestattun-
gen in Kammern Waffenbeigaben nachzuweisen, im
Gegensatz hierzu konnten bei den zeitgleichen Erd-
gribern Siiddeutschlands insgesamt nur 10 % Waf-
fengriber ermittelt werden. Ahnlich eindeutig sind
die Unterschiede hinsichtlich der Goldbeigaben: Ge-
genstinde aus Gold finden sich durchschnittlich bei
7 % der Kammerbestattungen gegeniiber 1 % in ein-
fachen Erdbestattungen.

Waffenbeigaben setzen erst in Grabkammern der
Grofle 2 ein und erreichen ihren hochsten Anteil bei
Grablegen der Grof3e 4 (Abb. 8). Interessant ist je-
doch die Beobachtung, dass die Anzahl und Héu-
figkeit der anderen Waffen in den grofien Kammern
wesentlich stirker ansteigt als die Haufigkeit der
Schwertbeigabe. Goldbeigaben sind indessen we-
sentlich seltener als Waffen, aber fiir jede Kammer-
grofle belegt. Doch ist bei den exzeptionell grof3en
Kammern ein sprunghafter Anstieg der Goldbeiga-
ben zu verzeichnen.

Die Statistik zeigt also einen klaren Zusammen-
hang zwischen der Grof3e einer Grabkammer und der

Zahl exklusiver Beigaben. Dieses Ergebnis stiitzt die
These, nach der die Grabgrof3e und die Auswahl der
Beigaben Reichtum und Prestige der bestatteten Per-
son verkorpern. Andererseits sind Waffen und Gold-
schmuck weder auf Bestattungen in Kammergrabern
begrenzt noch sind sie fiir diese obligatorisch.

Zusammenfassend darf festgehalten werden: Die
Beisetzung in einer Steinkiste als Haupt- oder Nach-
bestattung war nicht auf eine Altersgruppe oder ein
Geschlecht beschriankt. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass in den Kammern alle Mitglieder eines be-
stimmten Sozialverbandes vertreten sein konnten.
Andererseits diirfte die Kammergréf3e und damit der
Aufwand der Bestattung u. a. durch Alter, Geschlecht
und individuelles Prestige der Person bestimmt wor-
den sein. Von den durchschnittlichen Kistengrabern
lassen sich die exzeptionell groflen Anlagen nur gra-
duell absetzen. Das Erwachsenenalter scheint eine
Voraussetzung fiir das Recht auf Errichtung einer
derartigen Grablege gewesen zu sein. Auch wenn in
den grofien Kammern die Ménnerbestattungen ein-
deutig tiberwiegen, sind dem disparaten Quellen-
stand zufolge weibliche Hauptbestattungen nicht
auszuschlieflen.

Die Steinkistengréiber als Gesamtphédnomen repra-
sentieren eine hervorgehobene Statusgruppe, deren
genaue Stellung innerhalb der mittel- bis spatbronze-
zeitlichen Gesellschaftshierarchie bisher nicht néher
umschrieben werden kann. Innerhalb dieser Status-
gruppe herrschten betrichtliche Rangunterschiede,
die sich zweifellos nach Alter und Geschlecht, wahr-
scheinlich aber auch nach Reichtum und Prestige
richteten. Doch scheint die Statusgruppe vom ideo-
logischen Anspruch her egalitir strukturiert gewesen
zu sein. Die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe war of-
fenbar durch die Geburt determiniert, weshalb auch
Kinder in Kammern hauptbestattet wurden. Die Er-
richtung der aufwendigen Grabkammern, ihre regel-
hafte Orientierung und das tendenzielle Festhalten
an der anachronistischen Korperbestattung lassen
insbesondere in der Spétbronzezeit einen Traditiona-
lismus erkennen, der sich ostentativ vom urnenfel-
derzeitlichen Zeitgeist abhob. Moglicherweise fassen
wir deshalb mit den in Kammern bestattenden Per-
sonengruppen der Spitbronzezeit Abstammungs-
gemeinschaften, die bis in das 11. Jh. v. Chr. hinein
Macht und Reichtum genealogisch legitimierten, in-
dem sie sich von tatsichlichen oder mythischen Ah-
nen der Hiigelgridberbronzezeit des 15./14. Jhs. v. Chr.
herleiteten.

Urnengréflen

An der Wende von der Mittel- zur Spatbronzezeit
fand die karpatenlidndische Urnengrabsitte entlang
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der Donau Eingang in das Alpenvorland, von wo sie
sich im 13. Jh. v. Chr. nach Westen bis in die Ober-



rheinzone ausdehnte. Im Verlauf des 12. Jhs. v. Chr.
setzte sich diese Bestattungsform wohl im Zusam-
menhang mit einem religiosen Ideenwandel rasch in
allen Landschaften zwischen Alpenkamm und dem
nordlichen Mittelgebirgsrand als dominierende Be-
stattungsart durch.

Das spitbronzezeitliche Urnengrab besteht aus we-
nigen charakteristischen Elementen, die zwar wech-
selhaft kombiniert sein konnen, insgesamt aber ein
stereotypes Bestattungsritual présentieren. Die Kre-
mation des Toten fand auf besonderen hierfiir vorge-
sehenen Verbrennungsplitzen (Ustrinen) statt (BERG-
MANN 1982; LEITSCHUH-WEBER 1993, 74ff. Abb.
32-34; KASSEROLER 1959). Wie die Zusammenset-
zung der Brandriickstdnde belegt, wurde der Tote mit
seiner Tracht und Ausriistung sowie mit Speise- und
Trankbeigaben auf dem Scheiterhaufen aufgebahrt
und verbrannt. Aus den abgekiihlten Scheiterhaufen-
resten wurden Leichenbrand, verschmolzene Metall-
reste und verglithte Gefiflscherben mehr oder weniger
sorgfiltig ausgeklaubt. Der teils zerkleinerte Leichen-
brand wurde mit den Metallbeigaben, seltener mit
verbrannten Gefifiresten, in sorgsamer Schichtung
in die Urne gefiillt. Dabei wurden gerne unverbrann-
te Bronzegegenstinde als doppelte Totenausstattung
hinzugefiigt. Auf das Leichenbranddepot in der Urne
wurden manchmal mit Trankbeigaben gefiillte Klein-
gefifle gestapelt. Zuletzt wurde die Urne gewdhnlich
mit einer Schale oder einem Stein verschlossen. Nach
Aufstellung des Ossuariums im Grabschacht wurden
oft weitere Keramik- oder Metallbeigaben darum her-
um gruppiert. Vor und wihrend der Verfiillung konn-
te zusdtzlich Brandschutt des Scheiterhaufens mit
Leichenbrandpartikeln und Beigabenrelikten in die
Grabgrube eingebracht werden”.

Die mannigfachen als Urnen verwendeten Kera-
mikbehaltnisse vertreten das gesamte Spektrum an
Grof3gefiflen (siehe S. 83 Abb. 14, A-C), wie es auch
in den Siedlungen angetroffen wird. Deshalb diirfte
es sich in den meisten Fillen um sekundér verwen-
dete Hauskeramik handeln. Lediglich bei exzeptio-
nell grofSen Urnen, die kaum Entsprechungen in der
Siedlungskeramik finden, wire eine gezielte Herstel-
lung als Grabgefaf3 zu erwarten.

Da die spdtbronzezeitlichen Urnenbestattungen
zumeist in einfache Erdgruben von geringem Durch-
messer niedergebracht wurden, scheint - im Gegen-
satz zu den Kammergribern — der mit der Errich-
tung des Grabbaus verbundene Arbeitsaufwand in
keinem signifikanten Verhiltnis zur sozialen Rang-
position des Bestatteten zu stehen. Andererseits sind
bei den Leichenbrandbehiltnissen selbst markan-
te Groflenunterschiede zu verzeichnen. Deshalb soll

5 BERGMANN 1982, 159f,; 188 ff.; DoBIAT 1994, 69 1T; 87 f.; HEN-
NIG 1993, 22; KimMIG 1940, 19 ff.; MULLER-KARPE 1957, 13;
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Abb. 9. Verteilung der spitbronzezeitlichen Urnen (n=642) auf
die Grof3enskala.

hier der Frage nachgegangen werden, ob die Dimen-
sion der Urne mit der sozialen Stellung des Toten in
der Gemeinschaft korrespondiert. Weil in vorindus-
triellen Gesellschaften die Stellung des Individuums
in der Ranghierarchie einer Lebensgemeinschaft all-
gemein von Alter und Geschlecht mitbestimmt wird,
sollen im Folgenden die anthropologischen Daten
den Urnengrofen gegeniibergestellt werden.

Zu diesem Zwecke ist es zundchst notwendig, ei-
nen einfach zu ermittelnden und zugleich zuverléssi-
gen Parameter fiir die Grof3enklassifizierung der Ur-
nen zu gewinnen, der auch die vielfiltigen Formen
und Proportionen der Gefifle beriicksichtigt. Volu-
menberechnungen versprechen die grofite Genauig-
keit (Sp1cHTIG/KAMBER 1991), doch werden sie hier
als zu aufwendig erachtet. Andererseits erscheinen
gemessene Einzelwerte wie Hohe oder Randdurch-
messer als zu unzuverlédssig. Deshalb wird anhand
der Gefaflhohe (h) und des Bauchdurchmessers (d),
als den wichtigsten morphologischen Eckdaten der
geschlossenen Gefifle, ein Groflenindex (i) berech-
net, der es erlaubt, auch Tonbehilter unterschiedli-
cher Form zu vergleichen:

V(hxd) =i

Die insgesamt 642 hinsichtlich ihres Groflenin-
dexes bestimmten Urnen zeigen eine symmetrische
glockenformige Verteilung auf einer Skala, die von
Index 7-68 reicht, mit einer modalen Héaufung im
Bereich des Indexes 35-39 (Abb. 9). Die weite Gro-
enspanne der Urnen einerseits und ihre glocken-
artige Verteilung andererseits passen zu der Beob-
achtung, nach der die Urnengrabsitte ein Ritual von
besonderer Konformitit war, dem tiberregional wirk-
same Konventionen zugrunde lagen.

ROHRER-ERTL 1998, 122.
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Abb. 10. Verteilung der Altersangaben zu den Bestattungen auf der Grolenskala der spitbronzezeitlichen Urnen.

Im Vergleich zu der grofien Zahl von Urnen, de-
ren Vorlage im Fachschrifttum eine metrische Erfas-
sung erlaubt, wurden bisher nur fiir einen Bruchteil
der Griber anthropologische Leichenbrandanaly-
sen vorgelegt’. Hinzu kommt, dass der gewéhnlich
fragmentierte und unvollstindig in die Urnen einge-
brachte Leichenbrand manchmal nur ungenaue Da-
ten zu Alter und Geschlecht liefert (HENNIG 1993,
32; WIRTH 1998, 111 ff.; BRESTRICH 1998, 246; WAHL
1982, 15). Aus diesen Griinden kann die statisti-
sche Gegeniiberstellung von Alter und Geschlecht zu
der Urnengrofle nur Tendenzen aufzeigen, die aber
gleichwohl charakteristische Verteilungsmuster er-
kennen lassen.

So zeigen die Altersgruppen neonatus, infans, ju-
venil, adult und matur/senil typische Haufungen auf
der Groflenskala der Urnen (Abb. 10). Wihrend im
unteren Abschnitt der Groflenskala die Neonatus-
Urnen ihren Gipfel haben, liegt das Schwergewicht
der Urnen von Kindern und Jugendlichen etwas dar-
tiber im unteren Mittelfeld. Die Urnen adulter Er-
wachsener verteilen sich indessen gleichméfiig tiber
das gesamte Skalamittelfeld, wogegen mature Perso-
nen sich im oberen Gréflenabschnitt konzentrieren.

Ein weiteres Detail wird bei der Betrachtung der
Urnengréflen von miannlichen und weiblichen Per-
sonen deutlich. Die Hiufigkeitsverteilungen der
Groflenindizes zeigen bei Méannern und Frauen sehr
dhnliche Verteilungen, die das gesamte Grofienspek-
trum bestreichen (Abb. 11). Allerdings befindet sich
der Gipfelwert der Minnerurnen im Vergleich zu

6 BERGMANN 1982; BRESTRICH 1998; DOBIAT 1994; EBEL-ZEPE-
ZAUER 1992 a; HENNIG 1970; 1993; LEITSCHUH-WEBER 1993;
MEIER-ARENDT 1967; BLANKLE 1993; PFAUTH 1987/88; RAU
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Abb. 11. Verteilung der Geschlechtsangaben zu den Bestattun-
gen auf die Groflenskala der spatbronzezeitlichen Urnen.

den Frauenurnen deutlich nach oben verschoben.
Bei beiden Geschlechtern treten Urnengrofien ober-
halb des Modalbereichs hiufiger auf als kleinere Lei-
chenbrandbehilter. Hieraus ist abzulesen, dass sich
die Urnengrofien von Ménnern und Frauen zwar
breit iiberschneiden, im statistischen Mittel aber die
Minnerurnen tendenziell etwas grofier ausfallen als
die der Frauen.

Aus dem Gesagten geht m.E. ein klarer Zusam-
menhang zwischen Urnengrofle und Sterbealter der
bestatteten Person in der dlteren Urnenfelderzeit her-
vor. Wie schon von anderen Autoren beobachtet, he-
ben sich Sauglinge durch auffallend kleine Urnen von

1972; SCHULTZE-NAUMBURG 1967; WILBERTZ 1982; WIRTH
1998.



den alteren Individuen ab (EIBNER 1966, 284; BERG-
MANN 1982, 176; HENNIG 1993, 22). Demgegeniiber
zeigen die Urnengroflen junger Erwachsener, insbe-
sondere adulter Frauen, eine breite Uberschneidung
mit denen von Kindern und Jugendlichen. Die Ur-
nen adulter Ménner tendieren indessen stirker zu
den groflen Leichenbrandbehiltern von maturen
und senilen Personen. Auf den ersten Blick kann der
Eindruck entstehen, in der Grofle der Urnen spiege-
le sich die altersbedingte Korperhohe der Bestatteten
wider. Wie die Konzentration von Greisen auf dem
oberen Abschnitt der Groflenskala der Urnen aber
verdeutlicht, reflektiert die Urnengrofie eher das er-
reichte Lebensalter der bestatteten Person.

Es kann also in der &lteren nordalpinen Urnenfel-
derkultur ein implizites Brauchtum postuliert wer-
den, gemif3 dem sich der nach Alter und vielleicht
auch nach Geschlecht richtende Sozialstatus der Ver-

storbenen subtil in der Urnengrofie widerspiegelt.

Aus dem Umstand, dass Minner tendenziell in
grofleren Urnen bestattet wurden als Frauen, konnte
— dhnlich wie bei den Steinkistengrdbern — ein gra-
duell hoherer Sozialstatus abgelesen werden. Ande-
rerseits lag die Lebenserwartung der Frauen in der
Bronzezeit deutlich niedriger als die der Mianner
(WIEGEL 1994, 143 Diagramm 2; ROHRER-ERTEL
1998, 112, 120; HENNIG 1993, 34f.). Deshalb konnte
in den durchschnittlich kleineren Urnengrofien der
Frauen auch die hohere Sterberate im frithadulten
Alter zum Ausdruck kommen.

Lassen wir die statistischen Verteilungen als Indi-
kator fiir die Rangstruktur der Bestattungsgemein-
schaften gelten, ergibe sich auch hier fiir die spit-
bronzezeitliche Gesellschaft auf der mikrosozialen
Ebene eine vor allem nach Lebensalter geordnete
Ranghierarchie.

Weibliche Armringtracht

Indenbronzezeitlichen Kérper- und Brandgrabern
Mitteleuropas sind Waffen und Trachtbestandteile
aus Bronze in grofler Zahl tiberliefert. Regelmiflige,
aber zeitlich und rdumlich variierende Ausstattungs-
muster der Bestatteten ermoglichen Aufschliisse tiber
die Trachtsitten von Minnern und Frauen (WELs-
WEYRAUCH 1975; 1978/79; 1988; 1989; JOCKENHO-
VEL 1995; LAUX 1996; WIEGEL 1994).

In Anlehnung an ethnographische Vorgaben kon-
nen bei der bronzezeitlichen Frauentracht generell
drei Kategorien von Schmuck unterschieden wer-
den: 1. Verzierungen des Korpers selbst; 2. unmittel-
bar am Korper getragener Schmuck; 3. Kleidung und
Kleidungszubehor (FEEST/JANATA 1989, 1611L.).

Artifizielle Manipulationen am Korper wie Frisu-
ren, Kosmetik, Tatauierungen u.a. sind im archéo-
logischen Befund in aller Regel nicht greifbar, son-
dern bestenfalls indirekt zu erschlieflen. Ahnliches
gilt fiir die Kleidung, von der im nordalpinen Raum
bis auf wenige Ausnahmen (FEUSTEL 1958, 50 ff.) nur
das metallene Zubehor wie Applikationen, Giirteltei-
le, Gewandnadeln, Fibeln usw. erhalten ist. Wahrend
manche Oberbekleidung mit dem dazugehorigen
priachtigen Bronzeschmuck wohl eher als reprasen-
tative Festtracht oder spezielle Totentracht gedient
haben diirfte, bietet der metallene Korperschmuck
wichtige Einblicke in die Alltagstracht der Lebenden.
Insbesondere Hinde und Unterarme bieten sich zum
Tragen eines alltiglichen, von der Bekleidung unab-
hingigen Schmucks an. So verwundert es nicht, dass

7 KuBacH 1984, 18f.; HENNIG 1993, 30; WirTH 1998, 118f;
BockiscH-BRAUER 1999, 539; 542.

die exponiert am Handgelenk getragenen Armringe
einen hiufigen und weit verbreiteten Kérperschmuck
der Bronzezeit bilden.

Wenn auch einzelne Armringe manchmal von
Minnern getragen wurden (HoLsTE 1939, 51; Bo-
CKISCH-BRAUER 1999, 539), scheint diese Schmuck-
form doch nur fiir die Frauentracht eine integrale
Bedeutung gehabt zu haben. So finden sich in Frau-
enbestattungen einzelne oder paarweise getragene
Armringe mit klarer Regelhaftigkeit’. Im Rahmen
dieser Analyse werden als Armringpaar zwei Reife
aus einem Schmuckinventar angesprochen, die iden-
tisch oder zumindest stilistisch sehr ahnlich gearbei-
tet sind. Ganz unterschiedlichen Typen angehorende
Ringe werden indessen als einzeln getragene Arm-
reife verstanden. Im Folgenden soll nun der Frage
nachgegangen werden, ob in der einfachen oder paa-
rig getragenen Armreifgarnitur altersbedingte Sta-
tusunterschiede der Trigerinnen visualisiert worden
sein konnten (WELS-WEYRAUCH 1975, 301; FISCHER
1997, 72£).

Die in den Grébern gefundenen offenen Armreife
lassen oft deutliche Trage- und Abnutzungsspuren er-
kennen (HENNIG 1993, 29). Ein Hinweis darauf, dass
sie von den Frauen stindig und tiber einen langen
Zeitraum getragen wurden. Wie ein systematischer
Vergleich ergeben hat, stimmen die grof3ten inneren
Durchmesser der Armreife einer Trachtgarnitur ge-
wohnlich recht genau iiberein, selbst wenn die Stii-
cke nicht herstellungsgleich sind (siehe S. 83 Abb.
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Armringdurchmesser (cm)
Sterbealter | 2,0-2,9 | 3,0-3,9 | 4,0-4,9 | 5,059 | 6,0-6,9
neonatus 1 1
infans | 5 3
infans || 2 7
juvenil 1 5 1
adult/matur 3 9 8

Abb. 12. Anthropologische Daten und Armringweiten aus mit-
tel- bis spatbronzezeitlichen Bestattungen.

14,D). Aus diesem Grund diirften die offenen und
biegbaren Reife in der Regel die Handgelenke pass-
gerecht umschlossen haben. Unter dieser Vorausset-
zung sollten deutliche Unterschiede im Innendurch-
messer tendenziell auf verschiedene Lebensalter der
Tragerinnen schlieffen lassen (KuBACH-RICHTER
1978/79, 128). So ist bei stark zusammen geboge-
nen Armringen mit iiberlappenden Enden und ge-
ringer Weite eine sekundire Verwendung als Kinder-
schmuck augenscheinlich®.

Um den Zusammenhang zwischen Ringinnen-
durchmesser und Lebensalter der Tragerinnen in der
Mittel- bis Spdtbronzezeit herauszuarbeiten, wurden
tabellarisch die anthropologischen Daten von mut-
mafilichen Einzelbestattungen in Bezug zur Arm-
ringgrofle zusammengestellt’.

Die Armringe mit dem geringsten Durchmesser
um 3 cm konnen naturgemdfl Sduglingen (neona-
tus) zugewiesen werden (Abb. 12), und die Alters-
gruppe der Kleinkinder (infans I) steht mit Armrin-
gen von 3 cm bis max. 4,9 cm Weite in Verbindung.
Belege fiir die Altergruppe infans II und juvenile In-
dividuen konzentrieren sich dagegen tibereinstim-
mend auf Armingdurchmesser zwischen 4,0-4,9 cm.
Die Armreife ab 5 cm Innendurchmesser scheinen
indessen fast ausschliefilich von erwachsenen Indivi-
duen (adult/matur) getragen worden zu sein.

Auch wenn anthropologische Altersbestimmun-
gen nur in vergleichsweise geringer Zahl vorliegen,
korrespondieren die Armringweiten doch auffillig
mit den Daten zum Sterbealter. Die Kohérenz zwi-
schen Alter und Armringdurchmesser ist so evident,
dass es vertretbar erscheint, in Form einer Arbeitshy-
pothese anhand der Armringgrofie eine grobe Alters-
zuweisung der bestatteten Personen vorzunehmen.

100 1 Einzelarmring
N — B Armringpaar
- [ Armring m. tiberlappenden Enden
80 +— [ —
& 60+ [ . _|
<
S |
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< 204 [ L
20— —
0 [ ]
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(n=2) (n=24) (n=53) (n=106) (n=80) (n=15) (n=3)

Innendurchmesser (cm)

Abb. 13. Verteilung von Einzelarmring, Armringpaar und Arming mit tiberlappenden Enden auf die Skala der Armringdurchmesser.

8 HENNIG 1993, 24; 29; FISCHER 1997, 74f. Anm. 361; WIRTH
1998, 86; KuBACH-RICHTER 1978/79, 130; 133.

9 BERGER 1984, Nr. 104, 183; BLANKLE 1992; DOBIAT 1994,
164; EBEL-ZEPEZAUER 19924, 4; 8f.; 10; FUNDBER. HESSEN 7,
1967, 121; HENNIG 1970, Nr. 93, 66, 153; 1970/71, 321.; 1993,
Nr. 29; HERRMANN 1966, Nr. 213; Jorns 1960; KuBAacH 1984,
Nr. 45; KuBACH/KUBACH-RICHTER 1983, 8; MITT. HIST. VER.
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PrALZ 65, 1967, 42f. Nr. A 5; PFAUTH 1987/88, 46 Nr. 37, 93;
ScumoTz 1986, 67; WEIss 1995, 107 f.; WELS-WEYRAUCH
1978, 661; 899; WESSELKAMP 1993, 40 ff.; WIEGEL 1994, Nr.
009, 016, 054, 077, 102, 131, 204, 525, 579, 586, 628, 932, 956,
178, 1037; WIrTH 1998, 159; 161f,; 177; ZEITLER 1984, 13f;
ZYLMANN 1987, 201 ff.



Als Niachstes werden Einzelarmringe, Armring-
paare und das Merkmal der tiberlappenden Ringen-
den aus potenziell weiblichen Trachtgarnituren auf
einer Groflenskala gegentibergestellt (Abb. 13). Die
lichten Durchmesser der Armringe werden in 1-cm-
Abschnitten sieben Groflengruppen zugeteilt. An-
gegeben ist dabei die Anzahl (n) der Fundeinhei-
ten (Einzelring oder Ringpaar), die der jeweiligen
Groflengruppe zugewiesen sind. Wihrend die Sum-
me von Einzelarmreifen und Armreifpaaren in einer
Groflengruppe stets 100 % ergibt, wird das akzessori-
sche Merkmal der tiberlappenden Enden ergdnzend
hierzu verzeichnet. Die Anzahl der Merkmale auf der
Skala der Armreifgrofien bildet dabei eine glocken-
formige Verteilung mit dem Gipfelpunkt bei 5,0-
5,9 ¢cm Durchmesser (nicht als Grafik dargestellt).

Verkniipfen wir die statistischen Tendenzen mit
dem anhand der Armringgrofien ermittelten Lebens-
alter der Trigerinnen (Abb. 12-13), kénnen Riick-
schliisse iiber tendenzielle Verdnderungen der Tracht
in den verschiedenen Lebensabschnitten gezogen wer-
den. Prinzipiell kann Armschmuck in jedem Lebensal-
ter getragen werden. Da die von Kleinkindern besesse-
nen Armreife augenscheinlich in rudimentarer Weise
die Tracht erwachsener Frauen nachahmen, diirften
sie vornehmlich bei Méadchen angetroften werden. Es
besteht wohl kaum Zweifel daran, dass der auffillige
weibliche Trachtschmuck zugleich die gesellschaftli-
che Rolle der Frau symbolisiert hat, deshalb lasst das
vereinzelte Vorkommen von Armschmuck bereits bei
Kleinkindern eine gewisse Konditionierung auf die
weibliche Rolle seit frithester Kindheit vermuten.

D

Abb. 14. Bestattungen mit Armringschmuck. A Groflostheim, Bayern (nach WILBERTZ 1982). B Hochelheim, Hessen (nach HERR-
MANN 1966; RICHTER 1970). C Haag-Hofen, Bayern, Grab 10 (nach HENNIG 1970). D Wollmesheim, Rheinland-Pfalz, Grab 1910/2
(nach SPERBER 1995).
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Bei dem von Kleinkindern getragenen Arm-
schmuck von 2,0-3,9 cm Weite handelt es sich fast
ausschliefSlich um sekundér verwendete Ringe. Doch
bereits bei den mutmafilichen Einzelbestattungen von
Kleinkindern werden vereinzelt zusdtzliche Trachtbe-
standteile wie Nadeln vorgefunden (Abb. 14, A).

Demgegeniiber scheint bei dlteren Kindern und
Jugendlichen, entsprechend der Ringgrofie 4,0-
4,9 cm, der Armschmuck teils in passender Grofle
hergestellt worden zu sein (Abb. 14,B). Hieraus darf
geschlossen werden, dass Madchen der Altersgrup-
pen infans II bis juvenil schon mehr oder weniger re-
gelhaft eine einfache Metalltracht trugen. Tendenzi-
ell konnen in dieser Altersgruppe drei Trachtmuster
unterschieden werden. Die einfachste Schmuckaus-
stattung besteht meist nur aus einem zusammenge-
bogenen, respektive sekundér verwendeten Armreif
und wird nur selten durch weiteren Schmuck ergianzt.
Diese Art von Kinderschmuck stellt anscheinend eine
Vorform der eigentlichen Tracht dar. Ausstattun-
gen mit passend hergestellten einzelnen Armreifen
sind indessen iiberwiegend (57 %) mit zusitzlichem
Schmuck kombiniert und kénnen deshalb als einfa-
che Tracht von Kindern und Jugendlichen bezeich-
net werden. Die Ausstattungen mit Armringpaaren
enthalten noch haufiger (75 %) weitere Trachtbe-
standteile und entsprechen deshalb bereits formal
der Tracht erwachsener Frauen (Abb. 14,C). In den
mittels Armringweite erschlossenen Altersgruppen
der alteren Kinder und Jugendlichen werden demzu-
folge Kinderschmuck und Frauentracht nebeneinan-
der angetroffen.

Diein sprunghafthéheren Fundzahlen geborgenen
Armreife ab einem Durchmesser von 5 cm kdnnen
schliellich mit erwachsenen Tragerinnen (adult/ma-
tur) in Verbindung gestellt werden (Abb. 14, D). Der
Anteil der verzeichneten Armringpaare liegt hier um
bzw. leicht unterhalb 50 %. Dabei ist jedoch zu be-
denken, dass in den Trachtgarnituren paariger Ring-
schmuck nicht selten mit einem oder mehreren Ein-
zelringen vergesellschaftet auftritt. Tatsachlich findet
sich deshalb in weit mehr als der Halfte erwachsener
Frauenbestattungen paariger Ringschmuck. Da bei
den Miannern tendenziell kréftigere Handgelenke vor-
auszusetzen sind, konnten sich in den rapide abneh-
menden Stiickzahlen mit Ringen ab 7 cm Durchmes-
ser durchaus unerkannte Mannergraber verbergen,
was auch das Dominieren von grofien Einzelringen
erkldren wiirde.

Restimierend konnen anhand der Armringe als
charakteristischer Korperschmuck drei mutmafilich
weibliche Trachtmuster unterschieden werden: Eine
aus einzelnen zusammengebogenen Armringen be-
stehende Proto-Tracht bei Kindern, eine Midchen-
tracht aus einzelnen passgerecht hergestellten Arm-
reifen und weiteren Schmuckstiicken sowie eine
Frauentracht, bestehend aus teils umfangreichen
Schmuckgarnituren mit paarigen Armreifen. Wich-
tig ist hierbei jedoch die Feststellung, dass einerseits
die sog. Midchentracht auch bei erwachsenen Indi-
viduen belegt ist und andererseits die Frauentracht
wohl insbesondere bei Jugendlichen, vereinzelt aber
auch bei Kindern angetroffen wird. Deshalb scheint
das Tragen einer Maddchen- oder Frauentracht nicht
explizit an das biologische Alter der weiblichen Per-
son gebunden zu sein, sondern an einen sozialen Sta-
tus, der in irgendeiner Weise mit dem tatsichlichen
Alter assoziiert ist.

Auch in vorgeschichtlichen Gesellschaften diirfte
der Familienstand der Frau, ob sie ledig, verheiratet
oder verwitwet war, ein wichtiges in der Offentlich-
keit kommuniziertes Statusmerkmal dargestellt ha-
ben. Aus diesem Grunde erscheint es denkbar, daf3
der paarig getragene Trachtschmuck in der Mittel-
bis Spétbronzezeit als exklusives Kennzeichen der
verheirateten Frau galt. Das Tragen paariger Tracht-
garnituren von Erwachsenen, Jugendlichen und Kin-
dern wiirde in diesem Falle einen Hinweis auf das
Heiratsalter weiblicher Personen liefern. Diese These
erfahrt eine indirekte Bestatigung durch die von man-
chen Autoren verzeichneten Mortalitdtsraten mittel-
und spatbronzezeitlicher Bestattungsgemeinschaf-
ten (WIEGEL 1994, 143 Diagramm 2; ROHRER-ERTEL
1998, 112; 120; HENNIG 1993, 34f.). Denn zugleich
mit dem Anlegen paarigen Ringschmucks steigt die
Frauensterblichkeit ab dem frithjuvenilen Alter all-
gemein sprunghaft an, um bereits im frithadulten Al-
ter ihren Hohepunkt zu erreichen. Zweifellos ist diese
signifikante Zunahme der Sterbehaufigkeit bei Frau-
en zur Zeit des Einsetzens der Geschlechtsreife auf
das erhohte perinatale Risiko von Schwangerschaf-
ten zuriickzufithren (WAHL 1982, 39). Mit der offen-
kundigen Verheiratung von Frauen im juvenilen und
vereinzelt sogar schon im Kindesalter wurde in der
Bronzezeit eine Heiratspraxis gepflegt, wie sie von
der Antike bis in die Gegenwart vor allem in agra-
risch geprigten Gesellschaften zu beobachten ist.

Gruppengraber

Obwohl Gruppengraber oder Kollektivgriber zah-
lenmif3ig als eine Form der Sonderbestattung anzu-
sehen sind, bilden sie doch eine rituelle Konstante in
der nordalpinen Bronzezeit. So treten Kollektivgra-
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ber in Hiigel- und Flachgrabern, Kammer- und Erd-
griabern sowie als Korper-, Brand- und birituelle Be-
stattungen in Erscheinung.

Im Fachschrifttum wird gewohnlich von einem



Gruppengrab gesprochen, wenn Knochen oder
Brandreste von mehreren Personen in einer Grable-
ge deponiert wurden, wobei die Bestattungen prin-
zipiell gleichzeitig oder nacheinander erfolgt sein
konnen?.

Die Bezeichnung eines Gruppengrabes als Dop-
pelbestattung oder Mehrfachbestattung impliziert
dagegen eine relative Gleichzeitigkeit von Todes-
zeitpunkt und Niederlegung mehrerer Individu-
en. Dabei ist zu beachten, dass die Ansprache als
Mehrfachbestattung, etwa im Sinne einer Totenfol-
ge oder Witwentoétung, in aller Regel in Form einer
Interpretation aufgrund von archiologischen Indizi-
en erfolgt!!.

Kollektive Korpergraber finden sich gemifl der
vorherrschenden Bestattungsart iiberwiegend in der
Mittelbronzezeit und beginnenden Urnenfelderzeit.
Soweit Uberlieferung und Dokumentation der Befun-
de Aussagen zur Lage der Skelette zulassen, scheinen
die Toten meist parallel zueinander mit gegenldufiger
Orientierung gebettet worden zu sein. Wie die ein-
fachen Erdgriber von Ilvesheim, Baden-Wiirttem-
berg (JENSEN 1983, 1 ff. Abb. 1-2; HENKE 1983), und
Frankfurt-Berkersheim, Hessen (HuNDT 1958), ver-
anschaulichen, konnten die Kérperbestattungen hin-
sichtlich Lage, Ausrichtung und Kopfstellung eng
aufeinander bezogen sein (Abb. 15). Ein Umstand,
der fiir eine gleichzeitige oder kurz nacheinander
folgende Grablegung spricht. Auch die gegenlaufi-
ge Niederlegung zweier Kinder in dem Hiigel 1 von
Onstmettingen-Linkenboldwald, Baden-Wiirttem-
berg (PIRLING 1980, Onstmettingen 5b Taf. 43,C),
scheint auf eine gleichzeitige Bestattung zu deuten.

Daneben werden vereinzelt aufeinander liegende
Korperbestattungen angetroffen. So fand sich in dem
mittelbronzezeitlichen Hiigel 1 von Hundersingen-
Héulen, Baden-Wiirttemberg (PIRLING 1980, Nr. 322
Hundersingen 2 Taf. 25,P) eine Erwachsenenbestat-
tung mit Skelettresten eines Kindes im Brustbereich.
In der Kreisgrabenanlage von Wallertheim, Rhein-
land-Pfalz, lag die Erwachsenenbestattung Grab 7 in
gegenldufiger Ausrichtung unmittelbar auf der Kin-
derbestattung Grab 8 (KOSTER 1968, 124 Taf. 50,9).
In den Gruppengréibern mit Korperbestattungen sind
deshalb sowohl gleichzeitige als auch nacheinander
erfolgte Niederlegungen von Toten zu erwarten.

In manchen Kollektivgrabern sind Korper- und
Brandbestattungen nebeneinander nachgewiesen.
Trotz der geringen Zahl gut beobachteter Befunde
fallt doch auf, dass in den birituellen Gruppengra-
bern die brandbestatteten Personen den korperbe-

10 EIBNER 1966, 285; BERGMANN 1982, 126 ff.; ZYLMANN 1983,
266f.; FISCHER 1997, 79; ROHRER-ERTL 1998, 123 f.; BREST-
RICH 1998, 269.

11 MULLER-KARPE 1957, 13; HUNDT 1958, 356f.; HERRMANN
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Abb. 15. Korperdoppelbestattung von Ilvesheim, Baden-Wiirt-
temberg (nach JENSEN 1983).

statteten hinsichtlich Alter und Geschlecht zumeist
untergeordnet erscheinen. So enthielt das spatbron-
zezeitliche Kammergrab 2 von Behringersdorf-Forst,
Bayern (HENNIG 1970/71, 28 ff. Abb. 2) neben einer
erschlossenen Ménnerkorperbestattung mit Waffen
drei Brandbestattungen, namlich die einer frithadul-
ten Frau und zweier Kinder. Einen dhnlichen, aber
weniger gut beobachteten Befund von Ménnerkor-
perbestattung sowie Brandbestattung von Frau und
Kind présentiert das mutmaf3liche Griindergrab 12
der Nekropole von Behringersdorf-Forst (ebd. 38 t.
Abb. 5). In dem mittelbronzezeitlichen Grabhiigel
von Dietfurth-Schleuse, Bayern (RIND 1984), fand
sich die Korperbestattung eines maturen Mannes
zusammen mit der Brandbestattung einer juvenilen
Frau in einer Grablege.

Gingen wir von einer gleichzeitigen Deponie-
rung der genannten Korper- und Brandbestattungen
in der Grablege aus, wiirde dies nicht zwangslaufig
auch den gleichzeitigen Todeszeitpunkt der Bestatte-
ten implizieren. Der Befund lief3e sich ebenso plau-
sibel dahingehend deuten, dass die brandbestatteten
Frauen und Kinder bereits unbestimmte Zeit vor der
Korperhauptbestattung verstarben, die verwahrten
Brandreste aber erst anlésslich der Hauptbestattung
in der reprisentativen Grablege mitbestattet worden
waren.

Gruppengraber werden aber auch im Zusammen-
hang mit den gidngigen Brandbestattungsformen -
zum Beispiel Brandflichengrabern, Leichenbrand-
nestern, Brandschiittungsgrabern und Urnengrabern
- angetroffen.

Die mittelbronzezeitlichen Brandflichengraber
sind in diesem Zusammenhang von besonderer Be-
deutung, da hier die Verbrennung der Toten am Platz
der Grablege und hochstwahrscheinlich gleichzei-
tig stattgefunden hat. Belege dieser Form von Mehr-
fachbestattungen aus Deggendorf-Fischerdorf, Hiigel
5, Obj. 5, Bayern (ScumoTz 1986, 69), Klingenberg,

1966, 26; HENNIG 1970/71, 49f.; WELS-WEYRAUCH 1978/79,
60; STARY 1980, 61f.; KoscHIk 1981, 130; BERGMANN 1982,
202; BERGER 1984, 22; vON BERG 1990; FEUSTEL 1993, 84;
WINGHART 1996; SPERBER 1999, 627 ff.
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Abb. 16. Branddoppelbestattung von Zuchering, Bayern, Grab
348 (nach SCHUTZ-TILLMANN/DRUCKENMULLER 1992).

Grab 3, Baden-Wiirttemberg (NETH 1997, 48 Abb.
59-60), und Unterowisheim, Grabhiigel G, Baden-
Wiirttemberg (KimmiG 1940, 153f. Taf. 1,D), lassen
tibereinstimmend auf Bestattungen von Frau und
Kleinkind (neonatus, infans I) schlieflen.

In den meist spatbronzezeitlichen Brandschiit-
tungsgribern und Leichenbrandlagern kann der
Knochenbrand der verschiedenen Individuen ver-
streut oder seltener in Form separater Hiufchen nie-
dergelegt worden sein. Die gesonderte Deponierung
des Leichenbrandes zweier Personen wie in dem
mutmafllichen Griindergrab 348 von Ingolstadt-Zu-
chering, Bayern, ldsst auf eine rdumlich getrennte
Kremation schlieflen (Abb. 16; SCHUTZ-TILLMANN/
DRUCKENMULLER 1992): Denn bei einer gemeinsa-
men Verbrennung auf demselben Scheiterhaufen wi-
ren die Leichenbriande mit grofler Wahrscheinlich-
keit untrennbar vermischt worden. Auch wenn eine
unokonomische Verbrennung von zwei Toten auf se-
paraten Scheiterhaufen zu derselben Zeit durchaus
denkbar ist, muss bei derartigen Befunden stets auch
die Moglichkeit einer ungleichzeitigen Kremation,
auf die eine kollektive Bestattung folgte, in Betracht
gezogen werden.

Bei Urnenbestattungen konnen die Leichenbrén-
de mehrerer Personen zusammen in einem Behaltnis
oder separat in verschiedenen Urnen deponiert wor-
den sein. Die detaillierte Beobachtung des Urnenin-
haltes von Grab 32, Augsburg-Haunstetten I, Bayern
(WIRrTH 1998, 159), hat eine aufschlussreiche Schich-
tung der Leichenbriande und Beigaben ergeben: Zu-
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Abb. 17. Verteilung der Individuen aus mittel- und spétbronze-
zeitlichen Gruppengrébern auf Altersklassen (n=114).

unterst befand sich der Leichenbrand eines matu-
ren Mannes, dariiber folgten die Gefifibeigaben. Der
Leichenbrand eines mitbestatteten Kindes (infans I)
befand sich indessen oberhalb der Beigaben im Hals-
bereich der Urne und bildete den Abschluf} der in-
tentionellen Urnenfiillung. Wie dieses Beispiel vor
Augen fiihrt, ist nicht nur bei deutlich getrennter De-
ponierung im Grabe, sondern auch bei den in dersel-
ben Urne niedergelegten Leichenbrinden eine raum-
lich und vielleicht auch zeitlich getrennte Kremation
durchaus vorstellbar.

Auchwenndie Beigabenausstattungen haufigschon
Anhaltspunkte zur Bestimmung von Geschlecht und
Alter der kollektiv bestatteten Personen liefern, stiit-
zen sich die folgenden Untersuchungsergebnisse aus-
schliefllich auf Kollektivgraber, von denen verwertba-
re anthropologische Angaben vorliegen.

In 52 mittelbronzezeitlichen bis dlterurnenfelder-
zeitlichen Gruppengridbern wurden insgesamt 114
Individuen hinsichtlich Alter und Geschlecht erfasst
(Abb. 17). Da die Altersbestimmung insbesondere
der Leichenbriande oft mit Ungenauigkeiten behaf-
tet ist, werden hier die anthropologischen Alters-
abschnitte zu den Altersgruppen foetus/neonatus,
infans I/infans II, juvenil, adult/matur zusammenge-
fasst dargestellt. Am starksten vertreten ist die Alters-
gruppe der Erwachsenen, gefolgt von den Kindern.
Jugendliche sowie Sauglinge/Féten sind indessen we-
sentlich seltener nachgewiesen. Diese statistische Al-
tersverteilung dhnelt auffillig der natiirlichen Ster-
behdufigkeit in vorindustriellen Gesellschaften, wie
sie auch in der mittelbronzezeitlichen Nekropole von
Pitten, Niederdsterreich (TESCHLER-NIcOLA 1982-
85, 203 ff. Abb. 4), und den spitbronzeitlichen Gra-
berfeldern von Vollmarshausen, Bergheim und Fritz-
lar, Hessen (KUNTER 1989 a; 1989b), verzeichnet ist.
Ubereinstimmend mit zahlreichen vor- und friih-
geschichtlichen Bestattungsgemeinschaften erschei-
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Abb. 18. Alterskombinationen in mittel- bis spatbronzezeitlichen
Gruppengribern (n=>52).

nen lediglich Sauglinge in den Gréberfeldern deut-
lich unterreprasentiert'?.

Hieraus ist zu schlieflen, dass die Gruppengrabsit-
te sich keineswegs auf bestimmte Altersgruppen kon-
zentrierte, sondern zum einen dem Altersaufbau der
Einzelbestattungen entspricht und zum anderen ei-
nen anndhernd reprisentativen Querschnitt der tat-
sachlichen Bevolkerung widerspiegelt.

Als Nichstes wird die Haufigkeit von Alterskom-
binationen in den Gruppengribern untersucht (Abb.
18). Maximal zwei der genannten Kombinationen
konnen gleichzeitig in einem Grab auftreten, wes-
halb die Summe der Prozentwerte iiber 100 liegt.
Die Anzahl der verzeichneten Kombinationsgrup-
pen entspricht teils der ungleichen Héufigkeit der
einzelnen Altersgruppen. Da Erwachsene und Kin-
der die bei weitem zahlreichsten Altersgruppen bil-
den, ist ihre hdufige Kombination nicht verwunder-
lich (FiscHER 1997, 78f. Tab. 13; WELS-WEYRAUCH
1978/79, 53f.; HENNIG 1993, 35). Auffallend ist je-
doch, dass die Kombinationen von zwei Erwachse-
nen einerseits und mehreren Kindern ohne Erwach-
sene andererseits vergleichsweise selten auftreten
(PFAUTH 1998, 72). In den Gruppengribern werden
nicht selten Frau und ein bis zwei Kinder angetrof-
fen, doch ist auch die Kombination Mann und Kind
belegt. Die zweithdufigste Kombination stellen zwei
Erwachsene dar, wobei es sich meist um Mann-Frau
und nur vereinzelt um zwei Manner handelt, woge-
gen im aufgenommenen Fundbestand mehrere er-
wachsene Frauen in einer Grablege nicht anthropo-
logisch nachgewiesen sind.

12 WAHL 1982, 39; BERGMANN 1982, 106; TESCHLER-NICOLA
1985, 208; KUNTER 1994, 157f; PrauTH 1998, 15ff,; 68f,;

Deutlich seltener sind ein Erwachsener und ein
Jugendlicher in einem Grab belegt. Wahrend Kinder
und Jugendliche durchaus zusammen in Grabern an-
getroffen werden, scheint sich das Vorkommen von
Saugling/Fotus mit élteren Kindern oder Jugendli-
chen auszuschlieflen. Moglicherweise ist dieser Be-
fund durch verschiedene spezifische Todesursachen
bedingt. So deuten die Brandbestattungen Grab 3,
Herrnwalthann (PrauTH 1987/88, 33f. Taf. 5), und
Grab 22, Pfakofen (HENNIG 1993, Nr. 23 Taf. 56, 1-
9; 97,3), von jeweils einer adulten Frau und einem
Fotus auf perinatale Komplikationen als Ursache fiir
den Tod von Mutter und Kind (ebd. 35).

Zusammenfassend zeichnet sich ab, dass die in
Gruppengrabern bestatteten Personen hinsichtlich
der Altersverteilung einen reprisentativen Ausschnitt
der Bevolkerung verkorpern. Die haufigen Kombina-
tionen von Erwachsenem und Kind oder Mann, Frau
und Kindern und auch die begrenzte Zahl von Nie-
derlegungen in einem Grabe deckt sich gut mit der
Vorstellung von gemeinsamen Bestattungen ausge-
wihlter Mitglieder von Kernfamilien (WIEGEL 1994,
138f.; WELS-WEYRAUCH 1978/79, 551.; 59; FISCHER
1997, 79; HENNIG 1993, 35). In den Griber kénnen
gewohnlich bis zu vier Personen bestattet sein, doch
ist die Beisetzung von mehr als zwei Erwachsenen
kaum belegt. Ein Umstand, der als Hinweis auf mo-
nogame Heiratspraktiken gedeutet werden konnte
(FEUSTEL 1993, 83). Wie insbesondere die Befunde
von Brandgribern und birituellen Bestattungen er-
kennen lassen, konnten die Variablen Todes-, Ver-
brennungs- und Deponierungszeitpunkt in kollek-
tiven Bestattungen ganz unterschiedlich kombiniert
sein. So implizieren manche Korperdoppelbestattun-
genund Doppelbestattungen in Brandflaichengrabern
eine gleichzeitige Niederlegung bzw. Verbrennung
von etwa gleichzeitig verstorbenen Personen. Denk-
bar wire hier ein gleichzeitiger Tod durch epidemi-
sche Krankheiten oder Kampthandlungen (HENNIG
1970/71, 50; WAHL 1982, 23). Auch die Moglichkeit
einer gezielten Totenfolge (z.B. Witwenmitbestat-
tung) ist nicht auszuschlieflen (ebd.), doch lassen nur
ganz vereinzelte Befunde eine solche Interpretation
zu (WELS-WEYRAUCH 1978/79, 60; FISCHER 1997, 79
Anm. 391; HENNIG 1993, 35). In birituellen Griabern
und Brandgréibern, hier insbesondere bei Knochen-
lagern und Urnenbestattungen, ist eine gleichzeitige
Niederlegung in der Grablege zwar oft evident, doch
konnen Todeszeitpunkt der einzelnen Personen so-
wie Ort und Zeitpunkt der Kremationen weit aus-

ROHRER-ERTL 1998, 122 f.; BRESTRICH 1998, 247 ff.
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einander liegen (WAHL 1982, 23). Durchaus plausi-
bel wire eine Interpretation, nach der die Brandreste
von Familienangehorigen mit geringerem Sozialsta-
tus (z.B. Kind, Schwester, Ehefrau) auf unbestimmte
Zeit aufbewahrt werden konnten, um sie dann beim
Tode sozial hoherstehender Angehoriger (z.B. Ehe-
mann, Vater, Bruder, Mutter) mit diesen im Grabe

niederzulegen. Durch diesen Brauch der Mitbestat-
tung wire das in der Bronzezeit vertraute Konzept
der Nachbestattungssitte auf vorher verstorbene Per-
sonen iibertragen worden. Die Gruppenbestattungen
folgten dabei aber keinen strengen Regeln, sondern
bildeten offenbar eine fakultative Alternative zum
Einzelgrab.
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