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In dem Beitrag wird del' Frage eines "Stierkultes" als Grundmuster jungsteinzeitlicher Religionen nachgegangen. 
Hierzu wird die neolithische und chalkolithische Bildkunst Anatoliens und Sudosteuropas im Hinblick auf die Darstel­
lung von Boviden analysiert und VOl' dem Hintergrund anderer Tierbilder und des kulturellen Kontextes bewertet. 

In den einzelnen Bildgattungen - Stein- und Lehmreliefs, Tonfigurinen, Tiergefahe, Tierprotome und Bukra­
nien - begegnet ein groBes Spektrum an Haus- nnd Wildtieren, deren Art- und Geschlechtsbestimmung abel' haufig 
problematisch ist. 

Plumpe tiergestaltige Tonfigiirchen scheinen seit Beginn des keramischen Neolithikums die subjektiv erlebte 
Fauna wiederzuspiegeln, in del' Herdentiere wie Rind und Schaf/Ziege vorherrschten, ohne dass hieraus auf einen 
speziellen Kult geschlossen werden darf. Bei den aufwendig hergestellten Tiergefalien nehmen Boviden eine eher 
untergeordnete Stellung ein, Die Sondergefalle durften in hauslichen Ritualen verwendet worden sein und stellen seit 
dem entwickelten Neolithikum haufig Fabelwesen dar. Insbesondere Schadel und uberrnodellierte Kopfe von behorn­
ten Tieren sind fur reprasentative Zwecke im Kult besonders geeignet. Denkbar ist eine Verwendung als performative 
Accessoires, als religiose Symbole oder als magisches Utensil. Auch wenn Boviden in Form von Bukranien mehrfach in 
lokalen Kulten eine hervorgehobene Rolle spielten, erweist sich die Vorstellung von einem zeit- und raumiibergreifen­

den Stierkult im Neolithikum Siidosteuropas und Anatoliens als Fiktion. 

)KHBoTHHcKHTe H306pa:IKeHHH H "KyAT"bT K"bM 6HKa"
 
npe3 enoxara na HeOAHTHTa B lOrOH3TOQHa Espona H AHaToAHH
 

l1>paHK l1>aAKeHIIJ;ellH 

B CT3nUIT3 e p331'AeAaH BbrrpOCbT aa "Ky,n3 KbM6rlKa" KaTO OCHOBeH rrpHMep aa pHTyaAHTe rrpe3 HOBOKaMeHHaTa 
erroxa. 3a Ta3H l\eA e aHaAH3HpaHO HeOAHTHOTO H xaAKOAHTHOTO H306pa3HTeAHo H3KyCTBO na AHaTOAHJI H IOroH3­
TO'lHa Eapoua c orxe.a na H306pa)KeHHJlTa na Bovidae (s yxopora). Te ca paar-xe.raan aa <f>oHa na ApyrH H306pa)KeHHJI 
na )KHBOTHH H TeXHHJI KY-I\TypeH KOHTeKCT, 

OTAeAHHTe )KaHpOBe na H306pa3HTeAHoTo H3KyCTBO - KaMeHHH H )'AHHeHH peAe<f>H, I'AHHeHH <f>HrypKH, 300­
MOp<f>HH ChAoBe, rrpoToH306pa)KeHHH na )KHIIOTHH H 6YKpaHHH - ofixuatuar eAHH IIlHpOK cnexrr.p 01' AOMaIIlHH H 
AHBH )KHBOTHH, '1HeTO BHAOBO H rrO,\OBO orrpcaexane aa Ch)KaAeHHe '1eCTO ocrana up06,\eMaTH'IHo. 

rAHHeHH <JmrypKH c rposraua )KHBOTHHCKH <f!0PMH, u03HaTH orne 01' Ha'laAOTO na KepaMH'IHHJI HeOAHT, H3rAe)KAa 
OTpa3J1BaT cy6eKTHBHO B'h3upHeM3HaTa <f!ayHa, rAaBHOcTaAHH )KHIIOTHH, KaTOrOBeAO H 01ll\a/K03a. 01' TJlXe TPYAHO 
Aa ce UpaBJlT H3110AH aa HaAH'IHeTO na Crrel\H<f>H'IHH KyATolle, I1306pa)KeHHJlTa na Bovidae 3aeM3T rrOA'IHHeH3 rr03H­
l\HH. rIpoH3Be)KAaHH C3 H 300MOp<f!HH ChAOBe, KOHTO O'leBHAHO ca H3rrOA3B3HH B AOM3IIlHHTe PHTY3AH, 1I0 BCJlK3 
lIepOHTHOCT Te H3H-'1eCTO H306p33HB3T MHTH'IeCKH Cbll\eCTII3. 

tIeperrH H upeMOAeAHpaHH rA311H H3 poraTH )KHBOTHH C3 6HAH H3rrOA3BaHH B PHTY3AHTe. OH MorAO A3 ce 
rrpeArreAO)KH, -re CT3113 AyMa aa KyATOBH axcecoapa HAH 33 CHMBOAH, Y'l3CTBall\H II M3rH'IeCKH rrpOl\eAypH. 

M3Kap rOBeAOTO, nozt <f!opMaTa H3 6YKP3HHH, A3 e H1'paAO TBbpAe B3)KH3 POAH II MeCTHHTe KyAToBe, Chll\ecroy­
B3HeTO na KyAT KbM 6HK3, KaTOeAHO IIlHpOKOp33rrpOCTp3HeHO BXpOHOAOrH'IeCKH HTepHTopH3AeH nxan HeOAHTHO 
JlBAeHHe B IOrOH3TO'lH3 Enporra H AH3TOAHJI, H3I'Ae)KA3 e <f!HKl\HJI, 

Einleitung Ausgraber J. Mellaart in der figiirlichen Rund­
Als faszinierendes Merkmal der altesten plastik und Wandkunst der Hauser und Kult­

bauerlichen Kulturen Vorderasiens und Sud­ schreine weibliche Gottheiten in vielfachen Er­
osteuropas sind vielgestaltige Menschen- und scheinungsforrnen. Dem wiederkehrenden To­
Tierbilder - etwa in Form von Figurinen, Ke­ pos der Muttergiittinn stellte er ein mannliches 
ramikgefalien, Ziermustern oder Architektur­ Pendant zur Seite, das er in Gestalt von Stier­
elementen - auf uns gekommen. Wenn auch darstellungen und Stierkopfsymbolen identifi­
das Ratsel urn die Bildkunst bis heute nicht ent­ zierte (MELLAART 1967,214 ff.), 
schlusselt werden konnte, durfte es sich doch In Anlehnung an Mellaart entwickelt J. 
oftmals urn Ausdrucksformen religioser Ideen Cauvin fur den Vorderen Orient die Vorstel­
und Praktiken handeln. lung von einer neuen, als Begleiterscheinung 

Ausgehend von den Aufsehen erregenden des Neolithisierungsprozesses auftretenden Re­
Ausgrabungen in der neolithischen Ansiedlung ligion, in der die Dualitat von Frau und Stier 
von Catal Hoyuk in Anatolien erkannte der die zentrale Symbolik fur Fruchtbarkeit und 
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Wachstum reprasentierte (CAUVIN 1972; CAUVIN 
1997, 46 ff. 50 ff.) 

Stierbilder und Hornsymbole finden sich, 
neben anderen TierdarsteUungen, im gesam­
ten Neolithikum Vorderasiens und Siidosteu­
ropas und reichen in manchen Regionen bis in 
die Bronzezeit hinein. Seit den Ausgrabungen 
in Knossos durch A. Evans werden hornerfor­
mige Objekte im minoischen Kreta als "horns 
of consecration" hinsichtlich ihrer ritueUen oder 
praktischen Funktionen diskutiert. St. Diamant 
und J. Rutter gelang es, die kretischen Symbole 
mit friihbronzezeitlichen Vorlaufern in Anato­
lien in Verbindung zu stellen, wo die hornar­
tigen InstaUationen urspriinglich als profane 
Topfstiitzen auf dem Herd dienten (DIAMANT/ 
RUTTER 1969). 

Nichtsdestotrotz steUte M. Gimbutas die 
minoischen horns of consecration in direkten 
Zusammenhang mit hornformigen Idolen des 
sudosteuropaischen Neolithikums und erklarte 
das schematisierte Stierhorn zur elementaren 
philosophischen Idee der alteuropaischen Re­
ligionen (GIMBuTAS 1974, 93). Gimbutas postu­
lierte yom friihesten Neolithikum Anatoliens 
uber die Vorgeschichte Europas bis in antike 
Zeit die Verehrung einer Stierhorngottin, die fur 
Transformationen des Lebens und periodische 
Regeneration zustandig sei. Das Bukranion ver­
stand sie als Symbol des geopferten Stieres, aus 
dem neues Leben entstehe (GIMBuTAS 1974, 181 
ff; dies. 1989, 265 ff.). Bezeichnend fiir die Ar­
beitsweise von Gimbutas ist die assoziative Re­
konstruktion religioser Ideen, die angeblich als 
ideelle Konstanten Jahrtausende iiberdauerten 
und entfernte Kulturen verbanden (HAYDEN 
1985). 

Aufbauend auf den AusfUhrungen von J. 
MeUaart uber Catal Huyuk und beeinflusst von 
den Lehren M. Gimbutas deuten N. Kalicz und 
P. Raczky einige stiergestaltige Kultobjekte, die sie 
vor aUem in der friihneolithischen Koros-Kul­
tur Ungarns namhaft machen, als "Horns of 
Consecration". In zahlreichen Bovidendarstel­
lungen des Neolithikums Siidosteuropas erken­
nen sie weitere Beweise fur einen aUgemeinen 
.Stierkult", der in Anatolien seinen Ursprung 
nahm und dessen religiose Ideen bis in die 
Bronzezeit hinein die Bildkunst beeinflussten 
(KALlCZ/RATZKY 1981, 13 ff.). 

Die VorsteUung von einem neolithischen 

Stierkult greifen jungst Gh. Lazarovici, Fl. 
Drasovean und Z. Maxim in ihrer Veroffentli­
chung der Ausgrabungsergebnisse von Parta in 
Sudwestrumanien auf. Ausgehend von Bukra­
nionfunden in einem Heiligtum der mittelne­
olithischen Vinca-Kultur in Parta postulieren 
sie einen Schiidelkult, wobei sie die teils iibermo­
deUierten Tierschadel in engen symbolischen 
Zusammenhang mit dem Topos der horns of 
consecration und des Stierkultes steUen. Weibli­
che Idolplastik und Stierkopfe interpretieren 
die Autoren als Erscheinungsform einer Mutter­
gottin. und eines Stiergottes, die in der Heiligen 
Hochzeit zu einem Cotterpaar vereinigt seien 
(LAZAROVICI u.a. 2001, 275 ff. 404 f.). 

1m folgenden soU nun der Versuch unter­
nommen werden, das Postulat eines Stierkultes 
als religiose Grundidee der jungsteinzeitlichen 
Kulturen Anatoliens und Siidosteuropas auf 
seine Stichhaltigkeit hin zu iiberpriifen. Hier­
bei soU die Bedeutung des Stieres im jeweiligen 
Kultsystem vor dem Hintergrund der zoomor­
phen Bildkunst in ihren verschiedenen Er­
scheinungsformen bewertet werden. Da im eng 
gesteckten Rahmen dieses Beitrages nicht das 
gesamte zoomorphe Bildmaterial des Neolithi­
kums Anatoliens und Siidosteuropa beriicksich­
tigt und ausgebreitet werden kann, richtet sich 
der Schwerpunkt der Analyse auf exemplari­
sche Fundkomplexe und einschlagige Funde. 

Anatolien 
Ein wichtiger Bezugspunkt fur Tierkult im 

prakeramischen Neolithikum des Vorderen 
Orients ist das in der Ubergangszone vom Tau­
rusgebirge zu Obermesopotamien gelegene 
Bergheiligtum Gobekli Tepe. Zwei Bauschich­
ten erbrachten Kultgebaude aus aufgeschich­
tetem Trockenmauerwerk, Steinpfeiler und 
Steinskulpturen. Die altere, monumentale Bau­
phase ist gekennzeichnet durch freistehende 
oder in Mauern integrierte T'forrnige Pfeiler 
aus Kalkstein von bis zu 5 m Hohe und 10 t Ge­
wicht, die zudem reich mit figiirlichen Flachre­
liefs dekoriert sind (SCHMIDT 1998, ders. 2000; 
HAUPTMANN 1999; HAUPTMANN/SCHMIDT 2000; 
PETERS/SCHMIDT 2004, 182 f. Fig. 3-24). 

Die Bilderwelt von Gobekli Tepe wird be­
herrscht von mannigfachen Tierarten und 
Menschenbildern. Nach Haufigkeit verzeich­
net finden sich auf den monolithischen Pfei-
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lern Schlange, Fuchs, Wildschwein, Kranich, 
Auerochse und Wildschaf, singular sind bisher 
Abbildungen von Gazelle, Leopard/Lowe und 
Braunbar (PETERS/SCHMIDT 2004, 183 ff. Tab. 2). 
Wie mehr oder weniger klare Andeutungen der 
Genitalien bei den meisten Saugetieren veran­
schaulichen, diirften auch die dargestellten Bo­
viden mannliche Tiere wiedergeben (SCHMIDT 
1998, Abb. 14-15). Augenscheinlich ist der Stier 
auf dem Gobekli Tepe zwar prasent, nimmt 
aber keine prominente Rolle in der Tiersyrn­
bolik ein, denn er kommt iiberhaupt nur auf 
zwei der zahlreichen Steinpfeiler vor (Abb. 1). 
So finden sich einmal Stier mit Fuchs und Kra­
nich, ein anderes Mal Stier und Schlange ver­
gesellschaftet (SCHMIDT 1998, 34 ff. Abb. 15-17; 
PETERS/SCHMIDT 2004, 184, Fig. 8). Trotz ganz 
unterschiedlicher natiirlicher Korpergrolien 
scheinen die Wirbeltiere gleichwertig neben­
einander abgebildet worden zu sein. Dariiber 
hinaus befindet sich auf der Schmalseite des ei­
nen Steinpfeilers, dicht unter dem T-Absatz, als 
Hochreliefs das Bukranion eines Auerochsen, 
ein Motiv das in vereinfachter Form an anderer 
Stelle wiederholt wird (SCHMIDT 1998, 34 Abb. 
15-16; PETERS/SCHMIDT 2004, 184 Fig. 12,20). 

Die freigelegten Strukturen der zwei Bau­
horizonte mit ihren Bildwerken von Cobekli 
Tepe datieren in das altere prakerarnische Ne­
olithikum (PPN A und EPPN B). Obwohl man 
die Kultanlage im 9. Jt. und friihen 8. Jt. v.Chr. 
kontinuierlich nutzte und aufwendig ausbaute, 
wurde sie am Ubergang zum jiingeren PPN B 
in einem gezielten Vorgang aufgelassen und mit 
Siedlungsschutt eingeebnet (SCHMIDT 1998, 24 
f.; ders. 2000, 33; PETERS/SCHMIDT 2004, 182). 

Wie archaobotanische und archaozoologi­
sche Daten vom Cobekli Tepe bezeugen, fallt 
das Bestehen der monumentalen Tempelanlage 
in eine Zeit, in der die Subsistenz noch weitge­
hend von Jagd und Sammelwirtschaft gepragt 
war. Zwar wurde Wildgetreide bereits geerntet, 
doch gibt es noch keine Belege fur eine gelun­
gene Domestizierung von Pflanzen und Tieren 
(HAUPTMANN 1999, 80). Gejagt wurden zahlen­
maJ3ig am haufigsten Gazelle, Auerochse, Wild­
esel, Fuchs, Wildschaf, Feldhase und Rotwild, 
wobei allein der Auerochse aufgrund seiner 
Korpergrolie rund 50 % des Fleischbedarfs 
deckte (PETERS/SCHMIDT 2004, 206 ff. Tab. 1). 

Vordergriindig sind die Tiermotive auf den 
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Abb. 1. Gobekli Tepe, Tiirkei. Steinreliefs von Stier, 
Fuchs, Kranich und Bukranium auf T-Pfeiler 

(SCHMIDT 1998, Abb. 15). 

Steinpfeilern von Cobekli Tepe der natiirlichen 
Lebenswelt entlehnt, doch spiegelt sich in ih­
nen das Spektrum der bevorzugten Jagdtiere 
nur teilweise wieder. So wurde der Auerochse 
(Bos primigenius) trotz seiner hervorgehobenen 
Stellung als Fleischlieferant in der Bildkunst 
nur vereinzelt abgebildet. Aus diesem Grunde 
kann wohl nicht von einem Jagdzauber gespro­
chen werden, sondern die dargestellten Tierar­
ten scheinen bereits mit abstrakteren, von ihrer 
Nahrungsfunktion losgelosten Sinninhalten 
besetzt gewesen zu sein. Diskutiert wird eine 
Tiersymbolik im Zusammenhang mit Totemis­
mus, Schamanismus oder dem Totenkult (PETERS/ 
SCHMIDT 2004, 209 ff.). 

Der Cobekli Tepe als Bergheiligtum ver­
korpert anscheinend die monumentale Spitze 
eines hierarchisch organisierten und raumlich 
weit gespannten Kultwesens. Dagegen gewah­
ren die Funde und Befunde aus etwa zeitglei­
chen Siedlungen Einblicke in die alltaglichen 
Kultpraktiken des prakeramischen Neolithi-
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:0 
Abb. 2. Catal Hoyuk, Tiirkei. Dekoratum eines Kultschreins mit Stierbildern in Form von Wandrelief, 

modellierten Kopfen und Bukranien (MELLAART 1963, Fig. 10). 

kums, wobei auch Tieren in unterschiedlichen 
Erscheinungsformen eine gewisse Bedeutung 
zukam. Zu nennen sind hier vor allem rituelle 
Deponierungen von Tierschadeln und man­
nigfache Tierdarstellungen (MOLIST 2003; Koz­
LOWSKI/MoSKALEWSKA 2004). 

Bereits aus der PPN A-zeitlichen Niederlas­
sung Hallan Cemi Tepesi, die zu den altesten 
festen Siedlungen des prakerarnischen Neolithi­
kums in Anatolien zahlt, werden geritzte Tier­
darstellungen an Steingefalien angetroffen und 
Protome von Boviden und Kleinwiederkauern 
zieren die Griffenden von Steinstolieln (ROSEN­
BERG 1999,28 Fig. 3-4,15). 1m Eingangsbereich 
eines offentlichen Gebaudes von Hallan Cemi 
Tepesi war das Kranium eines Auerochsen an 
der Wand aufgehangt, und in der zentralen 
Aktivitatszone der Siedlung lagen drei Widder­
schadel regelhaft angeordnet (ROSENBERG 1999, 
27 Fig. 10, 16). 

Einen ahnlichen Befund bietet die Sied­
lungsphase des entwickelten PPN B von <::ay­
onu, wo in einem Cebaude, das im Totenkult 
eine spezielle Funktion erfullte, ein Aueroch­
sen schadel mit machtigen Hornern an der In­

nenwand befestigt war. Ob dieses Brauchtum, 
einzelne Bukranien in besonderen Cebauden 
zur Schau zu stellen, bereits ausreicht, urn ei­
nen .Stierkult" zu postulieren, darf jedoch in 
Zweifel gezogen werden (A. OZOOGAN 1999, 51 
f. Fig. 24). 

Auch im entwickelten prakeramischen Neoli­
thikum treten in der Kleinkunst und GroJ3skulp­
tur immer wieder Tiermotive in Erscheinung. 
Die rund 30 zoomorphen und gewohnlich stark 
fragmentierten Tierfigurchen aus gebranntem 
Ton aus der PPN B-zeitlichen Niederlassung 
Nevah Cori am mittleren Euphrat liefern mit 
Lowe, Panther, Wildschwein, Wildpferd, Bar 
und Geier ein breites Artenspektrum. Boviden 
und Kleinwiederkauer scheinen die Menschen 
vor Ort indessen nicht zur Nachbildung ange­
regt zu haben (MORSCH 1997; HAUPTMANN 1999, 
77). Bemerkenswert erscheint die Tatsache, 
dass in Nevah Cori den Tierfiguren eine viel­
fache Menge an anthropomorphen Figurinen 
zur Seite steht, eine Tendenz, die sich bis in das 
keramische Neolithikum Anatoliens und Sud­
osteuropas fortsetzt. Die eindrucksvolle steiner­
ne Monumentalplastik von Nevah Cori aus dem 
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Bereich eines mehrphasigen Kultgebaudes um­
fasst neben menschlichen Darstellungen Karni­
voren, Vogel und Mischwesen. Auch hier fehlen 
Boviden ganzlich in der Bilderwelt des lokalen 
Kultes (HAUPTMANN 1999,75 f. Fig. 10-20). 

In der PPN B-zeitlichen Siedlung von Cay­
onu setzen Tierfigurinen aus Ton in einer spa­
teren Periode ein als Menschenstatuetten. Auf­
falliger Weise fehlen Plastiken von Wildschwei­
nen gerade in den Bauphasen, in denen das 
Schwein eine groJ3e Bedeutung als Fleischliefe­
rant besaJ3. Anders verhalt es sich mit den Figu­
rinen von Schaf und Ziege. Diese treten erst in 
der jungsten prakerarnischen Siedlungsphase 
auf, zu einer Zeit als die nun voll domestizier­
ten Kleinwiederkauer erstmals einen wichtigen 
Stellenwert in der Ernahrung einnahmen (A. 
GZDOGAN 1999,59, Fig. 71-72). 

Mit dem Obergang zum keramischen Ne­
olithikum im 7. Jt. v.Chr. finder eine geogra­
phische Verschiebung der kulturellen Schwer­
punkte statt. Wahrend in den zentralen Sied­
lungslandschaften des Fruchtbaren Halbmonds 
eine Ausdunnung der Siedlungstatigkeit fest­
zustellen ist, entstehen in Zentral- und Westa­
natolien komplexe neolithische Sozialverbande, 
deren Einflusse bis in den Ostmittelmeerraurn 

und Balkanraum reichen. 
Prominentes Beispiel fur das fruhe kera­

mische Neolithikum ist die Tellsiedlung Ca­
tal Hoyuk-Ost in Zentralanatolien, die zu den 
groJ3ten bisher entdeckten neolithischen An­
siedlungen im Vorderen Orient zahlt und einen 
unubertroffenen Reichtum an religiosen Aus­
drucksformen preisgegeben hat. Die komplexe 
Kulturabfolge einer dicht bebauten Grollsied­
lung kann hier uber 12 Bauhorizonte und ei­
nen mehr als 800 jahrigen Zeitraum innerhalb 
des 7. Jt.v.Chr. verfolgt werden (MELLAART 1967; 
MELLAART 1975; TODD 1976; NEWTON 1995). 

Neben den in den Wohnraurnen erfolgten 
Bestattungen belegen reiche Kleinkunst und 
aufwendig ausgestaltete Kultschreine innerhalb 
der Wohnhauser ein komplexes Ritualwesen 
innerhalb der hauslichen Sphare. 

Die Raume sind ausgestattet mit kolorierten 
Wandreliefs und Fresken sowie rundplastischen 
Tierkopfen, hinzu treten Figurinen aus Stein 
und Ton. Dabei folgen die verschiedenen For­
men der Ritualkunstganz unterschiedlichen Re­

geln. Die meist mit unikaten Ornamenten und 
figurlichen Szenen bemalten Wande wurden 
gewohnlich schon nach kurzer Zeit mit einem 
unbemalten Wandverputz uberdeckt, Indessen 
wurden die dauerhaften, aus Gips geformten 
Wandreliefs und Tierkopfe anlasslich der Auf­
gabe der baufalligen Wohnhauser oft gezielt 
zerstort. Die Figurinen aus Ton und Stein stcl­
len Frauen, seltener Manner oder auch Tiere 
dar. Unterschiedliche Grolle und Qualitat der 
Figuren sprechen fur verschiedene Funktionen 
im hauslichen Kult. So finden sich Gruppen 
von groben Tier- und Menschenfigurinen aus 
Ton vor allem in Gruben oder in den Hauswan­
den eingemauert. Bezeichnender Weise werden 
die mutwillig fragmentierten Figurinen in al­
ler Regel aullerhalb der Kultschreine und oft 
im Kontext von Siedlungsabfallen angetroffen 
(MELLAART 1967,95 ff. 211 ff.; TODD 1976, 33 ff. 
50 ff. 95 ff.). 

Aus der Vielzahl von teils singularen, teils 
repetitiven Bildthemen in der Ritualkunst 
von Catal Hoyuk stechen zwei Grundmotive 
in mannigfachen Abwandlungen hervor, zum 
einen Frauendarstellungen und zum anderen 
Boviden, respektive der Stier (Abb. 2). Auf den 
narrativen Figurenszenen der gemalten Wand­
bilder begegnet der Auerochse zwar nur ver­
einzelt, aber als ubergroises Zentralmotiv, ahn­
liches gilt fur die teils negativ ausgeschnittenen 
Wandreliefs. Viel haufiger erscheinen model­
lierte Stierkopfe an den Wanden, von denen die 
alteren meist plumpe Horner aus Lehm tragen, 
wahrend in den jungeren Schichten echte Stier­
horner oder Hornzapfen eingesetzt wurden. Ab 
der Schicht VI, die bekanntlich die Blute des 
Kultwesens von Catal Hoyuk reprasentiert, tre­
ten Bukranien in den Schreinen hinzu. Machti­
ge Stiergehorne kronen jetzt Lehrnpfeiler oder 
sind zu Reihen gruppiert in flache Lehmbanke 
eingelassen (MELLAART 1967, 104 ff. Abb. 13-43; 
TODD 1976,42, 56, 61 ff. 95 ff.). 

Von dem Ausgraber James Mellaart wurde 
die augenscheinliche Dichothomie in der Bil­
derwelt von Catal Hoyuk als Ausdruck eines 
dualen religiosen Prinzips interpretiert. Die 
weiblichen Menschendarstellungen versmn­
bildlichen demnach eine "Muttergottin" in ver­
schiedenen Abwandlungen als Herrscherin 
uber die Natur und Symbol fur Fruchtbarkeit. 
Komplemcntar hierzu, aber in der gottlichen 
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Hierarchie deutlich nachgeordnet verkorpern 
die verschiedenartigen Stierdarstellungen das 
mannliche Prinzip, gleichbedeutend mit Eigen­
schaften wie Potenz und Aggression (MELLAART 
1967,214 ff.). 

Auf Basis der neuen Ausgrabungen in Catal 
Hoyuk setzt I. Hodder andere Prioritaten bei 
der Deutung der Bildkunst. Er erkennt eine 
Verbindung der verschiedenen Kunstformen 
mit den Lebenszyklen von Grol3familien. Die 
Zerstorung und Wiederherstellung der Reli­
efplastik stehe in Zusammenhang mit der Le­
benspanne von Familienoberhauptern, Uber­
tragung von Autoritat, Zugangsrechten oder 
Ahnenkult. Die Wandmalereien scheinen hin­
gegen mit kiirzeren Lebenszyklen verbunden 
zu sein, etwa Schutzmagie, urn negative Krafte 
verstorbener Kinder zu besanftigen, Tier- und 
Menschendarstellungen versteht Hodder we­
niger als Gegenstand der Anbetung, sondern 
viel mehr als Medium, urn mit Tieren, Geistern 
oder Ahnen zu kommunizieren (HODDER 1999, 
162 f.). 

Die von Frauen- und Tierbildern gepragte 
religiose Welt in Catal Hoyuk wurzelt zweifellos 
in traditionellen Vorstellungen, die sich bereits 
in der Bildkunst des prakeramischen Neolithi­
kums abzeichnen. Doch sollte die hervorgeho­
bene Bedeutung insbesondere des Stieres im 
Kult auch vor dem Hintergrund der speziel­
len Wirtschaftsweise in der Zentralsiedlung 
gesehen werden. So basierte die Subsistenz in 
Catal Hoyuk bereits auf einem einfachen Be­
wasserungslandbau von domestizierten Getrei­
desorten und Hulsenfruchten sowie einer ent­
wickelten Tierhaltung bei gleichzeitig starkem 
Riickgang der Jagd. Das seit dem altesten er­
fassten Siedlungshorizont vertretene Hausrind 
(Bos taurus) spielte mit rund 90 % Anteil am 
konsumierten Fleisch in der Nahrungsversor­
gung der Bevolkerung eine iiberragende Rol­
le. Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass 
das Hausrind von Catal Hoyiik sich bereits in 
einem fortgeschrittenen Stadium der Domesti­
zierung befand, wohingegen Schaf und Ziege, 
sofern sie iiberhaupt domestiziert waren, noch 
dem Phanotyp der Wildarten verhaftet waren 
(MELLAART 1975, 9S; TODD 1976, lIS ff.). 

Die zentrale Stellung des Stieres in der Geis­
teswelt der Bewohner steht offenbar in enger 
Wechselwirkung zur der monopolartigen Be­

deutung des Hausrindes als profaner Fleischlie­
ferant. Ein zu postulierender .Stierkult" als in­
novatives Element in der neolithischen Religion 
von Catal Hoyuk durfte als Begleiterscheinung 
einer fruhen Domestizierung des Auerochsen 
und einer einseitig auf Rinderzucht speziali­
sierten Tierhaltung zu verstehen sein. 

Dass die herausragende Bedeutung des 
Stieres im Kultgeschehen von Catal Hoyuk als 
lokale Sonderentwicklung einer bevolkerungs­
reichen und langlebigen Grol3siedlung zu ver­
stehen ist, belegt das Beispiel der neolithischen 
Kleinsiedlung von Hoyucek in Siidwestanatoli­
en. Uber mehrere Besiedlungsphasen hinweg 
konnen hier .Schreine" und ein .Heiligtum" re­
konstruiert werden, die allerdings baulich mit 
den Kultraumen von Catal Hoyuk nicht direkt 
vergleichbar sind. Das rituelle Inventar umfasst 
neben Sondergefalien etwa 40 tonerne Frauen­
figurinen, aber nur ein einzelnes grobes Tier­
figiirchen. Obwohl Tierdarstellungen an der 
Siedlungskeramik in Form von Griffprotomen 
und Applikationen durchaus vertreten sind, 
spielen Tierbilder im Ritualgeschehen der Kul­
traume keine Rolle (DURU 1995a; DURU 1995b; 
DURU 1999, 176ff.). 

Als beispielhaft fur die Entwicklungse­
tappen des spaten Neolithikums und fruhen 
Chalkolithikums kann die Kulturfolge der na­
hezu ganzflachig ergrabenen Ansiedlung von 
HaCl~ar (ca. 6300 bis 5700 v. Chr.) in Siidwesta­
natolien angefUhrt werden, wo jedoch keine 
ausgewiesenen Kultraume entdeckt wurden 
(MELLART 1975, 111 ff.). 

Ins Auge fallen in Hacilar die sorgfaltig mo­
dellierten Frauenfigurinen aus den Siedlungs­
befunden, wohingegen tonerne Tierstatuetten 
praktisch fehlen (MELLAART 1970, 166 ff. IS2 
ff.). Der so genannte "fantastische Stil" an den 
bemalten Keramikgefalien der chalkolithischen 
Bauhorizonte V-II setzt sich zusammen aus tex­
tilen Mustern, stark stilisierten Menschenfigu­
ren sowie Tiersilhouetten und Tierkopfen, dar­
unter haufig Bukranien. Auch wenn der Stier 
im Musterschatz zahlenrnaliig vorherrscht, sind 
andere Tiere durchaus gleichwertig vertreten, 
darunter Haustiere wie Widder, Hirsch und 
Hund, aber auch Wildtiere, wie etwa Leopard, 
Schlange und Vogel (MELLAART 1970, 123 ff.). In 
der jiingsten neolithischen Schicht Hacilar VI 
wurde urn ca. 6000 v. Chr. mit anthropomor-
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phen und zoomorphen Tongefal3en eine neue 
und qualitatvolle Form del' Plastik geschaffen. 
Die elaborierten SondergefaBe in Gestalt von 
Hirschkuh, Eber und Vogel diirften als Ritu­
algefalie innerhalb del' Haushalte Verwendung 
gefunden haben (MELLAART 1970, 107). 

In del' Bildkunst von Hacrlar nehmen dem­
nach Menschenbilder, VOl' allem Frauendarstel­
lungen, eine wesentlich prominentere Stellung 
ein als Tierbilder. Besonders in del' Topferkunst 
scheint sich das Bukranionmotiv zwar groBer 
Beliebtheit zu erfreuen, doch innerhalb des 
Kanons von Tiersymbolen hebt sich del' Stie'r 
durch keine zusatzlichen Qualitaten abo 

Yom sudosteuropaischen Blickwinkel her 
betrachtet nimmt del' Nordwesten Anatoliens 
eine wichtige Briickenfunktion zu den neolithi­
schen und chalkolithischen Kulturen des Vor­
deren Orients ein. Mit del' Fikirtepe-Kultur in 
del' Marmara-Region setzt sich in del' zweiten 
Halfte des 7. Jts. V. ChI'. die neolithische Wirt­
schaftsweise auch im auliersten Nordwesten 
Anatolien endgiiltig durch. Insbesondere die 
Ubereinstimrnungen in del' Keramik vel'wei­
sen auf enge kulturelle Kontakte, wenn nicht 
gar einen Ursprung del' Kultur im siidwestli­
chen Zentralanatolien (M. OZDOGAN 1999, 212 
ff.). Auffallend ist das weitgehende Fehlen von 
Tonstatuetten und weiteren bildlichen Darstel­
lungen in del' Fikirtepe-Kultur. So sind aus den 
Siedlungsgrabungen von Pendik lediglich we­
nige plumpe Tierstatuetten und eine atypische 
Frauenfigurine bekannt geworden (M. OZDOGAN 
1999, 216 Fig. 27). Tierprotome aus del' Tell­
siedlung Demircihoyuk gehoren zu vierfulii­
gen offenen Cefafien, die in stark vereinfachter 
Weise zoomorphe Formen verkorpern, Ziegen 
sind die mit Abstand am haufigsten vertretene 
Tierart, neben unbestimmten hornlosen Tieren 
kommen nul' selten Rinder VOl' (SEHER 1987, 36 
f. Taf. 18). 

Siidosteuropa 
Noch VOl' Ende des 7.Jts. v, Chr. fasst die vall 

entwickelte neolithische Lebensweise in Teilen 
Griechenlands FuB und verbreitet sich in del' 
ersten Halfte des 6. Jts. iiber nahezu die gesam­
te Balkanhalbinsel. Neben vergleichbaren Ke­
ramikformen und Kleinfundtypen laBt vor al­
lem die Figuralkunst des alteren sudosteuropa­
ischen Neolithikums anatolische Wurzeln und 

Einfhisse erkennen. Auch in den balkanischen 
Kulturen dominieren die menschlichen Dar­
stellungen gegeniiber Tierbildern im Hinblick 
auf Fundhaufigkeit und Herstellungsqualitat. 
Dennoch sind in den meisten Kulturlandschaf­
ten die Tierdarstellungen fester Bestandteil del' 
Ritualkunst. 

Tonfigurinen, Gefal3applikationen und zo­
omorphe Keramikgefalle als wichtigste kiinst­
lerische Ausdrucksformen sind uns aus dem 
anatolischen Neolithikum bereits vertraut, ver­
einzelt finden sich zudem Tiersymbole in Rau­
men und Cebauden, die als Heiligtiimer oder 
Kultbereiche angesprochen werden. Insgesamt 
betrachtet erscheint jedoch das Spektrum an 
zoomorphen Bildtragern im Vergleich zu den 
anatolischen Kulturen des Neolithikums und 
Chalkolithikums deutlich eingeschrankt. 

Nacheinander sollen die neolithischen und 
chalkolithischen Tierdarstellungen del' Balkan­
halbinsel (Griechenland und Bulgarien) sowie des 
Karpaten-Donauraums (Serbien, Ungarn und 
Rumanien) in Augenschein genommen werden. 

Innerhalb Griechenlands ist bereits auf den 
friih- bis mittelneolithischen Siedlungsplatzen 
Achilleion (GIMBUTAS u.a. 1989, Fig. 7.56-58) 
und Sesklo (THEOCHARIS 1973,286; PAPATHANAS­
SOPOULOS 1995, Nr. 255) sowie weiteren Magou­
len in Thessalien eine Serie vollplastischer aus 
Ton geformter Tierfigurinen zu Tage getreten 
(TOUFEXIS 1994, 164 ff. Fig. 2, 6, 12; PAPATHANS­
SOPOULOS 1995, Nr. 257), seltener sind indessen 
Figuren aus Makedonien und Siidgriechenland 
belegt (PAPATHANASSOPOULOS 1995, Nr. 245). 
An den gewohnlich fragmentarisch iiberlie­
ferten und plump ausgeformten Statuetten ist 
die abgebildete Tierart meist nicht zuverlassig 
bestimmbar. Es scheint sich abel' in del' Regel 
urn Saugetiere del' Haus- oder Jagdtierfauna zu 
handeln, und eine Ansprache als Hund, Rind, 
Kleinwiederkauer oder Schwein ist oft nahe­
liegend. Die betonte Bauchverdickung eines 
unbestimmten Vierbeiners von del' Panagou 
Magoula darf als Darstellung eines trachtigen 
Tieres gedeutet werden (TOUFEXIS 1994, 164 
Fig. 2, 167 Fig. 10) und ist zugleich del' einzi­
ge Hinweis auf das Geschlecht del' dargestell­
ten Tiere. Ein stark beschadigtes flaches Ton­
gefaB aus Achilleion mit Ansatzen del' Beine 
und des Tierkopf konnte als ein Vorlaufer del' 
zoomorphen GefaBe jiingerer Perioden aufge-
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Abb. 3. Zoomorphe Tonfigurine aus Sitagroi, 
Griechenland (MARANGOU 1992, Fig. 20,b). 

fasst werden (GIMBUTAS u.a. 1989, Fig. 7.58,1). 
Bemerkenswert fur die Sesklo-Kultur ist zudem 
das Dachfragment eines tonernen Hausmodells 
vom Fundplatz Doxaras mit einem Tierprotom 
auf dem Giebelende. Falls die Rekonstruktion 
des stark fragmentierten Stiickes zutrifft, hat­
ten wir hiermit einen Hinweis auf theriomor­
phe Giebelzier an mittelneolithischen Hausern 
in Thessalien (TOUFEXIS 1994, 166 f. Fig. 7, 11). 

In den Siedlungen des jiingeren Neolithi­
kums sind Tierfiguren aus Ton dann fast all­
gegenwartig und werden bruchlos in die Fruh­
bronzezeit weitergefUhrt (Marangou 1992, Fig. 
3). Namhafte Kollektionen stammen aus den 
Siedlungen von Korinth, Franchthi, Sitagroi 

Abb. 4. Platia Magula Zarkou, Griechenland. 
Zoomorphe Urne einer Kinderbestattung 

(nach GALLIS 1996, Abb. 13). 

und Dikili Tash (TALALAY 1993; PHELPS 1987, 
233-253; MARANGOU 1992, Fig. 19,a-d, 78,a­
e,g-i; DAUX 1968, Fig. 17; DESHAYES 1972,205), 
in Knossos treten tonerne Tierfiguren erst in 
den spatneolithischen Straten I-IV regelhaft 
in Erscheinung (EvANs 1964, 182 ff., Fig. 60,16­
26). Auch im jiingeren Neolithikum handelte 
es sich meist urn grobe Figurchen, die zwar 
manchmal eine Ornamentierung tragen, aber 
kaum Hinweise auf Tierart oder Geschlecht 
liefern. Neu sind Tierfiguren mit senkrechten 
Perforierungen oder hockerartigen Aufsatzen 
am Rucken, die als Packtiere gedeutet werden 
(TOUFEXIS 1994, 164 f., Fig. 1,3). Ein besonders 
qualitatvolles Beispiel verkorpert die reich be­
malte Tierfigur mit geschwollenem Bauch und 
Hocker aus der Siedlung von Sitagroi (Abb. 3), 
aber auch hier bleibt die Bestimmung der Tier­
art spekulativ (MARANGOU 1992, Fig. 20). Weit­
gehend auf das Spatneolithikum beschrankt ist 
eine kleine Figurengruppe von doppelkopfigen 
Vierbeinern, in denen man vielleicht Fabelwe­
sen erblicken darf (PAPArHANASSOPOULOS 1995, 
Nr. 254; THEOCHARIS 1973, Fig. 102-103). 

Zoomorphe TongefciI3e zahlen zu den Ra­
ritaten und scheinen erst gegen Ende des grie­
chis chen Neolithikums als seltene Sondergefaf3e 
aufzutreten. Ein schalenfomiges Gefaf3 mit Bei­
nen und Kopfprotom stammt aus dem jungneo­
lithischen Kulturverband von Dikili Tash (DAUX 
1968,1072, Fig. 17; DESHAYES 1972,205; MARANG­
ou 1992, Fig. 79, i), singular ist auch ein einfa­
ches zoomorphes Gefaf3 aus der Platia Magoula 
bei Zarkou, das einer im Siedlungsareal nieder­
gelegten Kinderbestattung als U me diente (Abb. 
4) (PAPATHANASSOPOULOS 1995, Nr. 258). Wahr­
scheinlich noch junger ist ein nur fragmentarisch 
erhaltenes, sorgfciltig dekoriertes Tiergefaf aus 
Sitagroi (PAPATHANASSOPOULOS 1995, Nr. 259). 

Zwar geben die Tierkopfe an Rundplastiken 
und Gefaf3en oft mehr oder weniger deutlich 
Horner zu erkennen, doch lasst sich zumeist 
nicht zuverlassig entscheiden, ob es sich urn 
Rinder, Schafe oder Ziegen handelt. 

Irn Ostbalkanraum Bulgariens sind die 
kulturellen Ausgangsvoraussetzungen fur die 
neolithische Bildkunst ahnlich denen in Grie­
chenland, doch sprechen die seit dem Beginn 
des Chalkolithikums deutlich differenzierten 
Typen von qualitatvollen Tierplastiken und 
Tiergefafie fur einen besonderen Stellenwert 
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Abb. 5. Muldava, Bulgarien. Zoomorphes Gefaj3 (nach TODoRovA u.a. 1981, 42 Abb.). 

von Tierdarstellungen im Ritualwesen. 
Mit dem Beginn des altesten Neolithikums 

in Bulgarien (Karanovo-Kultur) in der ersten 
Halfte des 6. Jts. v. Chr. treten bereits plum­
pe Tonfiguren von behornten Vierbeinern 
in Erscheinung (GEORGIEV u.a. 1986, Abb. 27; 
RADUNCEVA u.a. 2002, Abb. 51; HILLER/NIKOLOV 
1997, Taf. 109,6-7). Auffallig ist indessen das 
Auftreten von entwickelt zoomorphen Cefafien 
bereits im Friihneolithikum. Eine grab geform­
te Tierfigur mit einem napfartigem Aufsatz auf 
dem Riicken, gefunden in der Siedlung von Per­
nik (TODOROVA u.a. 1981, Nr. 70), wirkt wie ein 
unbeholfener Pratotyp fur zoomorphe Gefal3e. 
Doch der Anschein triigt, denn etwa zeitgleich 
sind zwei sorgfaltig ausgestaltete Tiergefabe 
aus Muldava und Rakitovo. In beiden Fallen 
handelt es sich urn rundplastisch als Hohlkor­
per geformte Tierleiber mit deutlich herausge­
arbeiteten Beinen und Kopf. Ein kurzer Kra­
genrand auf dem Riicken kennzeichnet die 
Plastiken als Gefal3e. Das Tiergefaf von Mulda­
va reprasentiert eine qualitatvolle Hirschplastik 

mit langem Hals, ausgearbeitetem Geweih, Oh­
ren, Augen und einer Schnauze, die als Ausgul3 
diente (Abb. 5). Durch Streifen- und Spiralbe­
malung wird zudem die Fellstruktur wiederge­
geben (RADUNCEVA 1976, 321, PI. 25). Schlichter, 
aber von ahnlichem Aufbau erscheint das stark 
erganzte Tiergefah von Rakitovo, das wohl ei­
nen Boviden darstellt, wie die betonten Horner 
nahelegen (RADUNCEVA 1976, Nr. 100; RADUNCEVA 
u.a. 2002, Abb. 24). Auch wenn die Tiergefal3e 
aus Bulgarien nicht die gestalterische Qualitat 
der etwas alteren Gefal3e aus Anatolien (Hacilar 
VI) erreichen, erscheint doch die entwickelte 
Fahigkeit zur figiirlichen Darstellung im Fruh­
neolithikum Bulgariens bemerkenswert. 

Die im 5. Jt. v. Chr. einsetzende Kupferzeit 
in Bulgarien erlebte eine Bliite der Menschen­
und Tierplastik. Wie zu erwarten, sind vor al­
lem einfache Tierfigiirchen aus Ton nun zahl­
reich im Fundmaterial der mehrschichtigen 
Siedlungsplatze vertreten. Nicht zuletzt wegen 
der schlechten Dokumentation in den Verof­
fentlichungen konnen viele Figuren hinsicht-
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Abb. 6. Oocarouo, Bulgarien. Tonf igurinen von Bouiden (nacli TODOROJlil/CHORISIiN 1976, Abb. 2). 

lich d el' Tie rart nicht ge nau an gesproch en wer­
d en . Zweifel los her rsc hen ab er Klei nwiede rkau­
e r und Boviden VO l' (TODOROVA u .a . 1981, Kt.Nr. 
107,a-b ; lLCEV.-\ 2002, Tar. 23,4 .5 .8 ; L ICH AR DUS 
u .a . 2000, Tar. 11,2 , 12 ,1, 13,10 ; Po POv 1914 , 148 
ff. Ab b. 114; ders, 1918, 71 ff. Abb. 14 6 ; Po Po v 
2002, Ta r. 12,4-5; RADUNCEVA 1976 , Fd .Nr. 96 ; 
S lAN EY 2002 Obr. 219). A ndererseits lassen Ton­
fig urinen n icht se lte n artspezifische Merkmal e 
de r Kor pe r- und Kopfform oder Behornung 
erke n nen . So konnen vereinzelt Darstel1ungen 
von Fisch, Igel und Schwein identifiziert wer­
den (TODOROVA/VAjSOV1993, Abb. 200; TODOROVA 
u .a, 1981, Kt. Nr. 225 ; NIKOLOv 1974, Abb. 100). 
Das Figurc he n e ines plumpen Schafes aus der 
Sied lu ng Kac ica zeig t ein durch Fingernagel­
ke rb en beso nders betontes Fel l oder V lies (To­
DOROVA/VAjSOV 1993, Abb. 199). Es ware reizvo ll, 
hie rin d ie Darstellung c ines fruh en Wollschafes 
zu erblicke n . Abe r auc h Bovid en werden de u t­
lich darges te l1 t, so fi nden sich in d en kupfe r­
zeitlichen Sie d lu ngen Usoeto und Ovca rovo Se­
rien von T ierfig urchen , di e u nsc hwe r als Stiere, 
Ri nder oder Kalber bestimmt werde n kon nen 
(Abb , 6) (TODOROVA!VAjSOV 1993, Abb. 198 ; To ­
DOROVr\/CHOR fSj.-\N 1976, Abb.2). Sehr se lten sind 
in dessen Kleinplastiken von Haustieren, d ie a ls 
Las te nt iere d argestel1t werden, wie Beisp iele 
aus Goljamo Delcevo veranschaulich en (M IKov 
1939, 55 ff. Abb. 10). 

Auch die berei ts im Neol ithikurn aufkorn­
mend e Tradi t ion der zoornorphen Cefafie wire! 

ins 5. und 4 . Jt. v.Ch r. weite rgefU h rt, wob ei sich 
zwei u nte rsc h ied liche Gr u nd fo rme n von T ier­
gefMkn klar untersch eiden lassen . Der ei nfa­
che re Typus se tzt bereits zu Beginn der Ku p­
ferzei t ei n und sche int neolith isch es For rng u t 
wei te rzufu h re n. Es handelt sich urn eine Grup­
pe von scha lena rt igen Cefalsen mit Beinen 

u nd Tierkopfp ro tom en . Ein kleines T iergefaf 
m it Kragen rand au f dem Rucken , ausgep rag­
te l' Kopfgestaltun g u nd durchlochte r Sc h nau ­
ze aus Me rdz urnekja e r in nert am starks ten a n 
neolithi sch e Vorlau fe r (L IC HA RDUS u .a . 2000 , 
Tar. 11 ,1 ). Indessen sitze n bei d en a ndere n Bei ­
sp ieJen d ie Tierk opfe direk t au f dem Rand d e r 
scha lenfor rnigen Cefa fse. Hierzu za h len ein 
tiefes Tie rgefaf mi t kurzen Beinen aus Golja­
mo Delcevo (TODO ROVA 1982, Abb . 56,B, 12) und 
zwei fl ache napfartige Cefafie au s J assat ep e 
(TODOROVA u .a. 1981, Kt.Nr. 132) u nd Ba nya­
ta Mogil a (RADUNCEVA 1976, Fd.Nr. 4 1; D ETEV 
1950, 16 PI. 30), die gernaf del' elaborie rte n 
Kop fe zwe ife llos Kleinwiederkauer wiede rge­
be n . Le tztgena n nte Gefalie sind so rgfa ltig ge­
form t und verz ier t, wobei das starker sti lisierte 
Exemplar aus j assatepe aufgrund des d re iec ki­
ge n Umrisses den Charak te r e ines d reifuliigen 
Alta r tischc he ns a n n im m t. 

Als Er f ind u ng der jungeren Kupfe rzeit Bu l­
gariens durfen d ie qua litatvollen und au fwe nd ig 
ge for m te n Tiergefa Be mit kopff6 r mi gem Deckel 
gelte n. Ein vielgestal tiger Typu s, d el' un s durch 
za h lreiche Beispiele aus den Tellsiedl u ngen von 
Kar an ovo, Kodzadermen , Ploska, Gj u nd iiska , 
Go ljamo Delcevo, Russe und H otnica vor Au ­
gen ge fU h rt wird (TODOROVA u. a . 1981, Kt. Nr. 1, 
147-1 48,197-198,226; R.-\DUN CEVA 197 6, Fd .Nr. 
94 -95 , 101; PoPOv 1918 Tab. 1V,I-2). Dem 
Pr inzip nach handelt es sich um vollplas tische 
Hohl figuren , deren Hal sstutzen d ie se itliche 
Gefa Bbffn u ng bildet. Del' ebe nfa lls a ls H oh l­
kor per ausges tal te te Kopf lasst sich passge recht 
a ls Versc h luss d em Cefafi ha ls aufs tu lpe n . 

Wie es bei aus zwei losen Tei len beste hen ­
den Genil3e n zu erwa rt en ist , finde n sich in den 
Sied 1u ngsg rab u ngen manchmal nu r di e kopf­
lose n Rumpfgefalse , ein a nde re s Ma l nu r d ie 
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Abb. 7. Goljamo Izuor, Bulgarien. Zoomorphes
 
GefiiJ3 (nach FOL/LICHARDUS 1988, Abb. 64).
 

kopffOrmigen Deckel. Soweit erkennbar wird 
ein breites Spektrum an Tieren dargestellt, so 
etwa behornte Tiere, Hirsch, Igel und Kar­
nivoren. Es ist jedoch auffallig, dass trotz der 
sorgfaltigen Modellierung und Verzierung die 
Tierart oft unbestimmbar bleibt. Bei manchen 
Stucken, wie etwa denen aus Kodzaderrnen, 
Goljamo Izvor (Abb. 7) und Karanovo (Tono­
ROVA u.a. 1981, Kt.Nr. I; Poeov 1918, Tab. IV; 
GEORGIEV 1961, Tab. 32,5), konnte es sich urn 
Fabelwesen handeln. Eine Sonderform bilden 
die Tiergefalie zweier in liegender Pose darge­
stellter Karnivoren aus Golyamo Delcevo und 
Ploska (Touoaovx u.a. 1981, Kt.Nr. 148, 226; 
RADUNCEVA 1976, Fd.Nr. 94; Tonoaovx/Ivocov 
1975), bei denen es sich urn Hunde oder kat­
zenartige Wesen handeln konnte, 

Schon aufgrund der unterschiedlichen Qua­
litat und Haufigkeit diirften Tonfigiirchen und 
Tiergefalse der bulgarischen Kupferzeit ganz 
unterschiedlichen Funktionszusarnrnenhan­
gen entstammen. Obwohl bei den Figurinen 
verschiedene Tierarten vertreten sind, ist doch 
eine Dominanz der haufigsten Haustiere - Bo­
viden und Kleinwiederkauer - augenschein­
lich. Die vielleicht in Ritualen verwendeten 
Sondergefalie in Tiergestalt lassen indessen ein 
breites Artenspektrum ohne bestimmte Prafe­
renzen erkennen. Da man manchmal auf eine 
naturahnliche Modellierung der aufwendigen 
Tiergefalie mit Absicht verzichtete, konnte es 
sich zum Teil urn Darstellungen von Wesen 
handeln, denen nicht die Haus- und Wildtier­
fauna, sondern Mythen als Vorbilder dienten. 

In dem von den Landern Serbien, Ruma­
nien und Ungarn eingenommenen Karpaten­

Balkan-Donauraum wird das Fruhneolithikurn 
mit voll entwickelter Keramikproduktion, ge­
schliffenen Steinbeilen, Haustieren und Pflan­
zenbau in der ersten Halfte des 6. Jt. v.Chr. 
durch den ausgedehnten Kulturkomplex Star­
cevo-Koros-Cri§ vertreten. Hierbei handelt es 
sich urn Regionalgruppen eines recht einheitli­
chen Kultursubstrates, das gemaB der kerami­
schen Stilmerkrnale und Kleinfundtypen mit 
dem griechischen Friih- und Mittelneolithikum 
genetisch eng verzahnt ist und gewissermaBen 
ein Bindeglied zwischen Griechenland und der 
Karanovo-Kultur in Bulgarien darstellt. 

Zu den tonernen Kultgegenstiinden dieses da­
nubischen Friihneolithikums zahlen sogenannte 
Altartischchen, stilisierte Frauenidole, Tierfi­
gurinen, Tiergefalie und Tierdarstellungen auf 
Keramikgefafsen. Die vierbeinigen Altartischen 
tragen in dieser Zeit lediglich in Ausnahmefallen 
und nur rudirnentar ausgestaltet kopfformige 
Protome (KALlCZ 1990, 79 f. Taf. 11,3; KARMANSKI 
1979, Taf. 34, 36-41; KUTZIAN 1947, Taf. 34-36). 
Keineswegs zahlreich, aber im Kerngebiet der 
Starcevo-Cris-Cruppe hinlanglich nachgewie­
sen sind plumpe und meist behornte Tierfigiir­
chen (L"ART DES PREMIERS AGRICULTEURS 1979, Kat. 
Nr. 63; KARMANSKI 1979, Taf. 42,4; KU'lZIAN 1947, 
Taf. 47,17-18; V,\SIC 1986,269 Fig. 23,8; Ruzlc/ 
PAVLOVIC 1988, 70, 77). Zwei Statuetten aus Foe­
ni (Rumanien) lassen deutlich die Umrissgestalt 
von Stieren erkennen (NEOLITHIC ART BANAl' 
2001,6 Kat. Nr. 1-2). 

1m Gegensatz hierzu sind besondere Merk­
male der Koros-Cruppe in Ostungarn stark sti­
lisierte Menschen und Tierdarstellungen, die in 
Form von Leisten auf die Cefafrwand appliziert 
wurden. An Tierarten dargestellt finden sich 
vor allem Hirsche mit eindrucksvollem Geweih 
(KUTZIAN 1947, Taf. 2,1,17,1; KALlCZ 1970, Pi. 8) 
sowie Vierbeiner mit betontem Hals und nach 
hinten gekriimmten Hornern (KUTZIAN 1947, 
Taf. 20,lb, 22,2, 41,2,7-9, 42,1-3, 49,2; KALlCZ 
1970, Pi. 6-7, 9), die man am ehesten als K1ein­
wiederkauer ansprechen mochte, Die Tiere und 
Menschen sind stets einzeln abgebildet, wobei 
der Kopf der Tiere fast immer nach links zeigt. 
Ein Umstand, der wohl nicht zufalliger Natur 
ist, sondern auf eine festgelegte Leserichtung 
figiirlicher Darstellungen in der Koros-Cruppe 
hindeutet. 

Singular ist indessen ein figiirlich verziertes 
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Abb. 8. Donja Branjevina, Serbien. Zoomorphe 
Figurine mit GefiifJ (RUZ/C/PAVLOV/C 1988, 5). 

GefiW aus Donja Branjevina (Serbien), einem 
Siedlungsplatz in der Kontaktzone zwischen 
Starcevo- und Koros-Cruppe. Auf der unte­
ren, fragmentarisch erhaltenen Cefallwand, 
kurz uber dem Bodenansatz, befindet sich ein 
umlaufendes Band von wahrscheinlich sieben 
geritzten Tierdarstellungen. Es handelt sich 
urn einheitliche Bilder, wohl von Kleinwieder­
kauern mit ruckwarts gewendetem Kopf, die in 
alternierender Richtung - Kopf oder Schwanz 
nach oben - angeordnet sind (KARMANSKI 1979, 
12 Taf. 41,1). 

Vollplastische TiergefaBe sind aus dem Be­
reich der Starcevo-Koros-Kultur sporadisch 
bekannt und bleiben hinsichtlich ihrer Aus­
formung ganz unspezifisch (KARMANSKI 1979, 
8 Taf. 33,1; KUTZIAN 1947, Taf. 14,12). Als Son­
derform angesehen werden muB die Tonplastik 
eine behornten Tieres aus Donja Branjevina, 
die Elemente von Statuette, GefaB und Altar­
tischchen vereint (Abb. 8) (RUZIC/PAVLOVIC 1988, 
75). 

Daruber hinaus haben N. Kalicz und P. Ratz­
ky vor allem in der Koros-Cruppe auf massiv aus 
Ton geformte Kultobjekte aufmerksam gemacht 
(Abb. 9). Die vierbeinigen, formal Altartisch­
chen ahnelnden Cegenstande weisen auf der 
Oberseite einen saulenformigen Fortsatz mit sat­
telfOrmigem AbschluB auf. Die als .stiergestaltige 
Kultobjekte mit Hiirnersymbolen" bezeichneten Ge­
genstande werden als "Horns of Consecration" ei­
nes .Stierkultes" in das Fachschriftum eingefiihrt 
(KALlCZ/RATZKY 1981,5 ff. PI. 1-3). 

Dieser Auffassung ist entgegen zu halten, 

Abb. 9. Szolnok-Szanda, Ungarn. Kultgegenstand 
aus Ton (KALICZ/RATZKY 1981, Pl. 3,2). 

dass die Ansprache der Kultgegenstande als 
Hornerdarstellung nur eine von mehreren 
denkbaren Interpretationen darstellt. So zeigen 
die sattelfbrmig abgeflachten Tonstiimpfe bei 
genauer Betrachtung nur eine oberflachliche 
formale Verwandtschaft mit Tierhornern, bzw. 
Bukranien (Abb. 9). Ein vergleichbarer friih­
neolitischer Altar aus Rudnik (Kosovo) lieBe in 
derartigen Stuckert ebenso plausibel Tonmodel­
Ie eines Mahlsteins oder eines Sitzschemels er­
blicken (TREASURES OF Kosovo 1998,425 Kat.Nr. 
3). Zudem ware daruber nachzudenken, in wie 
weit die altarartigen Tonstiimpfe bei rituellen 
Handlungen praktische Funktionen erfullt ha­
ben konnten, Dass dennoch Boviden im Kultge­
schehen der Starcevo-Koros-Cris-Kultur durch­
aus einen gewissen Stellenwert einnahmen, 
wird z.B. durch Installationen in der Siedlung 
Donja Branjevina belegt, wo ein Lehmherd mit 
eingebettetem Rinderhorn aufgedeckt wurde 
(RUZIC/PAVLOVIC 1988, 76). 

Die sich uber Abschnitte des 6. und 5. Jts. 
v.Chr. erstreckende Vinca-Kultur entwickelt sich 
vor allem in dem zuvor von der Starcevo-Cruppe 
eingenommenen Territorium und auf Grundla­
ge des friihneolithischen Kultursubstrats. Un­
geachtet eines geradezu barock anmutenden 
Formenwandels und einem Aufbluhen der Bild­
kunst werden die Kultrequisiten des Friihne­
olithikums - Altartischchen, anthropomorphe 
und zoomorphe Tonplastik, Sondergefalie - in 
der Vinca-Kultur kontinuierlich weitergefiihrt. 
Hinzu treten vielgestaltige Tonobjekte, deren 
Funktionen ebenfalls im Bereich des Magischen 
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zu suchen sind (1'ASIC; 1973, 14 ff.). 
Tierfigurinen aus Ton treten 10 ganz un­

terschiedlicher Form und Qualitat in Erschei­
nung. Neben einfachsten Figiirchen fassen wir 
sorgfaltig modellierte und verzierte Stucke, 
Dargestellt findet sich ein buntes Spektrum an 
Tierarten wie Rind, Igel, Wasservogel, Schild­
krote und Schlange (L'ART DES PREMIERS AGRICUL­
lEURS 1979, KaLNr. 80-84, 104, 121, 141, 215, 
235, 250; NEOLITHIC ART BANAT 2001, KaLNr. 
3-6; GALOVIC/LEWIS 1969, KaLNr. 175; Ruz]() 
PWLOVIC 1988,88, 106). Bemerkenswert ist die 
wiederholte Abbildung von Mischwesen (Zen­
taureni, bei denen Vierbeiner und ein Vogel mit 
einem Menschenkopf kombiniert erscheinen 
(CART [)ES PREMIERS AGRICULTEURS 1979, KaLNr. 
104,268; GALOVI(:jLEWIS 1969, KaLNr. 75, 102, 
111; RUZI(:jPAVLOVIC 1988,86). 

Die jetzt dreibeinigen und reich verzierten 
Altartischchen zeigen oberhalb del' Beine hau­
fig Menschen- und Tierprotome, die abel' auf­
grund del' starken Stilisierung oft nicht klar zu 
unterscheiden sind (STANKOVIC: 1986, Taf. 1-9). 
Seltener und von den Kulttischchen nicht im­
mer deutlich abzugrenzen sind flache Tiergefa­
Be mit vier Fulien und einem Tierkopf auf dem 
Rand (STANKOVIC 1986, Taf. 10-13). 

Bei den im weiteren Sinne zoomorphen Ke­
rarnikbehaltern lassen sich zwei Grundtypen 
differenzieren. Eher selten sind vollplastische 
Gefalie in individueller AusfUhrung, die Vier­
beiner und einen Vogel erkennen lassen (NE­
OLITHIC ART BANAl' 2001, KaLNr. 66; CART DES 
PREMIERS AGRICULIEURS 1979, KaLNr. 79, 106, 
120). Diese Tiergefabe weisen gewohnlich auf 
del' Oberseite einen Kragenrand auf: ein be­
hornter Vierbeiner aus Vinca laBt zudem eine 
schnurartige Wicklung des Rumpfes erkennen, 
die Hinweis auf ein dargestelltes Packtier bietet 
(Abb. 10) (CART DES PREMIERS M;RICUUEURS 1979, 
KaLNr. 106; GALOVlC/LEWIS 1969, KaLNr. 78). 

Einen ganz anderen Typus von Tiergefalien 
reprasentieren die Cesichtsdeckelgefabe. Hier­
bei handelt es sich urn amphorenartige Behal­
tel' mit hohem Hals, auf denen ein konischer, 
kopffOrmig ausgestalteter Deckel gestiilpt wur­
de. Kennzeichnend fur die Gesichtsdarstellun­
gen sind das Fehlen eines Mundes, aufrecht ste­
hende Ohren, betonte Nase und groBe Augen, 
die dem Gesicht einen expressiven, wenn nicht 
apotropaischen Ausdruck verleihen. Auch wenn 

viele del' maskenartigen Gesichtsdeckel entfernt 
an Vogel- oder Katzenkopfe erinnern, durften 
hier weniger reale Tiere als vielmehr imaginare 
Wesen abgebildet worden sein (STANKOVI(; 1986, 
94 ff. Taf. 21-55; L'ART DES PREMIERS AGRICUL­
TEURS 1979, KaLNr. 150, 269; GALOVI(:jLEWIS 
1969, KaLNr. 101; NEOLITHIC ART BANAT 2001, 
KaLNr. 59, 61). 

Wie manche Beispiele illustrieren, war man 
in del' Vinca-Kultur durchaus zur naturnahen 
Abbildung von Tieren befahigt, Insbesondere 
bei den Altartischchen und verwandte Tierge­
faBen, bei menschlicher Idolplastik und Ge­
sichtsgefalien wurde jedoch eine Stilisierung 
in typischer Vinca-Manier angestrebt, so dass 
die gestalterischen Unterschiede zwischen Men­
schen- und Tierkopfen oft verschwimmen. Auch 
wenn in einigen Fallen die Abbi1dung von Bovi­
den und Kleinwiederkauern wahrscheinlich ge­
macht werden kann, spielen diese in del' Bild­
kunst keine prominente Rolle. Wie bereits in 
del' zeitgleichen Kunst Bulgariens beobachtet, 
durfte es sich bei den dargestellten Kreaturen 
oft nicht urn reale Tiere, sondern urn Misch­
und Fabelwesen handeln. 

Eine wichtige Quellengattung bei del' Eror­
terung von Tierbildern und Tierkult reprasen­
tieren Heiligtiimer und Kultstellen. Die un­
langst veroffentlichten Ausgrabungen in del' 
mehrschichtigen Siedlung von Parta (Rumani­
en) bieten den bisher umfassendsten Einblick 
in die Entwicklung eines lokalen Heiligtum del' 
Vinca-Kultur uber zwei Bauhorizonte hinweg 
(LAZAROVICI u.a. 2001). Das Heiligtum bestand 
aus einem freistehenden Kultgebaude im Zen­
trum del' Siedlung (Heiligtum 2), das nach sei­
ner ersten Zerstorung durch Brand in ahnli­
cher Weise wiedererrichtet wurde (Heiligtum 
1). 1m Inneren del' mehrraumigen Kultbauten 
fanden sich an Installationen altarartige Po­
deste und Lehrnbanke, mit Lehm ummantelte 
Holzsaulen, Feuerstellen und tragbare Herde 
sowie Tonbecken und Gruben mit den entsorg­
ten Resten von Kulthandlungen (Bothmi) (Abb. 
11). 1m alteren Heiligtum rekonstruieren die 
Ausgraber zudem eine monumentale Lehm­
statue auf einem Sockel (LAZAROVICl u.a. 2001, 
381 ff.). Zum Fundinventar zahlen Keramikge­
faBe, Silexgerate und Tierknochen. Unter den 
tierischen Skelettresten von Heiligtum 1 herr-
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Abb. 10. Vinca, Serbien. Zoomorphes GejiifJ (CART DES PREMIERS ACRICUUEURS 1979, Abb. 106). 

schen Schadelknochen von Rind, Schaf und 
Ziege VOl', entweder vollstandig oder in Form 
von Fragmenten und Hornern, weswegen die 
Ausgraber einen .Scluidelkult" geopferter Tie­
re postulieren (LAZAROVICI u.a. 2001, 383 ff.). 
Del' Eingang des alteren Heiligtums 2 von Parta 
wurde von Saulen flankiert, die Stierkopfe aus 
Lehm mit eingesetzten Hornern trugen; wei­
tere Stierkopfsaulen wurden im Inneren des 
Kultbaus angetroffen (LAZAROVICI u.a. 2001, 
387). Die Deponierung eines Keramikgefaf3es 
in Gestalt eines Igels und ein tonernes Tierfi­
gurchen im Fundamentgraben von Heiligtum 

2 wird als apotropaisches Crundungsopfer ge­
deutet (L.UAROVICI u.a. 2001, 389). 

Von del' Lehmstatue oder Stele in Parta ist 
lediglich del' dekorierte Sockel in situ erhalten, 
in del' Nahe gefundene Lehmfragmente wer­
den als Relikte einer Doppelfigur angespro­
chen. Eine bauchartige Schwellung betrachtet 
man als sicheren, wenn auch einzigen Hinweis 
auf die Darstellung einer schwangeren Frau, 
Fragmente eines aus Lehm modellierten Bovi­
denschadels werden indessen einer Stierfigur 
zugeordnet. Ohne eine klare Trennung zwi­
schen Befundbeschreibung, Rekonstruktion 
und Interpretation vorzunehmen, erkennen 
die Autoren in dem aullerst fragmentarischen 
Befund die monumentale Darstellung eines 
Cotterpaares, namlich del' "GrofJen Muttergiit­
tin" und dem .Stiergott" (LAZAROVICI u.a. 2001, 

389, 391). Auch wenn man del' Interpretation 
del' Autoren nicht in jedem Punkte folgen mag 
(LICHTER 1993, 70f.), scheint doch die beson­
dere Behandlung von Tierschadeln im Ritu­
al und die Ausgestaltung del' Innenraume im 
Heiligtum von Parra mit Bukranien evident. 
Vergleichbare Funde von Tierschadeln, die mit 
Lehm ummantelt und plastisch ausgestaltet 
sein konnen, stammen beispielsweise aus einem 
kleinen Kultgebiiude von Kormadin (JOVANOVIC 
1991, 123 Abb. 1-2) oder zierten Hausfassaden 
del' Vinca-Siedlung von Gomolava (BRUKNER 
1986, 25 Taf. 3,7-8). Die Installationen von 
Tierschadeln, bzw. Stiergehornen stehen dabei 
in gewissem Gegensatz zur mobilen Bildkunst 
del' Vinca-Kultur, in del' Boviden und Klein­
wiederkauer keine hervorgehobene Rolle zu 
spielen scheinen. 

Zusammenfassung 
Bovidendarstellungen in Form von Tonfi­

gurchen, Tiergefalien, Bukranion-Onamenten 
oder Tierschadeln finden sich vom prakerarni­
schen Neolithikum Anatoliens bis zu den chal­
kolithischen Kulturen Sudosteuropas. Bei einer 
selektiven Zusammenstellung und Behandlung 
del' Bildwerke und Symbole drangt sich dem 
Betrachter leicht del' Eindruck eines iibergrei­
fenden und kontinuierlichen Stierkultes als re­
ligiose Grundidee des anatolisch-europaischen 
Neolithikums auf. 
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Abb. 11. Parra, Rumiinien. Rekonstruktion von Heiligtum 2 (nach LAZAROVICI u.a. 2001, Fig. 181). 

Betrachtet man jedoch die Bovidendar­
stellungen im jeweiligen kulturellen Kontext, 
ergibt sich oft ein ganz anderes Bild. In den 
meisten Fallen begegnet in den einzelnen Bild­
gattungen ein groI3es Spektrum an Haus- und 
Wildtierarten, die zudem nicht immer klar un­
terscheidbar und fast nie geschlechtsbestimm­
bar sind. Auch ist davon auszugehen, dass die­
selben Tierspezies in unterschiedlichen Kunst­
aulierungen einer Kultur mit divergierenden, 
vielleicht sogar gegensatzlichen Sinninhalten 
besetzt waren. 

Seit Beginn des keramischen Neolithikums 
prasentieren plumpe Tonfigurchen nicht sel­
ten gehornte Tiere, die zweifellos Boviden und 
Kleinwiederkauer wiedergeben. Diese Quellen­
gattung scheint uberwiegend die Zusammen­
setzung der in der realen Lebenswelt erlebten 
Tierfauna wiederzuspiegeln, in der Haustiere 
und insbesondere Herdentiere wie Rind und 
Schaf/Ziege zahlenmaliig vorherrschten. Eine 
magische Verwendung derartiger Figurinen ist 
durch Griindungsdeponierungen in Cebauden 
belegt, doch schlieI3t dies einen iiberwiegend 
profanen Gebrauch, etwa als Kinderspielzeug, 
keineswegs aus. 

Eine deutlich verschobene Artenhaufig­
keit lassen dagegen die oft sorgfaltig gefertig­
ten und dekorierten Tiergefalie erkennen, bei 
denen Boviden einen eher untergeordneten 
Stellenwert einnehmen. Sicherlich kam diesen 

meist aus Siedlungen stammenden Sonderge­
faBen Bedeutung bei hauslichen Ritualen zu, 
wie auch die typologische Verwandtschaft zu 
altarartigen Tischmodellen nahelegt. Auffallig 
ist die gehaufte Abbildung von Misch- und Fa­
belwesen insbesondere bei den Tiergefalien im 
fortgeschrittenen Neolithikum und Chalkoli­
thikum Siidosteuropas, was auf verkurzte Wie­
dergaben von Mythen schlieBen lasst. 

Insbesondere die imposanten Schadel und 
ubermodellierten Kopfe von behornten Tieren 
sind fur reprasentative Zwecke im Kult bestens 
geeignet. Denkbar ist eine Verwendung als per­
formative Accessoires in Ritualraumen, aber 
auch als sinntrachtige Symbole oder als Medium 
der Kommunikation mit numinosen Machten. 

Unter den angesprochenen Beispielen ka­
men lediglich die Kultschreine von Catal Hoyuk 
und das Heiligtum von Parta fur eine Diskussion 
urn die Existenz eines Stierkultes in Frage. Ohne 
hier ein Pladoyer fur oder wider einen Stierkult 

zu halten, sei darauf hin gewiesen, dass mit 
der Beantwortung dieser Frage die Forschung 
kaum einen Schritt weiter ware. Denn der Be­
griff Stierkult ist entweder so phantasievoll oder 
so vage formuliert, dass darunter jede Form 
der Einbindung von Boviden und ihren Dar­
stellungen in ein Ritualgeschehen subsumiert 
werden kann. 

Als weiterfUhrend konnten sich indessen 
Fragen nach den konkreten Funktionen im Ri-
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tual und als Symbol erweisen. So ware es nicht 

unerheblich danach zu fragen, ob Boviden­

schadel als zur Schau gestellte Reste von Op­

fertieren, als Attribute gottlicher Machte, als 

magisches Utensil oder gar als Epiphanie zu 

bewerten seien. Hierbei kame es darauf an, die 

verschiedenen Erscheinungsformen von Tier­

bildern detailliert innerhalb ihres kulturellen 

Zusammenhangs zu beleuchten, wie es hier an­

satzweise versucht wurde. 

Richtungsweisend erscheinen in dieser Be­

ziehung kontextuelle Ansatze, wie sie inzwi-
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