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Sondenganger

Sondenganger am Bullenheimer Berg

Metalldetektoren sind tragbare batterie-
betriebe Gerate, die dem Aufsplren von
verborgenen Metallgegenstanden dienen. Im
Zweiten Weltkrieg zur Minensuche ent-
wickelt, kommen Metallsuchgerate heute in
den verschiedensten Arbeitsbereichen zum
Einsatz. So etwa bei der Ortung von elek-
trischen Leitungen auf Baustellen, bei der
Personenkontrolle oder bei der Kampf-
mittelraumung. Auch in der Archaologie
leisten Metalldetektoren wertvolle Dienste bei
Prospektionen und Ausgrabungen.

Seit den 1960er Jahren werden Metall-
suchgerate zum privaten Gebrauch her-
gestellt und vertrieben. In den 1970er Jahren
hielt die Schatzsuche mit Metalldetektoren
Einzug in Europa. Seit dieser Zeit werden die
Gelandedenkmaler auch in Bayern von
Sondengangern heimgesucht, die mit ihrer
ilegalen Schatzsuche enorme wissen-
schaftliche und wirtschaftliche Schaden
anrichten. Viele bekannte Bodendenkmaler,
so auch der Bullenheimer Berg, wurden Uber
Jahrzehnte hinweg von Raubgrabern mit
Metalldetektoren ausgeplindert, so dass sie
inzwischen als ihrer prahistorischen
Metallfunde weitestgehend beraubt gelten

mussen.

Gemall dem bayerischen Denkmalschutz-
gesetz (DSchG Art. 7, Abs. 1) ist es verboten,
ohne behordliche Genehmigung nach
Bodendenkmalern zu graben. Deshalb ist das
Bergen von Schatzfunden im Boden illegal,
auch wenn der private Kauf und Besitz von
Metalldetektoren nicht verboten ist.

Der wissenschaftliche Schaden durch
Sondengangerei

Archaologische Bodendenkmaler bestehen
zum einen aus immobilen Bodenbefunden,
wie Gruben, Graben, Steinsetzungen, Wallen
und Grabhugeln, zum anderen aus den
mobilen Funden, wie etwa Keramikscherben
und Metallobjekten. Befunde und Funde
treten in der Regel vergesellschaftet auf. Die
Lage der Funde im Boden, ihr Zustand, ihre
Kombination und Anordnung geben wichtige
Aufschlisse Uber Art und Zeitstellung der an
dieser Stelle durchgefiihrten Handlungen. In
den Bodenstrukturen und ihren Funden sind
deshalb mannigfache kulturgeschichtliche
Informationen zu den menschlichen Akti-
vitaten und ihren funktionalen, sozialen und
religiosen Beweggrunden gespeichert.
Durch die sorgfaltige Dokumentation des
Bodenbefundes und seines Fundkontextes
im Rahmen einer archaologischen Aus-
grabung werden diese Informationen ent-
schltsselbar.
Werden jedoch Metallfunde durch Sonden-
ganger dem Boden entrissen, wird die Ver-
kntpfung zwischen Fund und dem Boden-
befund zerstért. Hierdurch gehen viele
wichtige Informationen unwiederbringlich

verloren.

Der Sammler, dem es nur um den Besitz des
Objektes geht, zerstort durch die unsach-
gemale Bergung ein Stlck menschlicher

Kulturgeschichte.




Sondenganger

Sondengangerfunde vom

Bullenheimer Berg

Vom Bullenheimer Berg sind bis heute
mindestens 19 durch Metalldetektoren auf-
gespurte Hortfunde und eine grof’e Zahl an
Bronzeeinzelfunden der Urnenfelderzeit
bekannt. Doch ist eine hohe Dunkelziffer an
illegalen Detektorfunden anzunehmen.
Diese sind im Antiquitatenhandel und in
Privatsammlungen verschwunden. In beiden
Fallen werden die Kulturgiiter der Offentl-

ichkeit vorenthalten.

Die Fundgeschichte der urnenfelder-
zeitlichen Hortfunde am Bullenheimer Berg
verlief in zwei Phasen, die getrennt zu
betrachten und unterschiedlich zu bewerten

sind.

Detektorfunde aus den spaten 1970er und
frihen 1980er Jahren

Obwohl bereits seit dem friuhen 20.
Jahrhundert in Bayern das Graben nach
archaologischen Schatzen ohne amtliche
Genehmigung verboten war, wurde die in den
1970ern aufkommende Sondengéngerei
zunachst gerne als Kavaliersdelikt ange-
atsammler und Denkmalpfleger
piht, den Einsat
der Metall

der neuen

tung fur ihre

So resumiert Ludwig Wamser, der damalige
Leiter der AuRenstelle Wirzburg des Landes-
amtes fur Denkmalpflege (LfD), 1983 in dem
Ausstellungskatalog ,Schatze aus Bayerns
Erde”(S. 34):

...hingewiesen sei auf die Problematik des
neuen Volkssports der Sondengéngerei und
die sich hieraus ergebende betrachtliche
arbeitstechnische und restauratorische
Belastung der frankischen AulRenstellen bei
der Erfassung und Lokalisierung der immer
groBer werdenden Zahl georteter Metall-
objekte. Trotz mancher unliebsamer Erfahr-
ungen und grundsétzlicher Vorbehalte gegen
diese nur schwer kontrollierbare Form der
Schatzsucherei kann jedoch nicht geleugnet
werden, dass sich auf diesem schwierigen
Feld unter bestimmten Voraussetzungen
und bei strikter Einhaltung der in schriftlichen
Genehmigungsverfahren hierfiir eigens
erteilten Auflagen auch echte denkmalpfie-
gerische Méglichkeiten bieten..."
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Die Detektorsuche nach Schatzen am
Bullenheimer Berg setzte Ende der 1970er
Jahre zunachst als Freizeitbeschaftigung von
Privatsammlern ein. In der kurzen Zeit von
1978 bis 1979 wurden alleine elf Hortfunde
entdeckt. Die Hauptmotive fur die Sonden-
gangerei waren vor allem Spall an der
Schatzsuche und arglose Entdeckerfreude.
Die Mdoglichkeit einer kommerziellen Be-
reicherung spielte dagegen keine Rolle.

So ortete und barg der Amerikaner D. Pat-
terson alleine im Mai 1978 sieben Hortfunde
(Depots 1-6, 8), die er einige Monate spater
der AulRenstelle Wirzburg des LfD meldete.
Durch das Anfertigen amtlicher Bergungs-
berichte konnten nachtraglich wertvolle
Beobachtungen zu den Fundumstanden
gesammelt werden.

Nach der Kontaktaufnahme zwischen den in
der Region um den Bullenheimer Berg
ansassigen Sondengangern und der AulRen-
stelle Wirzburg des LfD kam es in der
Folgezeit immer wieder zur Zusammenarbeit
zwischen Amt und Privatsammlern. Als
vertrauenswirdig eingestufte Sammler
erhielten schriftiche Genehmigungen fur die
Detektorsuche, unter der Vorgabe, die
entdeckten Funde im Boden zu belassen und
das LfD umgehend zu informieren, damit
dieses die Funde sachgerecht bergen konne.
Im Jahr 1979 meldeten T. Lawrence bzw. D.
Patterson die Deponierungen 7 und 12, die
sie nach der Entdeckung im Boden gelassen
hatten. Wahrend Hort 7 vom LfD planmaRig
geborgen werden konnte, verzogerte sich die
Ausgrabung des gemeldeten Hortes 12. Als
das LfD schlieBlich an der Fundstelle
erschien, war das Depot 12 bereits bis auf
geringe Metallreste von Unbekannten
geplundert worden.

Als Sternstunde' fur den Sondenganger T.
Lawrence und das LfD gleichermalen erwies
sich schlieBlich die Entdeckung des Pha-
lerenhortes (Depot 11) im September 1981
(Abb. 11). Der exzeptionelle Bronzehort
konnte vom LfD in situ freigelegt, doku-
mentiert und schlieBlich im Block geborgen

werden .

Abb. 11 Der vom Landesamt fir Denkmalpflege
freigelegte Phalerenhort (Depot 11) mit dem
Finder T. Lawrence im Jahr 1981.
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Abb. 12 Ein Mitarbeiter des LfD im Jahr 1987 bei der Freilegung und Blockbergung des Brandgrabes im
Kunigundenwald.

Im Jahre 1987 wurde dem LfD
letztmalig ein mit dem Detektor
entdeckter Bronzefund vom Bullen-
heimer Berg direkt vom Finder zur
Freilegung gemeldet. Der Privat-
sammler M. Brooks ortete auRerhalb
des Ringwalls eine Brandbestattung
der Urnenfelderzeit mit reichem
Ringschmuck, die darauf vom LfD im
Block geborgen wurde (Abb. 12, 13).

Abb. 13 Der bronzene Ringschmuck aus
dem Brandgrab, der zur Ent-
deckung mittels Metalldetektor
gefuhrt hat.




Abb. 14 Der aus dem Kunsthandel 1990

Sondenganger

Detektorfunde aus den spaten 1980er

Jahren

Durch den diplomatischen Umgang des LfD
mit einer Handvoll ortsansassiger und
namentlich bekannter Privatsammler war es
zu Beginn der 1980er Jahre gelungen, die
Sondengangerei auch auf dem Bullenheimer
Berg unter denkmalpflegerische Kontrolle zu
bringen. Im Laufe der 1980er Jahre wurde
der Bullenheimer Berg jedoch erneut zum
Ziel von Sondengangern, und zwar in einem
zuvor nicht erwarteten Ausmal, dem die
staatlichen Behorden hilflos gegeniber
standen. Organisierte Raubgraberbanden
reisten nun von weit her an, um mit Metall-
detektoren den Berg systematisch auszu-
plindern. Unzahlige Schurflocher auf dem
Siedlungsplateau zeugten in dieser Zeit von
grof¥flachigen Zerstérungen.

erworbene Hort mit dem Gold-
ornat mit Herkunftsangabe
,Bullenheimer Berg".

Das kriminelle Motiv der bis heute anonymen
Schatzsucher war vor allem die kommerzielle
Bereicherung.

So wurden einige der gehobenen Hortfunde
in verschiedene Teilkomplexe zerstreut, um
sie im Kunsthandel moglichst gewinn-
bringend zu verauRern. Im Jahr 1990 erwarb
die Prahistorische Staatsammlung in
Minchen uber den Antiquitatenhandel
mehrere Fundkomplexe mit der Herkunfts-
angabe ,Bullenheimer Berg®, darunter das
beriihmte Depot mit dem goldenen Ornat
(Abb. 14). Trotz intensiver Recherchen ist es
bis heute nicht gelungen, die urspriingliche
Zusammensetzung der Horte zu klaren.




Sondenganger

Auch wenn eine Herkunft der Schatzfunde A
bis E vom Bullenheimer Berg als durchaus
wahrscheinlich anzusehen ist, konnte ihre
Provenienz bis heute nicht verifiziert werden.
Mit den archaokeramologischen Analysen
der Universitat Wurzburg an der Siedlungs-
keramik vom Bullenheimer Berg ergibt sich
nun erstmals die Moglichkeit, die Herkunft
des keramischen Deponierungsbehalters mit
dem Goldornat (Hort A) anhand eines
chemischen Abgleichs zu klaren.

Der letzte offentlich gemachte Hortfund vom
Bullenheimer Berg ist der von einem
Sondenganger im Jahre 1991 ausgegrabene
Hort F. Da der Finder, dessen Name unge-
nannt bleibt, sich direkt an die Archao-
logische Staatsammlung wendete, konnte
der Fundkontext noch dokumentiert werden.

Auch wenn die genaue Lokalisierung der a

Fundstelle .
bereitet, besteht an der Herkunft
Bullenheimer Berg kein Zweifel.

im Gelande Schwierigkeiten

der Fundstelle und der Fundumstande der

Ausblick

Bereits seit den fruhen 1990er Jahren ist es
ruhig geworden um den Bullenheimer Berg.
Zwar werden bis heute im Bereich seines
Ringwalls vereinzelt Sondenganger von Spa-
ziergangern beobachtet und der Polizei
gemeldet. Doch dirften die nach wie vor
illegalen Sondengangeraktivitaten inzwi-
schen kaum noch prahistorische Metallfunde
zutage fordern. Denn einer Hochrechnung
zufolge wurde das gesamte Bergplateau in
den vergangenen Jahrzehnten vielfach und
vollstandig mit Detektoren abgesucht. Wie
auch die jungsten Ausgrabungen bestatigen,
ist der Bullenheimer Berg inzwischen seiner
prahistorischen Metallfunde weitestgehend
beraubt.

Es ist zu erwarten, dass noch zahlreiche
Hort- und Einzelfunde vom Bullenheimer
Berg in privaten Sammlungen schlummern.
Fir die Zukunft bleibt zu hoffen, dass
maoglichst viele davon unter genauer Angabe

Abb. 15 Ein Ringgehange aus Depot 6 im rekonstruierten Zustand.
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Abbildungen 1-LSf. VFGAWI, 2 - Grafik: LS f. VFGAWI i nach Diemer 1995, Abb. 18, 3—Foto: LS f. VFGAWI, 4 —
Diemer 1995, Abb. 2, 5 — Foto: LS f. VFGA Wi, 6 — Foto: LS f. VFGA Wi, 7 — Foto: LS f. VFGA Wi, 8 — Foto: LS f.
VFGA Wi, 9 — Foto: LS f. VFGA Wi, 10 — Grafik: LS f. VFGA WU, Hintergrund Seite 9 — Foto: Mainfrankisches
Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 11— Foto: LS. VFGAWI, 12— Foto: LS f. VFGA WL, 13 - Foto:
Mark Brooks, 14 — Foto: Archaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 15 — Foto:
Mainfrankisches Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 16 — Foto: LS f. VFGA Wi, 17 — Foto:
Archéaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 18 — nach Diemer 1995, Abb. 51, 19—
nach Diemer 1995, Abb. 52, 20 — nach Diemer 1995, Abb. 49, 21 — nach Diemer 1995, Abb. 48, 22 — nach
Berger/Glaser 1990, Abb. 48, 23 —nach Diemer 1995, Abb. 50, 24 — Foto: Mark Brooks, 25 — Grafik: ArcTron GmbH,
26 — Grafik: LS f. VFGAWI, 27 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 28 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 29 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 30
— Grafik: LS f. VFGAWI, 31 — Grafik: LS f. VFGAWI, 32 — Foto: LS f. VFGA W1, 33 — Grafik: LS f. VFGAWIU, 34 —
Foto: LS f. VFGA WU, 35 —-Foto: LS f. VFGA WL, 36 — Grafik: LS f. VFGAWI, 37 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 38 — Grafik:
LS f. VFGA Wi, 39 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 40 - Foto: LS f. VFGAWI, 41 — Foto: LS f. VFGAWI, 42 — Foto: LS.
VFGAWI, 43 — Foto: LS f. VFGA Wi, 44 — Foto: LS f. VFGA Wi, 45 — nach Diemer 1995, Abb. 5, 46 — Foto: LS f.
VFGAWI, 47 - Grafik: LS f. VFGA Wi, 48 — Foto: LS f. VFGA Wi, 49 — Foto: LS f. VFGAWI, 50 — Foto: LS f. VFGA
Wi, 51 —nach Diemer 1995, Abb. 8, 52 —nach Abels 2002, 53 — Grafik: LS f. VFGAWL, 54 — Foto: LS f. VFGAWI, 55
—Foto: LS f. VFGA WL, 56 — Foto: LS f. VFGA Wi, 57 — Foto: LS f. VFGA WU, 58 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 59 — Foto:
LS f. VFGAWI, 60 — Foto: LS f. VFGAWI, 61 — Foto: LS f. VFGA WL, 62 — Foto: LS f. VFGA Wi, 63— Foto: LS f.
VFGA WU, 64 — Foto: LS f. VFGA WU, 65 — Grafik: LS f. VFGAWL, 66— Foto: LS f. VFGA WU, 67 - Foto: LS f. VFGA
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Barbara Drischmann, 77 — Grafik:Barbara Drischmann, 78 — Fotos: Stefan Héhn, 79 — Foto: Christine Friedrich, 80 —
Foto: Christine Friedrich, 81 — Foto: Christine Friedrich, 82 — Fotos: Christine Friedrich, Grafik: LS f. VFGAWI{, 83 —
Grafik: Christine Friedrich, 84 — Grafik: Christine Friedrich, 85 - Foto: Christine Friedrich, 86 — Grafik: Christine
Friedrich, 87— Grafik: Christine Friedrich, 88 — Fotos: LS f. VFGA Wi, 89 — Grafik: Stefan Hohn, 90 — Grafik: Stefan
H6hn, 91 — Grafik: Stefan Hohn, 92 — Foto: ArchNetKL, 93 — Foto: ArchNetKL, 94 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 95 -
Grafik: ArchNetKL, 96 — Grafik: ArchNetKL, 97 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 98 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 99 — Grafik: LS f.
VFGAWI, Hintergrund S. 76 — Foto: ArchNetKL, Abb. 100 — Foto: LS f. VFGAWIi, 101 —Foto: LS f. VFGAWIi, 102 -
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