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Hortfunde

Abb. 16 Der Phalerenhort (Depot 11) in situ freigelegt.
Der Befund zeigt das in einer Mulde nieder-
gelegte Depot und rechts daneben die Verfar-

Die Hortfunde vom Bullenheimer
Berg

Inden Jahren 1978 bis 1991 sind vom Bullen-
heimer Berg mindestens 19 urnenfelder-
zeitliche Bronzehortfunde durch Sonden-
ganger entdeckt geworden.

Nur zwei davon konnten vom Landesamt fiir
Denkmalpflege fachgerecht in situ doku-
mentiert und ausgegraben werden (Depot 11
und 13).

Fir 11 weitere Horte (Depot 1-6, 8-10, 12 und
Hort F) sind von den Findern teils detaillierte
Beobachtungen zur Auffindungssituation in
amtlichen Bergungsberichten zu Protokoll
gegeben worden.

bungen eines Pfostens .

Wahrend die Geschlossenheit der Horte 1 bis
13 und Hort F zumindest beurteilbar ist, bleibt
die Vollstandigkeit und Fundzusammen-
gehorigkeit der aus dem Kunsthandel
erworbenen Horte Abis E fraglich.

Trotz der desolaten Quellenlage bilden die
Horte vom Bullenheimer Berg den umfang-
reichsten und qualitatvollsten Bestand an
Metalldeponierungen aus einer urnenfelder-
zeitlichen Hohensiedlung in Stiddeutschland.



Datierung der Horte

Eine wichtige Frage der wissenschaftlichen
Bearbeitung ist die Zeitstellung der Horte. Die
charakteristischen Formen der Gerate,
Schmuckstiicke und Waffen aus Bronze
geben Hinweise auf den Zeitpunkt ihrer
Herstellung. Da die Gegenstande teils
geraume Zeit in Gebrauch und Umlauf
waren, bevor sie im Boden niedergelegt
wurden, bieten jeweils die typologisch
jungsten Formen eines Hortes den zuver-
lassigsten Hinweis auf den Zeitpunkt seiner
Deponierung. Soweit die Mehrstlickhorte
vom Bullenheimer Berg datierbar sind,

weisen sie ausnahmslos auf die spate
Urnenfelderzeit (ca. 9. Jh. v. Chr.).

Hortfunde

Inhaltder Horte

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der
Horte Uberrascht die Seltenheit von Waffen.
Neben einem vollstandigen Griffzungen-
schwert (Depot 8) wurden lediglich zwei
weitere Schwertfragmente sowie eine
Lanzenspitze gefunden. Den groRten Anteil
der Funde nimmt indessen der Schmuck ein,
wobei es sich fast ausnahmslos um
weiblichen Arm- und FuBRschmuck, insbe-
sondere Schaukelringgarnituren handelt.
Gerate treten in einem breiteren Form-
spektrum auf, wobei die Lappenbeile bei
weitem Uberwiegen, gefolgt von den Zungen-
sicheln. Auch Rohbronze in Form von
vollstandigen plankonvexen Barren ist in
mehreren Horten belegt.

Eine Besonderheit der Depotfunde vom
Bullenheimer Berg ist das wiederholte
Vorkommen von exklusiven Metallobjekten,
wie sie fiir die Deponierungen dieser Zeit als
ungewohnlich gelten mussen. Zu nennen
sind die 30 Bronzephaleren (Depot 11),
einschlieRlich eines Ringgehanges, die wohl
ein prunkvolles Pferdegeschirr darstellen,
aber auch die bronzenen Achskappen eines
vierradrigen Prunkwagens (Depot 3). Zwei
weitere Ringgehange mit Klapperschmuck
(Depot 6) dirften ebenfalls zur Ausstattung
eines festlichen Pferdegeschirrs gehoren
(Abb. 15). Ein Bronzeblechgefall, das
zugleich als Deponierungsbehalter fir
weitere Bronzen diente (Hort F), bildet
ebenfalls ein ungewohnliches und kostbares
Deponierungsobjekt (Abb. 17).

Abb. 17 Hort F. Das Bronzegefalt mit darin deponierten

Ringen und Sicheln.




Singular ist auch das sogenannte goldene

Ornat (Hort A), das aus zwei goldblech-
besetzten Diademen, sechs Goldblech-
buckeln und sechs Goldspiralringen besteht
(Abb. 14). Auch wenn die genaue Trageweise
des Goldschmucks nicht gesichert ist,
handelt es sich doch zweifellos um Teile einer
Zeremonialkleidung. Verzierte Reste aus
papierdiunnem Goldblech (Depot 5) weisen
auf weitere kostbare Kultgegenstande hin.

Anhand der haufigen Abnutzungsspuren
kann fur die meisten spaturnenfelder-
zeitlichen Bronzen vor ihrer Deponierung ein
langerer praktischer Gebrauch voraus-
gesetzt werden. Doch sind sie zumeist
vollstandig und in intaktem Zustand als
sogenannte ,Fertigwaren' niedergelegt
worden.

Die eher seltenen fragmentarischen Bronzen
konzentrieren sich auf wenige Horte (Depot
5, 6, Hort A und F). Bereits in der alteren
Urnenfelderzeit (13./12. Jh. v. Chr.) begeg-
nen reine Fertigwarenhorte und solche mit
einem hohen Anteil an Bronzebruch neben-
einander. In dieser Zeit diente das Brucherz
wahrscheinlich als pramonetare Wahrung. In
der jungeren Urnenfelderzeit scheint der
Bronzebruch dann zunehmend durch
gewichtsnormierte Formbarren ersetzt
worden zu sein. Lappenbeile, Ringgarnituren
und Zungensicheln fanden einerseits als
Gerate und Schmuck ihre praktische
Verwendung, andererseits konnten sie
gebiindelt als Barrengeld gehortet werden.

Opfergaben oder Versteckfunde?

Die am Bullenheimer Berg als Hortfunde
geborgenen Bronzeensembles stellen ge-
Zielte Niederlegungen von betrachtlichen
okonomischen Werten dar. Obwohl das
Bergplateau bereits im 16. bis 13. Jahr-
hundert v. Chr. und dann wieder seit dem
11. Jahrhundert v. Chr. kontinuierlich besie-
delt war, konzentrieren sich die Hortfunde auf
die jlingste urnenfelderzeitliche Besied-
lungsphase umdas 9. Jahrhundert v. Chr.

Es stellt sich deshalb die Frage nach den
Grunden ihrer EntaulRerung. Hierbei kom-
men zwei Deutungsmaglichkeiten in
Betracht: die Niederlegung als profaner
Versteckfund oder als religiose Opfergabe.
Eine Erorterung dieser Frage alleine anhand
der rituellen oder profanen Funktion der
gehorteten Gegenstande erweist sich jedoch
als schwierig. Denn es ist davon auszu-
gehen, dass sowohl kostbare Kultobjekte als
auch profane Gerate, Schmuckteile, Waffen
und Rohbronze einerseits als Opfergaben
und andererseits als Verwahrfunde dem
Boden anvertraut werden konnten.

Die wichtigsten Hinweise auf ein profanes
oder sakrales Motiv fur eine Metall-
deponierung bietet deshalb der Fundkontext
im Boden. So ist davon auszugehen, dass
Verwahrfunde kompakt eingelagert, durch
Behaltnisse oder Steine geschiitzt an
unscheinbaren Stellen verborgen wurden.
Fir Opferdeponierungen sind dagegen
,dysfunktionale' Niederlegungen bis hin zur
obertagigen Markierung der Niederlegungs-
stelle denkbar.



Tatsachlich liefern die Dokumentationen und
Beobachtungen zu den Bodenbefunden der
Horte vom Bullenheimer Berg trotz ihrer
Lickenhaftigkeit entscheidende Hinweise fir
ihre Deutung. So war die Stelle des
prachtigen Phalerendepots (Depot 10)
offenbar durch einen Pfahl markiert, der etwa
gleichzeitig mit dem Deponierungsvorgang
im Boden verankert wurde (Abb. 16).

Die Fertigwarendepots 9 und 10 wurden im
mehreren Phasen als Teildeponierungen
vergraben, wobei die Bronzen im Boden
besonders ausgerichtet und arrangiert
wurden (Abb. 18, 19).

Die Depotfunde 1 bis 4 wurden in nur
wenigen Metern Entfernung zueinander
entdeckt, so dass verschiedene und sicher
ungleichzeitige Deponierungsvorgange sich
raumlich aufeinander bezogen. Insbeson-
dere die regelhafte Anordnung der vier
bronzenen Achskappen (Depot 3) im Boden
(Abb. 21) und vielleicht auch die geordnete
Niederlegung der auBergewdhnlichen
Gusskuchen im Depot 4 (Abb. 20) stitzen
den Eindruck von rituellen Niederlegungen,
auch wenn die Rekonstruktion eines
Kultgebdaudes an dieser Stelle fraglich
bleiben muss (Abb. 22).

Im Gegensatz hierzu fanden sich die Bronzen
in den Depots 5 und 6 dicht gepackt und
durch Steinplatten sorgfaltig geschutzt (Abb.
23). Auch die kompakte Niederlegung des
Hortes F, teils in einem kleinen Bronzegefal,
teils dicht daneben (Abb. 17), sowie die
augenscheinliche Einlagerung des Hortes A
in einem Keramikbehalter (Abb. 14) lassen
hierin eher Verwahrfunde erblicken als
Opferdeponierungen.

Abb. 18 Rekonstruierter Befund des in drei Teil-

komplexen niedergelegten Depots 9 in
Profil und Aufsicht.
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Abb. 19 Rekonstruierter Befund des in zwei Teil-

komplexen niedergelegten Depots 10 im
Profil.

Abb. 20 Rekonstruierter Befund des Barren-

Depots 4 im Profil.
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Abb. 21 Rekonstruierter Befund des aus vier Achs-
kappen bestehenden Depots 3 in der
Aufsicht.
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Abb. 22 Lage der Depots 1-4 und rekonstruierter
Grundriss eines Gebaudes (1989).

Abb. 23 Rekonstruierter Befund des Depots 5
im Profil.

Bezeichnenderweise enthalten die Depo-
nierungen 5, 6, A und F auch Brucherz im
Gegensatz zu den reinen Fertigwarenhorten.
Fir die umfangreichen Brucherzhorte der
alteren Urnenfelderzeit (13./12. Jh. v. Chr.)
wird eine Deutung als profane Versteckfunde
jungst wieder diskutiert. Die Interpretation
des Hortes F als Versteckfund bietet auch fir
die darin zahlreich aufgefundenen Schliaf-
mohnkapseln einen neuen Interpreta-
tionsansatz. Da es in der urspringlichen
Absicht des Besitzers lag, den Verwahrfund
baldmaéglichst wieder zu heben, kénnte es
sich bei den opiumhaltigen Mohnkapseln um
einen Vorrat an Arzneimittel handeln.

Es ist also zu erwarten, dass die Hortfunde
vom Bullenheimer Berg sowohl Opfergaben
als auch Versteckfunde verkorpern. Wir
wissen nicht, ob die Opfergaben als Bittopfer
oder zum Dank niedergelegt wurden. Para-
doxerweise lasst der besondere Reichtum
mancher Opferhorte auf aulRergewdhnliche
Notsituationen schlieBen, in denen die
Bewohner die Hilfe gottlicher Machte
erbaten. Versteckfunde und Opfergaben
reprasentieren vielleicht zwei Facetten einer
bisher nicht naher umschreibbaren Krisen-
situation, die auf dem Bullenheimer Berg an
der Wende zum 8. Jahrhundert v. Chr.
schlieBlich zum vollstandigen Besied-
lungsabbruch fihrte.

MD, FF

Literatur: Berger/Glaser 1990, Braun 1998,
Diehm 2012, Diemer 1985, ders. 1995,
Falkenstein 2011, ders. 2012, Gebhard 1991,
ders. 2003, Hagl 2008, Janssen 1985, ders. 1991,
Pfister 1998b, Steffgen/Wirth 1999, Zéller 2001.
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Abbildungsnachweis

Abbildungen 1-LSf. VFGAWI, 2 - Grafik: LS f. VFGAWI i nach Diemer 1995, Abb. 18, 3—Foto: LS f. VFGAWI, 4 —
Diemer 1995, Abb. 2, 5 — Foto: LS f. VFGA Wi, 6 — Foto: LS f. VFGA Wi, 7 — Foto: LS f. VFGA Wi, 8 — Foto: LS f.
VFGA Wi, 9 — Foto: LS f. VFGA Wi, 10 — Grafik: LS f. VFGA WU, Hintergrund Seite 9 — Foto: Mainfrankisches
Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 11— Foto: LS. VFGAWI, 12— Foto: LS f. VFGA WL, 13 - Foto:
Mark Brooks, 14 — Foto: Archaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 15 — Foto:
Mainfrankisches Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 16 — Foto: LS f. VFGA Wi, 17 — Foto:
Archéaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 18 — nach Diemer 1995, Abb. 51, 19—
nach Diemer 1995, Abb. 52, 20 — nach Diemer 1995, Abb. 49, 21 — nach Diemer 1995, Abb. 48, 22 — nach
Berger/Glaser 1990, Abb. 48, 23 —nach Diemer 1995, Abb. 50, 24 — Foto: Mark Brooks, 25 — Grafik: ArcTron GmbH,
26 — Grafik: LS f. VFGAWI, 27 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 28 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 29 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 30
— Grafik: LS f. VFGAWI, 31 — Grafik: LS f. VFGAWI, 32 — Foto: LS f. VFGA W1, 33 — Grafik: LS f. VFGAWIU, 34 —
Foto: LS f. VFGA WU, 35 —-Foto: LS f. VFGA WL, 36 — Grafik: LS f. VFGAWI, 37 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 38 — Grafik:
LS f. VFGA Wi, 39 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 40 - Foto: LS f. VFGAWI, 41 — Foto: LS f. VFGAWI, 42 — Foto: LS.
VFGAWI, 43 — Foto: LS f. VFGA Wi, 44 — Foto: LS f. VFGA Wi, 45 — nach Diemer 1995, Abb. 5, 46 — Foto: LS f.
VFGAWI, 47 - Grafik: LS f. VFGA Wi, 48 — Foto: LS f. VFGA Wi, 49 — Foto: LS f. VFGAWI, 50 — Foto: LS f. VFGA
Wi, 51 —nach Diemer 1995, Abb. 8, 52 —nach Abels 2002, 53 — Grafik: LS f. VFGAWL, 54 — Foto: LS f. VFGAWI, 55
—Foto: LS f. VFGA WL, 56 — Foto: LS f. VFGA Wi, 57 — Foto: LS f. VFGA WU, 58 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 59 — Foto:
LS f. VFGAWI, 60 — Foto: LS f. VFGAWI, 61 — Foto: LS f. VFGA WL, 62 — Foto: LS f. VFGA Wi, 63— Foto: LS f.
VFGA WU, 64 — Foto: LS f. VFGA WU, 65 — Grafik: LS f. VFGAWL, 66— Foto: LS f. VFGA WU, 67 - Foto: LS f. VFGA
Wi, 68 — Foto: LS f. VFGA WL, 69 — Foto: LS f. VFGAWI, 70 — Foto: LS f. VFGAWI, 70 — Foto: LS f. VFGAW(, 71—
Foto: LS f. VFGAWIi, 73— Foto: LS f. VFGAWI, 74 — Grafik: LS f. VFGAWI, 75 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 76 — Grafik:
Barbara Drischmann, 77 — Grafik:Barbara Drischmann, 78 — Fotos: Stefan Héhn, 79 — Foto: Christine Friedrich, 80 —
Foto: Christine Friedrich, 81 — Foto: Christine Friedrich, 82 — Fotos: Christine Friedrich, Grafik: LS f. VFGAWI{, 83 —
Grafik: Christine Friedrich, 84 — Grafik: Christine Friedrich, 85 - Foto: Christine Friedrich, 86 — Grafik: Christine
Friedrich, 87— Grafik: Christine Friedrich, 88 — Fotos: LS f. VFGA Wi, 89 — Grafik: Stefan Hohn, 90 — Grafik: Stefan
H6hn, 91 — Grafik: Stefan Hohn, 92 — Foto: ArchNetKL, 93 — Foto: ArchNetKL, 94 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 95 -
Grafik: ArchNetKL, 96 — Grafik: ArchNetKL, 97 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 98 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 99 — Grafik: LS f.
VFGAWI, Hintergrund S. 76 — Foto: ArchNetKL, Abb. 100 — Foto: LS f. VFGAWIi, 101 —Foto: LS f. VFGAWIi, 102 -
Grafik: Barbara Drischmann, 103 — Grafik: Barbara Drischmann, 104 — Foto: LS f. VFGA WU, 105 — Grafik: Barbara
Drischmann, 106 — Grafik: Barbara Drischmann, 107 — Foto: LS f. VFGAWIi, Umschlagrilickseite — Foto: Mark Brooks.



	0
	Kap00-Sa
	Kap19-S83
	Kap20-S84
	Kap20-S85
	Kap20-S86

	Kap04_14
	Kap04_15
	Kap04_16
	Kap04_17
	Kap04_18



