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Magnetometer-Prospektionen auf
dem Bullenheimer Berg

Geophysikalische Prospektionsmethoden
nehmen in der Archaologie einen zunehmend
groReren Stellenwert ein. Es steht heute eine
ganze Reihe von Verfahren zur Verfugung,
wie z.B. Magnetik, Elektrik und Bodenradar.
Sie weisen mittels verschiedener Mess-
verfahren die Beeinflussung bestimmter
physikalischer oder chemischer Eigen-
schaften des Bodens durch archaologische
Strukturen nach. Die Bedeutung der
geophysikalischen Prospektion liegt darin,
dass sie gewissermalfen einen ,Blick in den
Boden® erlaubt, ohne den archaologischen
Befund zu beschadigen oder zu zerstoren,
was bei Ausgrabungen zwangslaufig immer
geschieht.
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Abb. 35 Einsatz des Fluxgate-Gradiometers im
Niederwald des Bullenheimer Berges.

Dartiber hinaus kénnen in sehr viel kiirzerer
Zeit wesentlich groRere Flachen untersucht
werden, als dies durch eine Grabung méglich
ware. Geophysikalische Prospektionen
eignen sich somit hervorragend zur
Erganzung konventioneller archaologischer
Feldforschungen und als Vorbereitung zur
gezielten Platzierung von Grabungsflachen.

Messverfahren

Die derzeit wohl am haufigsten eingesetzte
geophysikalische Methode ist die Magnet-
ometer-Prospektion. Sie beruht auf der
Messung des Erdmagnetfelds unmittelbar
uber der Gelandeoberflache.



30 Magnetometer-Prospektion

Der Vorzug der Magnetometer-Prospektion
besteht neben der relativ einfachen Hand-
habung des Messgerats vor allem in der
Moglichkeit, groRe Flachen in kurzer Zeit
untersuchen zu kénnen. Abhangig von der
Messpunktdichte und von Rahmenbeding-
ungen wie Bodenbeschaffenheit, Bewuchs
usw. konnen auf diese Weise ca. 0,25 bis 2
ha pro Tag prospektiert werden.

Die zu untersuchende Flache wird in
Quadrate unterteilt, die je nach Gelande-
bedingungen 10 bis 40 m Kantenlange
aufweisen. Das Messgeréat wird mit gleich-
mafiger Geschwindigkeit entlang einer Linie
bewegt und zeichnet dabei in regelmafRigen
Abstanden Messwerte auf (Abb. 35).

Die an der Messung beteiligten Personen
durfen keinerlei magnetische Metalle am
Korper tragen, bereits kleine Eisenteile an
der Kleidung filhren zu Messfehlern. Nach
jedem Durchgang wird die Markierungslinie
parallel versetzt.

Durch sukzessives Abgehen der Linien wird
ein flachendeckendes Raster von Mess-
punkten gewonnen, das schlieRlich als
sogenanntes Magnetogramm graphisch
visualisiert werden kann. Bei den hier
gezeigten Beispielen sind negative Ano-
malien hell, positive dunkel dargestelit.

Durchfithrung

Aufdem Bullenheimer Berg werden seit 2010
magnetische Prospektionen durchgefihrt.
Bis Frihjahr 2012 wurden 18 Prospektions-
areale mit einer Gesamtflache von 23.350 m?
gemessen, die sich Uber die gesamte
Hochflache sowie einige der vorgelagerten
Terrassen verteilen (Abb. 37).

Abb. 36 Magnetogramm im Bereich des nordwestlichen
Ringwalls (vgl. Abb. 37). Der Verlauf einer Befes-
tigungstrasse zeichnet sich als dunkler Streifen ab.



Zumeist werden Magnetometer-
Prospektionen in offenem Ge-
lande durchgefuhrt, auf dem
Bullenheimer Berg musste
dagegen notgedrungen unter
teils dichtem Baumbestand
gearbeitet werden (Abb. 35). Es
erwies sich jedoch, dass die
Prospektion durchaus auch im
Wald maoglich ist. Allerdings geht
die Messung deutlich langsamer
vonstatten als im freien Ge-
lande, und die Flacheneinheiten
missen sehr klein gehalten
werden (10 x 10 m). Durch die
Baume sind zudem Licken im
Magnetogramm unvermeidbar
(blau dargestellt).

Zum Einsatz kam ein Fluxgate-
Gradiometer (Typ Bartington
Grad 601-2 mit zwei Mess-
Sonden und einer Empfindlich-
keit von 0,03 Nanotesla, Mess-
punktdichte 12,5 cm x 50 cm).
Bei einem Gradiometer befinden
sich zwei Sensoren in fester
Anordnung senkrecht Uber-
einander. Hierdurch kann der
Einfluss des Erdmagnetfelds
weitgehend ausgefiltert werden:
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Abb. 37 Prospektionsflachen und Magnetogramme bis zum Frithjahr 2012
(vgl. Abb. 36, 38, 39).

Wahrend dieses von beiden Sensoren in gleicher Intensitat erfasst wird, wirken magnetische Anomalien

im Boden auf den unteren Sensor starker als auf den oberen. Die Differenz wird als Messwert

aufgezeichnet.
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Ergebnisse

An verschiedenen Stellen konnten Hinweise
auf Details des Befestigungswerks gewon-
nen werden. So zeigte sich, dass nur bei der
jungsten Ausbauphase des Walls ein
ausgepragter Graben vorgelagert war (Wall
4). Dieser jungste, steinerne Wall endet an
der Nordostspitze abrupt und wurde
anscheinend nie fertig gestellt (Abb. 39). Wall
und Graben zeichnen sich besonders im
nordlichen Teil des Osttores deutlich als
positive Anomalien ab (Abb. 39). In einem
Abschnitt studlich des Osttors ist dagegen
eine Holz-Erde-Konstruktion mit Stein-
verblendung anzunehmen (Wall 3), die sich
im Magnetogramm vergleichsweise schwach
niederschlagt. An der Nordwestseite des
Bergplateaus konnte die wahrscheinlich
alteste Bauphase des Ringwalls (Wall 2) Gber
eine Strecke von 100 m als sehr deutliche,

positive Anomalie verfolgt werden (Abb. 36).
Wahrend Wall 2 an den anderen Flanken des

Plateaus durch jlingere Bauphasen Uber-
pragt ist, tritt er hier noch ungestort in
Erscheinung. Wie die ausgesprochen hohen
Messwerte in weiten Teilen des Wallverlaufs
nahe legen, brannte die Holz-Erde-Konstruk-
tion offenbar vollstandig ab.

Prospektiert wurden auch mehrere mut-
maRliche Torbereiche. Unter anderem konnte
nachgewiesen werden, dass der nordliche
Querwall und der steinerne Ringwall
miteinander verzahnt sind und zusammen
eine Torsituation und einen zentralen
Aufgangsbereich in der Mitte der Ostseite des
Bergplateaus bilden (Abb. 39). Das abrupte
Ende des ndrdlichen Querwalls im
Gelandemodell zeichnet sich auch im
Magnetogramm als Wallkopf ab. Weitere

Abb. 39 Magnetogramme im Bereich des Osttors
und des nordlichen Querwalls (vgl. 37).
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Abb. 38 Magnetogramm im Bereich des norddstlichen
Spornes des Bullenheimer Berges. Hier treffen
die Walle 3 und 4 aufeinander (vgl. Abb. 37).

Tore konnten an der Nordspitze sowie nahe
der Sudspitze des Bergplateaus in Bereichen
nachgewiesen werden, die durch neu-
zeitliche Hohlwege uberpragt sind (Abb.
37).

Zahlreiche der in den Innenflachen erfassten
Anomalien kénnen als Siedlungsbefunde
gedeutet werden, wie Terrassierungen,
Feuerstellen, Gruben, Pfostenlécher u. a.
Zwar ist eine eindeutige Ansprache allein
anhand des Magnetogramms in den meisten
Fallen nicht mdglich, doch erlaubt die
Kombination mit den Ergebnissen der
anderen Prospektionsmethoden und der
Sondagen eine entsprechende Inter-

pretation.

Literatur: Falkenstein u.a. 2011a,
dies. 2011b.
TL, MH

Ringwall
(Wall 4)

Nérdiicher Querwall
(Wall 4)

Wallkopf \

Graben ™ Osttor

-
— Ringwall

{Wall 3)



Autorenverzeichnis

ArchNetKL

Stadtisches Museum Kitzingen
Landwehrstr. 23

97318 Kitzingen

Lehrstuhl fur Vor- und Frihgeschichtliche
Archaologie

Institut fir Altertumswissenschaften
Julius-Maximilians-Universitat
Residenzplatz 2

97070 Wiirzburg

Lehrstuhl fur Geodynamik und
Geomaterialforschung

Institut flir Geographie und Geologie
Julius-Maximilians-Universitat

Am Hubland

97074 Wirzburg

Autoren

WG - Werner Gimperlein
SN — Stephanie Nomayo

MD — Markus Diehm

BD — Barbara Drischmann
FF — Frank Falkenstein
MH — Magdalene Hoch

TL — Thomas Link

HPR — Heidi Peter-Récher
MS — Markus SchuRmann

CF — Christine Friedrich
SH — Stefan Hohn
US — Ulrich SchiiRler

83



Literaturverzeichnis

Abels 1975: B.-U. Abels, Der Ringwall bei Bullenheim. In: Flihrer zu vor- und frihgeschichtlichen
Denkmalern 27. Wiirzburg, Karlstadt, Iphofen, Schweinfurt (Mainz 1975) 244-248.

Abels 2002: B.-U. Abels, Die Heunischenburg bei Kronach. Eine spaturnenfelderzeitliche Befestigung.
Regensburger Beitr. Prahist. Arch. 9 (Regensburg/Bonn 2002).

Berger/Glaser 1990: A. Berger/H.-U. Glaser, Ein HausgrundriB® und ein weiterer Hortfund der
Urnenfelderzeit von der befestigten Hohensiedlung Bullenheimer Berg. Arch. Jahr Bayern 1989
(1990) 79-81.

Braun 1998: A. Braun, Zu einigen Sonderformen aus vier neuen Depotfunden der Urnenfelderzeit mit
der Provenienz ,Bullenheimer Berg“. In: B. Berthold/E. Kahler/S. Kas/D. Neubauer/S. Schmidt/M.
SchuBmann (Hrsg.), Zeitenblicke. Ehrengabe fiir Walter Janssen (Rahden/Westf. 1998) 73-92.

Brunecker 2008: F. Brunecker, Raubgraber — Schatzgraber (Biberach 2008).

Diehm 2012: M. Diehm, Untersuchungen zur Verwendung und Fragmentierung von Bronzen aus
spatbronzezeitlichen Depotfunden Bayerns, Baden-Wiirttembergs und Westbéhmens (ungedruckte
Dissertation Wirzburg 2012).

Diemer 1985: G. Diemer, Urnenfelderzeitliche Depotfunde und neue Grabungsbefunde vom
Bullenheimer Berg: Ein Vorbericht. Arch. Korrbl. 15, 1985, 55-65.

Diemer 1995: G. Diemer, Der Bullenheimer Berg und seine Stellung im Siedlungsgefiige der
Urnenfelderkultur Mainfrankens. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 70 (Kallmiinz/Opf. 1995).

Diemer u. a. 1982: G. Diemer/W. Janssen/L. Wamser, Ausgrabungen und Funde auf dem
Bullenheimer Berg, Gemeinde Ippesheim, Mittelfranken und Gemeinde Seinsheim, Unterfranken.
Arch. Jahr Bayern 1981 (1982) 94-95.

Drischmann 2012: B. Drischmann, Die Keramikfunde der archaologischen Prospektionen im Jahr
2010 auf dem Bullenheimer Berg, Gem. Seinsheim/Ippesheim (ungedruckte Magisterarbeit
Wiirzburg 2012).

Falkenstein 2011: F. Falkenstein, Zur Struktur und Deutung &lterurnenfelderzeitlicher Hortfunde im
nordalpinen Raum. In: A. Jockenhdével/U. Dietz (Hrsg.), Bronzen im Spannungsfeld zwischen
praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung. Beitrage zum internationalen Kolloquium
Munster 2008. PBF XX,13 (Stuttgart 2011) 71-105.

Falkenstein 2012: F. Falkenstein, Das bronzene Lappenbeil von den Rothensteinen bei Stibig. Ein
Beitrag zu den bronzezeitlichen Beildeponierungen in Nordbayern. In: F. Falkenstein (Hrsg.),
Hohler Stein, Rothensteine und Jungfernhohle. Archaologische Forschungen zur prahistorischen
Nutzung naturheiliger Platze auf der Nordlichen Frankenalb (Scheinfeld 2012) 74-99.

Falkenstein u.a. 2011a: F. Falkenstein, T. Link, H. Peter-Rocher, M. SchuRmann, Neue Forschungen
auf dem Bullenheimer Berg. Beitrage zur Archaologie in Unterfranken 7, 2011 (2011) 27-50,
161-166.

Falkenstein u.a. 2011b: F. Falkenstein, T. Link, H. Peter-Rocher, M. SchuBmann,, Prospektionen und
Ausgrabungen am Bullenheimer Berg. Das arch&ologische Jahr in Bayern 2010 (2011) S. 51-53.

Friedrich 2011: Ch. H. Friedrich, Archaokeramologsiche Untersuchungen an ausgewahlten Funden
vom Bullenheimer Berg, Gem. Seinsheim/Ippesheim, Bayern (ungedruckte Magisterarbeit
Wiirzburg 2011).



Gebhard 1991: R. Gebhard, Neue Hortfunde vom Bullenheimer Berg. Arch. Jahr Bayern 1990
(1991) 52-55.

Gebhard 2003: R. Gebhard, Zwei Goldornate der Bronzezeit. In: Gold und Kult der Bronzezeit
(Narnberg 2003) 148-153.

Hagl 2008: M. Hagl, Ein urnenfelderzeitlicher Depotfund vom Bullenheimer Berg in Franken (Hort
F). Bayer. Vorgeschbl., Beih. 19 (Miinchen 2008).

Hauptmann/Pingel 2008: A. Hauptmann, V. Pingel (Hrsg.): Archdometrie. Methoden und
Anwendungsbeispiele ( Stuttgart 2008).

Janssen 1985: W. Janssen Hortfunde der jlingeren Bronzezeit aus Nordbayern. Einfiihrung in die
Problematik. Arch. Korrbl. 15, 1985, 45-54.

Janssen 1993: W. Janssen, Der Bullenheimer Berg. In: H. Dannheimer/R. Gebhard (Hrsg.), Das
keltische Jahrtausend (Mainz 1993) 75-82.

Janssen 1994: W. Janssen, Ein urnenfelderzeitliches Brandgrab von der befestigten
Hohensiedlung ,Bullenheimer Berg®. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 30/31, 1989/90 (1994)
78-90.

Mommsen 1986: H. Mommsen, Archdometrie (Weinheim 1986).

Pfister 1998a: D. Pfister, Hortfunde und Hortfundproblematik. In: Vélling 1998, 27-28.

Pfister 1998b: D. Pfister, Raubgraberei — ein altes Problem in neuer Qualitat. In: Vélling 1998,
29-30.

Steffgen/Wirth 1999: U. Steffgen/M. Wirth, Eine bronzene Gussform fiir Lappenbeile vom
Bullenheimer Berg/Mainfranken. In: Dedicatio. Hermann Dannheimer zum 70. Geburtstag
(Kallmiinz/Opf. 1999) 35-56.

Volling 1998: Th. Vélling (Hrsg.), Menschen — Metalle — Macht. Die Urnenfelderzeit auf dem
Bullenheimer Berg. Begleitschrift zur Sonderausstellung in der Antikensammlung (Wiirzburg
1998).

Wagner 2007: G. A. Wagner (Hrsg.), Einfihrung in die Archdometrie (Berlin 2007).

Zoller 2001: H. Zoller, Urnenfelderzeit. In: E. Zahn-Biemdiller/H. Zéller, Funde aus Franken in den
Sammlungen des Mainfrankischen Museums Wiirzburg (Wiirzburg 2001) 56-94.



86

Abbildungen

Abbildungsnachweis

Abbildungen 1-LSf. VFGAWI, 2 - Grafik: LS f. VFGAWI i nach Diemer 1995, Abb. 18, 3—Foto: LS f. VFGAWI, 4 —
Diemer 1995, Abb. 2, 5 — Foto: LS f. VFGA Wi, 6 — Foto: LS f. VFGA Wi, 7 — Foto: LS f. VFGA Wi, 8 — Foto: LS f.
VFGA Wi, 9 — Foto: LS f. VFGA Wi, 10 — Grafik: LS f. VFGA WU, Hintergrund Seite 9 — Foto: Mainfrankisches
Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 11— Foto: LS. VFGAWI, 12— Foto: LS f. VFGA WL, 13 - Foto:
Mark Brooks, 14 — Foto: Archaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 15 — Foto:
Mainfrankisches Museum Wiirzburg mit freundlicher Genehmigung, 16 — Foto: LS f. VFGA Wi, 17 — Foto:
Archéaologische Staatssammlung Miinchen mit freundlicher Genehmigung, 18 — nach Diemer 1995, Abb. 51, 19—
nach Diemer 1995, Abb. 52, 20 — nach Diemer 1995, Abb. 49, 21 — nach Diemer 1995, Abb. 48, 22 — nach
Berger/Glaser 1990, Abb. 48, 23 —nach Diemer 1995, Abb. 50, 24 — Foto: Mark Brooks, 25 — Grafik: ArcTron GmbH,
26 — Grafik: LS f. VFGAWI, 27 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 28 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 29 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 30
— Grafik: LS f. VFGAWI, 31 — Grafik: LS f. VFGAWI, 32 — Foto: LS f. VFGA W1, 33 — Grafik: LS f. VFGAWIU, 34 —
Foto: LS f. VFGA WU, 35 —-Foto: LS f. VFGA WL, 36 — Grafik: LS f. VFGAWI, 37 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 38 — Grafik:
LS f. VFGA Wi, 39 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 40 - Foto: LS f. VFGAWI, 41 — Foto: LS f. VFGAWI, 42 — Foto: LS.
VFGAWI, 43 — Foto: LS f. VFGA Wi, 44 — Foto: LS f. VFGA Wi, 45 — nach Diemer 1995, Abb. 5, 46 — Foto: LS f.
VFGAWI, 47 - Grafik: LS f. VFGA Wi, 48 — Foto: LS f. VFGA Wi, 49 — Foto: LS f. VFGAWI, 50 — Foto: LS f. VFGA
Wi, 51 —nach Diemer 1995, Abb. 8, 52 —nach Abels 2002, 53 — Grafik: LS f. VFGAWL, 54 — Foto: LS f. VFGAWI, 55
—Foto: LS f. VFGA WL, 56 — Foto: LS f. VFGA Wi, 57 — Foto: LS f. VFGA WU, 58 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 59 — Foto:
LS f. VFGAWI, 60 — Foto: LS f. VFGAWI, 61 — Foto: LS f. VFGA WL, 62 — Foto: LS f. VFGA Wi, 63— Foto: LS f.
VFGA WU, 64 — Foto: LS f. VFGA WU, 65 — Grafik: LS f. VFGAWL, 66— Foto: LS f. VFGA WU, 67 - Foto: LS f. VFGA
Wi, 68 — Foto: LS f. VFGA WL, 69 — Foto: LS f. VFGAWI, 70 — Foto: LS f. VFGAWI, 70 — Foto: LS f. VFGAW(, 71—
Foto: LS f. VFGAWIi, 73— Foto: LS f. VFGAWI, 74 — Grafik: LS f. VFGAWI, 75 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 76 — Grafik:
Barbara Drischmann, 77 — Grafik:Barbara Drischmann, 78 — Fotos: Stefan Héhn, 79 — Foto: Christine Friedrich, 80 —
Foto: Christine Friedrich, 81 — Foto: Christine Friedrich, 82 — Fotos: Christine Friedrich, Grafik: LS f. VFGAWI{, 83 —
Grafik: Christine Friedrich, 84 — Grafik: Christine Friedrich, 85 - Foto: Christine Friedrich, 86 — Grafik: Christine
Friedrich, 87— Grafik: Christine Friedrich, 88 — Fotos: LS f. VFGA Wi, 89 — Grafik: Stefan Hohn, 90 — Grafik: Stefan
H6hn, 91 — Grafik: Stefan Hohn, 92 — Foto: ArchNetKL, 93 — Foto: ArchNetKL, 94 — Grafik: LS f. VFGA Wi, 95 -
Grafik: ArchNetKL, 96 — Grafik: ArchNetKL, 97 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 98 — Grafik: LS f. VFGAWIi, 99 — Grafik: LS f.
VFGAWI, Hintergrund S. 76 — Foto: ArchNetKL, Abb. 100 — Foto: LS f. VFGAWIi, 101 —Foto: LS f. VFGAWIi, 102 -
Grafik: Barbara Drischmann, 103 — Grafik: Barbara Drischmann, 104 — Foto: LS f. VFGA WU, 105 — Grafik: Barbara
Drischmann, 106 — Grafik: Barbara Drischmann, 107 — Foto: LS f. VFGAWIi, Umschlagrilickseite — Foto: Mark Brooks.
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