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Was ist Archaokeramologie?

Die Archaokeramologie ist eine Unter-
disziplin der Archaometrie. |hre Aufgabe ist
es, Keramikgegenstande aus archao-
logischen Epochen hinsichtlich der physi-
kalischen und chemischen Materialeigen-
schaften zu analysieren. Hierdurch kénnen
Informationen zu Herkunft des Rohmaterials
und Produktionstechnik von Keramikgefalien
gewonnen werden.

Archaokeramologische
Untersuchungen

Aus der Vielzahl der in den Ausgrabungen
von 2010 geborgenen GefalRscherben
wurden 55 reprasentative und geeignete
Keramikproben aus der Mittelbronzezeit und
Urenenfelderzeit ausgewahit.

Da die Keramikfragmente im Zuge der
Probenaufbereitung teilweise oder gar
volistandig zerstort werden, steht an erster
Stelle des komplizierten Analyseverfahrens
die archaologische Dokumentation. Die
Keramikscherben wurden gezeichnet und
fotografiert, die mit bloBem Auge erkenn-
baren Merkmale wurden in einer Datenbank
verzeichnet. Hierzu zahlen Hinweise auf die
urspringliche Form und GroRe der Gefal3e
sowie auf die Machart der Keramik.

Ein wichtiges Merkmal stellen dabei die an
den Bruchflachen der Fragmente erkenn-
baren Magerungspartikel dar, die bei der
Gefalherstellung dem rohen Ton zur
Verbesserung seiner Materialeigenschaften
regelhaft zugesetzt wurden.

Keramologie

Abb. 82 a-b Keramikdiinnschliffe unter dem Polari-

sationsmikroskop (2,5fache VergréRerung).
82a: Probe 29. Inhomogene ,Quarz*- und
Schamottemagerung mit ungerichtetem

Geflige. 82b: Probe 38. RegelmaRige Quarz-

magerung.

Ergebnisse der Diinnschliffanalyse

Unter dem Mikroskop lassen sich die
Bestandteile der Magerung eindeutig
bestimmen. Das Auszahlen der einzelnen
Keramikbestandteile in den Duinnschliffen
ergab, dass bei der Aufbereitung dem rohen
Ton durchschnittlich etwa ein Viertel seines
Volumens an Magerung zugesetzt wurde.
Hauptbestandteile der Magerung sind
Quarzkérmer und das sogenannte Scha-
motte, das aus zerstoRener Keramik besteht
(Abb. 82 a-b).
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Abb. 83 Diffraktogramm. Rot: Das mit dem Rdéntgenpulver-
diffraktometer aufgenommene Muster. Schwarz: Die

passenden Muster der enthaltenen Minerale bzw.
Mineralphasen.

In der Mittelbronzezeit und in der frihen
Urnenfelderzeit dominiert Quarz als Haupt-
bestandteil, in der spaten Urnenfelderzeit
werden Quarz und Schamotte gleich-
berechtigt als Magerungsmittel eingesetzt.
Eine Magerung durch die Zugabe von Feuer-
steinpartikeln (Silex) ist dagegen nur fur
mittelbronzezeitliche Keramik belegt.
Daneben fanden sich Hinweise darauf, dass
in der spaten Urnenfelderzeit in verschie-
denen Siedlungsbereichen des Bullenheimer
Berges unterschiedliche Topfertraditionen
gepflegt wurden.

Ergebnisse der Rontgen-
diffraktometrie (XRD)

Mit der XRD wurden die in den Scherben
enthaltenen Mineralphasen bestimmt. Hierzu
wurde das mit dem Rontgendiffraktometer
aufgenommene Diffraktogramm mit den
Mustern unterschiedlichster Minerale aus
einer Datenbank verglichen und anhand der
Intensitédten die Zusammensetzung semi-
quantitativ ermittelt (Abb. 83).

In allen Proben konnte lllit als Tonmineral und
der nahverwandte Glimmer (Muskovit)
nachgewiesen werden.

Das Ausgangsmaterial der Topfer war
demnach illitischer Ton. Die beim Brennen
des Tons erreichten Temperaturen lassen
sich auf 800 bis 1000°C eingrenzen.
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Abb. 84 Rontgenfluoreszenzanalyse. XY-Plot der Elemente Eisen und Aluminium, gleichzeitig wird der Kaliumgehalt durch
die GréRe der Symbole dargestellt (alle Werte in Volumenprozent).

ke

Ergebnisse der
Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA)

Mit der RFA wurde der Gehalt an Haupt- und
Nebenelementen gemessen, so z.B.
Silicium, Aluminum, Titan, Eisen, Magne-
sium, Calcium und Natrium. Die 55 beprobten
Scherben zeigen eine groRe Homogenitat
hinsichtlich

mensetzung. Der Gesamtchemismus lasst

ihrer chemischen Zusam-

sich als calcium- und natriumarm, aber eisen-
und kaliumreich beschreiben, was ebenfalls
auf die Verwendung illit-reichen Tones
hinweist (Abb. 84).

Abb. 85 Keramikscherbe der Mittelbronzezeit. Die LA-ICP-MS hat
erbracht, dass das KeramikgefaR als Importgut auf den

Bullenheimer Berg gelangte.

Aufgrund der Homogenitat ist davon
auszugehen, dass (ber die Bronze- und
Urnenfelderzeit hinweg die gleichen Tonvor-
kommen genutzt wurden, die auf dem Berg
oder in dessen naher Umgebung zu suchen
sind.
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Abb. 86 Laserablations-ICP-Massenspektrometrie. Spidergramm: Spurenelementmuster von 20 Proben
abgetragen am Standard der oberen Kontinentalkruste. Auffallig ist die grole Homogenitat der Proben.

Ergebnisse der Laserablations-ICP-
Massenspektrometrie (LA-ICP-MS)

Mit der LA-ICP-MS wurden die Spuren-
elementkonzentrationen der Proben
ermittelt. Bestimmt wurden dabei bei-
spielsweise der Gehalt an Strontium,
Rubidium, Zink und Chrom. Spurenelemente
haben keinerlei Einfluss auf Aussehen und
Materialeigenschaften keramischer Erzeug-
nisse. Da sie aber durch den Ton in die
Keramik gelangen, liefern sie wichtige
Hinweise auf die ausgebeutete Ton-
lagerstatte. Um die Herkunft des Tons
zweifelsfrei bestimmen zu koénnen, muss
jedoch Referenzmaterial vorhanden sein, mit
dem das ermittelte Elementmuster vergli-
chenwerden kann.

Bisher lagen fur den Bullenheimer Berg
solche Daten noch nicht vor. Diese Studie hat
nun erstmals ein Spurenelementmuster der
Keramik vom Bullenheimer Berg geliefert,
das bei zukinftigen Untersuchungen als
Referenzmaterial dienen kann. Das Spider-
gramm offenbart, dass die Proben hin-
sichtlich ihrer Spurenelementzusammen-
setzung erstaunlich homogen sind (Abb. 86).
Eine mittelbronzezeitliche Scherbe, die sich
hinsichtlich der Spurenelemente von den
anderen deutlich absetzt, gehort offenbar zu
einem KeramikgefaR, das aus weiterer
Entfernung auf den Bullenheimer Berg
gebrachtwurde (Abb. 85).




Keramologie 63

T 0°C 600°C 700°C 800°C 900°C 1000°C 1100°C

S il o

36

40

41

- A &
- -

42

45

:
po AN

47

Y AR

Abb. 87 Matrix-Group-by-Refiring. Tabelle: Nachbrennserien der Proben. 0°C bezeichnet die nicht nachge-
brannte Probe. Deutlich erkennbar der Verlust der dunklen Farbung bereits bei 600°C, sowie die dunkle
rot-braune Farbe der ,lUberbrannten Keramikscheibchen. Diese Tatsache bedeutet, dass die Farbung

auf Kohlenstoff und nicht auf Eisenoxide zurlickgeht.

Ergebnisse des Matrix-Group-by-Refiring
(MGR)

Dieses noch junge Verfahren hat sich flr die
Keramik vom Bullenheimer Berg als nur
bedingt geeignet erwiesen. Obwohl durch die
Spurenelementanalyse Hinweise auf mehr-
ere Tonvorkommen vorliegen, erbrachte das
,Uberbrennen* der Keramikscheibchen bei
1100°C, dass alle Proben einer Rohstoff-
gruppe zuzuordnen seien. Die rot-braune
Farbe der Uberbrannten Keramik lasst auf
einen eisenreichen und calciumarmen
Rohton schlielRen, was durch die Ergebnisse
der RFA bestatigt wird (Abb. 87). Die durch
die Nachbrennversuche bestimmte Brenn-
temperatur liegt mit 700 bis 800°C mindes-
tens 100°C niedriger als die Brenn-
temperatur, die anhand der XRD ermittelt
wurde.

Zusammenfassung

Die 55, mit bis zu finf verschiedenen
Methoden analysierten Keramikproben
lieferten eine beachtliche Datenbasis. Doch
sind fur statistisch reprasentative Aussagen

und differenziertere Fragen noch umfang-
reichere Serien von Keramikproben zu unter-

suchen.

Elntellung der Scherben in Gruppen, die.-mit--
bloBem Auge nlcht snchtbar sind. Bie-

als emzlge der angawandte eﬂaadan die
Tonmatrix genauer zu charakterisieren.
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Die auf dem Bullenheimer Berg geborgene
Keramik aus unterschiedlichen Abschnitten
der Bronzezeit und unterschiedlichen
Bereichen des Plateaus ist hinsichtlich ihrer
chemischen Zusammensetzung uber-
raschend homogen. Dies deutet darauf hin,
dass wahrend der Hugelgraberbronzezeit
und Urnenfelderzeit die gleichen Tonvor-
kommen ausgebeutet wurden. Diese Ton-
schichten gilt es durch Lagerstattenanaly-
sen auf und um den Bullenheimer Berg zu
lokalisieren.

Dariiber hinaus ist es gelungen, einen
verlasslichen chemischen ,Fingerabdruck®
der bronze- bis urnenfelderzeitlichen
Keramik vom Bullenheimer Berg zu erstellen.
Anhand dieses Fingerprints ist es kunftig
moglich, exportierte Keramik vom Bullen-
heimer Berg auch auf entfernten Siedlungen
und Graberfeldern zu identifizieren. Im
Gegenzug lasst sich nun importierte Fremd-
keramik auf dem Bullenheimer Berg als
solche erkennen.

CF

Literatur: Friedrich 2011.
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