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Die vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung des Bullenheimer Berges
im Lichte der neuen Forschungen

Mittelsteinzeit

Bereits in den Grabungen der 1980er Jahre
wurden Streufunde der Mittleren Steinzeit auf
dem Bullenheimer Berg entdeckt. Bei
Sondierungsgrabungen im Kunigundenwald
durch den Wurzburger Lehrstuhl fur Vor- und
Frihgeschichtliche Archaologie im Jahre
2010 fanden sich zahlreiche Feuerstein-
artefakte als Relikte einer wiederholten

temporaren Prasenz von nacheiszeitlichen

Jagern und Sammlern in der Zeit vor etwa Abb. 100 Feuersteinschlagmaterial der Mittel-
steinzeit aus dem Kunigundenwald.
5500 v. Chr. (Abb. 100).

Jungsteinzeit

Obwohl nur ein geringer Mengenanteil der
geborgenen Keramik in die Jungsteinzeit
datiert, sind die Funde doch so zahlreich,
dass fir die Michelsberger Kultur (ca. 4400-
3600 v. Chr.) eine erste dauerhafte Ansied-
lung auf dem Bergplateau anzunehmen ist.
Die Funde aus dem Jungneolithikum deuten
auf eine dunne Besiedlung des nordlichen,

zentralen und sidlichen Plateaubereichs.

Dartiber hinaus lieBen sich jetzt erstmals

Abb, 161 Kielifunds: des: Jungresiltilkems, auch neolithische Siedlungsaktivitaten

Axtfragment und drei Beile aus Fels- auBerhalb des Ringwalls, auf dem
gestein, Fragment eines Axtmodells - : y
SusKeranik Gelandesporn im Kunigundenwald nach-

weisen (Abb. 101, 102).
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Abb. 102 Bullenheimer Berg. Kartierung der
Funde aus der Jungsteinzeit.

Abb. 103 Bullenheimer Berg. Kartierung der
Funde aus der Bronzezeit.

Jungsteinzeitliche Funde

A Fundpunkte 1980er
Fundpunkte 2010

% nicht begangen

Bronzezeit

Gemal den bronzezeitlichen Keramikfunden

Bronzezeitliche Funde

kann die darauffolgende Siedlungsphase in A Fundpunkte 1980er

die mittelbronzezeitliche Hugelgraberkultur, @  Fundpunkte 2010

einschlieRlich der Ubergangszeit zwischen 727 vicht begangen

der Frih- und Mittelbronzezeit sowie zur

Spétbronzezeit datiert werden (Abb. 103). Die sich uber einen Gesamtzeitraum von ca.
Bronzezeitliche Funde wurden bei den 1600 bis 1200 v. Chr. spannende Besiedlung
Ausgrabungen zumeist im unteren Bereich der Bronzezeit verteilt sich auf zwei getrennte
eines inzwischen an vielen Stellen nach- Bereiche: den ndrdlichen Plateauabschnitt,
gewiesenen Kulturschichtpakets ange- insbesondere entlang des Randwalls und

troffen (Abb. 104). den Sudteil des Bergplateaus (Abb. 103).



Der fundleere Zentralbereich dazwischen
blieb anscheinend unbesiedelt. In wie weit
die beiden bronzezeitlichen Siedlungs-
flachen gleichzeitig oder nacheinander
belegt waren, kann beim gegenwartigen
Quellenstand jedoch nicht entschieden
werden.

Abb. 104 Keramikfunde der Bronzezeit.

Die zunachst unbefestigte Ansiedlung der
auslaufenden Frihbronzezeit wurde spater
durch eine Mauer aus Flechtwerk und Erde
(Befestigungsphase 1 nach Diemer) gesich-
ert. In der Mittelbronzezeit bleibt das
Siedlungsplateau wahrscheinlich ohne
Befestigungsbau.

Im 13. Jahrhundert v. Chr. entwickelte sich
aus der Hugelgraberkultur bruchlos die
spatbronzezeitliche Urnenfelderkultur. Die
Errichtung einer massiven hdlzernen
Ringmauer (Befestigungsphase 2 nach
Diemer) zum Schutz der Hohensiedlung
lassen die allmahliche Herausbildung einer

GroBsiedlung mit Zentralortfunktion vermu-
ten. Doch fallt gemaR der Keramik- und
Metallfunde die spatbronzezeitliche Siedlung
am Ubergang zum 12. Jahrhundert v. Chr.
erstmals wiust. Die Zerstérung der Ring-
mauer im Brand spricht fur ein gewaltsames
Ende der Ansiedlung.

Da die meisten Hoéhensiedlungen in
Mitteleuropa in dieser Zeit aufgegeben
werden, konnten hierbei Uberregional
wirksame Faktoren eine Rolle spielen. Zu
denken ware etwa an Klimaschwankungen,
die fir das 12. Jahrhundert v. Chr. im nord-
atlantischen Raum belegt sind.

Die altere Urnenfelderzeit (Ha A) ist auf dem
Bullenheimer Berg bisher nicht als eigene
Siedlungsphase nachgewiesen. Deshalb ist
von einer Besiedlungslicke um das 12.
Jahrhundertv. Chr. auszugehen.

Urnenfelderzeit

Im Zuge einer deutlichen Klimaerwarmung
um die Mitte des 11. Jahrhunderts v. Chr.
dirfte auch der Bullenheimer Berg wieder
besiedelt worden sein. Die enorme Menge an
Keramikscherben bestatigt eine intensive
Besiedlung in der jungeren bis spaten
Urnenfelderzeit (11.-9. Jh. v. Chr.). Doch
konnte mit dem 11./10. Jahrhundert v.Chr.
bisher nur eine schwache Randbefestigung
in Form einer Palisadenwand (Befesti-
gungsphase 3 nach Diemer) wahrscheinlich
gemacht werden.

Allerdings erbrachten die neuen Prospek-
tionen auf manchen Trassenabschnitten des
Ringwalls Hinweise auf eine bisher unbe-
kannte Holz-Erde-Mauer mit vorgeblendeter
Trockensteinfassade (Wall 3).
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Urnenfelderzeitliche Funde

® Fundpunkte 2011
”_ Fundverbreitung 1980er

7//7/ nicht begangen

Siedlungsgeschichte

Eine Zeitstellung dieser Mauer in die jingere
Urnenfelderzeit ware durchaus vorstellbar,
bleibt jedoch ohne weitere Grabungen
hypothetisch.

Der Hohepunkt der Besiedlung des Bullen-
heimer Berges fallt indessen in die spate Ur-
nenfelderkultur um das 9. Jahrhundert v. Chr.

Wie die Auswertung der Oberflachenbe-
gehung gezeigt hat, war der grofdte Teil der
rund 30 ha grofien Hochflache dicht besiedelt
(Abb. 105).

Abb. 105 Bullenheimer Berg. Kartierung der Funde

aus der Urnenfelderzeit (11.-9. Jh v.Chr.).

Laténezeitliche Keramik

777/, nicht begangen

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch den
jungsten Nachweis von linearen Terras-
sierungen der spaten Urnenfelderkultur, mit
denen die Wohnbebauung auf die Hang-
bereiche des geneigten Bergplateaus
entweder ausgedehnt oder dort verdichtet
wurde. Insgesamt ist zu dieser Zeit mit einer
Bevdlkerung von mehreren Tausend Ein-
wohnern zu rechnen.

Aus dieser Siedlungsphase stammen alle
bisher entdeckten Metalldeponierungen,
soweit sie datiert sind, das Gros der
Siedlungskeramik und zahlreiche Klein-
funde.

Abb. 106 Bullenheimer Berg. Kartierung der Funde
aus der jlingeren vorrdmischen Eisenzeit
(5.-1. Jh. v. Chr.).

® Frihe Laténezeit
®  Jingere Laténezeit




Auch das Depot mit dem Goldornat, das
Phalerendepot und das reich mit Ring-
schmuck ausgestattete Brandgrab aus dem
Kunigundenwald gehdéren in diese Zeit. Die
exzeptionellen Metallfunde deuten auf eine
fortgeschrittene Hierarchisierung der Gesell-
schaft. Moglicherweise wurde das Gemein-
wesen auf dem Bullenheimer Berg von einer
Oberschicht beherrscht, die Reichtimer
anhaufte und Kultfeste ausrichtete.

Die Funde von Phaleren, Achskappen und
dem Goldornat deuten auf religiose Pro-
zessionen und Zeremonien, in denen
Prunkwagen und kostbar geschmuckte
Priester eine Rolle spielten.

Diese Vorstellung wird gestutzt durch das
Kammergrab mit einer reichen Krieger-
bestattung von Acholshausen bei Och-
senfurt aus dem 11. Jahrhundert v. Chr. Denn
dieses enthalt neben Waffen und Prunk-
phaleren auch das Bronzemodell eines
Kesselwagens. Offenbar vereinte dieser
Krieger politische Macht und religiose Wurde
in einer Person.

Doch darfderin den Metalldeponierungen zur
Schau gestellte Reichtum nicht dartber
hinwegtauschen, dass das gehaufte Verber-
gen von Schatzen im Boden — sei es als
Opfergaben, sei es als Versteckfunde — als
Indikator auf krisenhafte Zeiten zu werten ist.

Erwartungsgemal war auch die Ansiedlung
des 9. Jahrhunderts v. Chr. durch ein
Befestigungswerk geschutzt. Zunachst

bildete eine aufwandige Mauer aus Holz und
Erde mit vorgelagerter Berme (Befesti-
gungsphase 4 nach Diemer) die Rand-
befestigung der Hohensiedlung. Doch waren
Holz-Erde-Mauern dieser Art kurzlebig. Durch
das allmahliche Vermodern der tragenden
Holzbalken wurden die Mauerkorper bereits
nach wenigen Jahrzehnten baufallig.

Deshalb verwundert es nicht, wenn gegen Ende
der Siedlungsphase eine neue Ring- und
Abschnittsbefestigung errichtet wurde, wie die
neuen Forschungen nahe legen.

Den Mauerkorper bildeten zwei in Trocken-
steintechnik geschichtete Schalenmauern,
deren Zwischenraum mit Steinen und Erde
gefullt war (Befestigungsphase 5 nach Diemer).
Die verbauten Steinblocke wurden teils an Ort
und Stelle aus dem vorgelagerten Graben
gebrochen, der zugleich als Annaherungs-
hindernis diente.

Anhand der magnetischen Prospektion konnen
drei Toranlagen —im Norden, Osten und Stiden —
belegt werden. Ein weiteres Tor ist im Westen zu
vermuten.

Nachdem bereits umfangreiche Teilstlicke des
Mauerkdorpers fertig gestellt waren, wurden die
Bauarbeiten jedoch eingestellt. Da die Mauer
niemals als Befestigungswerk im Kriegsfall
diente, wurde sie nicht zerstort, sondern als

Bauruine dem Verfall preisgegeben.

Die Aufgabe des ehrgeizigen Bauprojekts
kénnte mit dem erneuten Waustfallen des
Bullenheimer Berges an der Wende vom 9. zum
8. Jahrhundert v. Chr. in Zusammenhang
stehen. Das Schicksal des plotzlichen Abzugs
der Bevolkerung teilt die GroRsiedlung auf dem
Bullenheimer Berg mit den meisten Hohen-



siedlungen dieser Zeit in Siuddeutschland. Die
genauen Ursachen und Szenarien der Sied-
lungsaufgabe sind noch unbekannt. Doch diirfte
eine erneute und diesmal anhaltende Klima-
abkihlung um 800 v. Chr. die wirtschaftlichen
Grundlagen der Hoéhensiedlungen empfindlich

geschwacht haben.

Abb. 107 Fragment einer Keramikschiissel der
Laténezeit.

Eisenzeit

Nach dem Ende der urnenfelderzeitlichen
Hoéhensiedlung ist der Bullenheimer Berg nie
wieder in groRerem Umfang besiedelt worden.
Wahrend der friheisenzeitlichen Hallstattkultur
(ca. 800-450 v. Chr.) blieb die Hochflache unge-
nutzt. Anhand der Keramikfunde aus den Unter-
suchungen von 2010 kann nun erstmals eine Sied-
lungsphase flir die Laténezeit (5.-1. Jh. v. Chr.)
sicher herausgestellt werden. Die eher spora-
dische Besiedlung der Frih- und Spatlaténezeit
hatte ihren Schwerpunkt wohl im Siden des
Bergplateaus und ist auffallig an den Randbereich
des Plateaus gebunden (Abb. 106).

Ein spéarlicher Fundniederschlag belegt eine
extensive Nutzung der Hochflache durch friihe
Germanen (GrolRromstedter Gruppe) im letzten

vorchristlichen Jahrhundert.

Streufunde aus der spaten romischen Kaiserzeit
und frihen Voélkerwanderungszeit kénnten
ebenfalls als Relikte einer sporadischen
Besiedlung durch Germanen gedeutet werden.
Bemerkenswert ist der Neufund einer eisernen
Backschaufel in einer Kleinsondage, die wahr-
scheinlich diesem Zeithorizont zuzuweisen ist.

Mittelalter und Neuzeit

Aus dem friihen Mittelalter, dem 7./8. Jahrhundert
n. Chr. kennen wir nur zwei Streufunde. Das ge-
ringe Fundaufkommen widerspricht gewis-
sermallen der hypothetischen Zuweisung der
jungsten Befestigungsphase 5 durch den Aus-
graber G. Diemerin das Fruhmittelalter.

Dem Hoch- und Spéatmittelalter lasst sich recht
zahlreich Fundmaterial zuweisen. In das Hoch-
mittelalter datiert zweifellos der namenlose und
bisher nicht archaologisch untersuchte Burgstall
auf einem Plateausporn. Vielleicht stehen die
Rodung der Hochflache und die groRflachige
Anlage von Wolbackerfluren in Zusammenhang mit
der Grindung der Burg. Aufgrund der flachen
Auspragung der Wolbacker durften die Acker-
fluren jedoch nach kurzem wieder aufgegeben
worden sein.

Urkundlich ist spatestens seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts auf dem Gipfelplateau des Bullen-
heimer Berges eine Niederwaldwirtschaft genannt,
wie sie noch heute von den Gemeinden betrieben
wird. Zu dieser Form der extensiven Landnutzung
passen zahlreiche Streufunde der frihen Neuzeit
sowie mehrere “Steigen”, Hohlwege, die auf den
Bullenheimer Berg hinauf fuhren.

BD, FF, TL,HPR,MS

Literatur: Diemer 1995, Falkensteinu.a. 2011a,

dies. 2011b.
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