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Vorwort

Hunderte prähistorische Grabhügel, die sich zu-
meist in den Forstgebieten des Fränkischen Jura 
bis heute obertägig erhalten haben, zeugen von 
einer dichten Besiedlung in urgeschichtlichen 
Epochen. Wie die Vielzahl der Hügelgräberfel-
der in exponierten oder verkehrsgünstigen Lagen 
erkennen lässt, hat bereits der urgeschichtliche 
Mensch seinen Lebens- und Wirtschaftsraum 
als Rituallandschaft geformt. Die Naturausstat-
tung dieser Rituallandschaften weist nicht selten 
Höhlen und auffällige Felsformationen auf, die 
als ‘naturheilige’ Plätze den Menschen zu einer 
kultischen Nutzung einluden. So verwundert 
es nicht, dass wir auf  der Fränkischen Alb mit 
Schachthöhlen und Felstürmen zwei prägnante 
Formen von urgeschichtlichen Kultplätzen vor 
Augen haben.
Die Hochfläche der Nördlichen Frankenalb ist 
dort, wo sie einer landwirtschaftlichen Nutzung 
unterliegt, massiven Bodenerosionsprozessen 
ausgesetzt, was im Laufe der Zeit eine großflä-
chige Zerstörung von archäologischen Fundplät-
zen zur Folge hat. Innerhalb der prähistorischen 
Siedlungslandschaft bildeten die exponierten 
Dolomitkuppen häufig Foki urgeschichtlicher 
Aktivitäten unterschiedlichster Art. Einerseits 
unterliegen die zerklüfteten Karsterscheinungen 
einer intensiven natürlichen Verwitterung, ande-
rerseits bieten sie zugleich vielfältige Sediment-
fallen, etwa in Form von Spalten, Höhlen und 
Schuttkegeln, die bedeutende archäologische 
Archive enthalten können. Da die Dolomitstö-
cke bis heute von der landwirtschaftlichen Nut-
zung kaum berührt werden, sind archäologische 
Funde und Befunde in ihrem unmittelbaren 
Umfeld häufig erhalten. Allerdings fassen wir 
an den Felsstöcken oft komplexe Befundsitua-
tionen, in denen archäologische und natürliche 
Schichten miteinander verzahnt sind.
Von der Professur für Ur- und Frühgeschichtli-
che Archäologie der Universität Bamberg wur-
den im vergangenen Jahrzehnt unter Leitung 
von T. Seregély eine Reihe von Forschungsgra-
bungen am Motzenstein bei Wattendorf  (2003-
2006) und an den Rothensteinen bei Stübig 

(2003, 2007) durchgeführt, die bemerkenswerte 
Ergebnisse erzielten.
Durch diese Resultate ermutigt entstand die 
Idee, eine Auswahl von ‘naturheiligen’ Fels-
formationen, an denen Kultplätze nachgewiesen 
oder vermutet werden, archäologisch zu unter-
suchen. Ziel ist es, die menschlichen Aktivitäten 
an den ‘naturheiligen’ Plätzen nach archäologi-
schen Perioden getrennt zu rekonstruieren und 
zu vergleichen. Auf  diese Weise soll das Ritual-
geschehen in den ‘Naturheiligtümern’ der Nörd-
lichen Frankenalb herausgearbeitet und in einen 
kulturgeschichtlichen Kontext gestellt werden.
Das Kooperationsprojekt zwischen dem Lehr-
stuhl für Vor- und Frühgeschichtliche Archäolo-
gie der Julius-Maximilians-Universität Würzburg 
und der Professur für Ur- und Frühgeschichtli-
che Archäologie der Otto-Friedrich-Universität 
Bamberg wurde in den Jahren 2008 bis 2010 
von der Oberfrankenstiftung in maßgeblicher 
Weise gefördert. Weitere finanzielle Mittel stell-
ten die Stadt Bad Staffelstein und die Gesell-
schaft für Archäologie in Bayern zur Verfügung. 
Unter der operativen Leitung von T. Seregély 
wurden im Rahmen von Feldforschungsprakti-
ka mit Studierenden der Universitäten Bamberg 
und Würzburg archäologische Prospektionen 
und Ausgrabungen an sechs verschiedenen Do-
lomitformationen durchgeführt, so am Hohlen 
Stein bei Schwabthal, Lkr. Lichtenfels (2008), 
auf  dem Vorplatz der Jungfernhöhle bei Tie-
fenellern, Lkr. Bamberg (2008, 2009), an den 
Rothensteinen bei Stübig, Lkr. Bamberg (2009), 
am Kemitzenstein bei Kümmersreuth, Lkr. 
Lichtenfels (2009), am Katzenstein bei Hetzels-
dorf, Lkr. Forchheim (2010) und im Haag bei 
Wattendorf, Lkr. Bamberg (2010). Weitere mög-
liche ‘naturheilige’ Plätze, die zur Erforschung 
ins Auge gefasst wurden, wie der Druidenhain 
bei Wohlmannsgesees, Lkr. Forchheim, waren 
für archäologische Forschungen leider nicht zu-
gänglich.
Die komplizierten Ablagerungs- und Überliefe-
rungsbedingungen an den Felsstöcken erfordern 
eine besonders sorgfältige Ausgrabungstech-
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nik. Bewährt haben sich kleinteilige Grabungs-
schnitte an unterschiedlichen Geländesituatio-
nen mit einer dichten Dokumentation von Bo-
denprofilen und Plana sowie eine konsequente 
dreidimensionale Einmessung der Funde. Die 
aufwendige digitale Grabungsdokumentation 
erlaubt es dabei, die taphonomischen Prozesse 
zu rekonstruieren, die zur Entstehung von Kul-
turschichten beitrugen.
Nach dem vorläufigen Abschluss der Feldfor-
schungen im Jahre 2010 ist die Aufarbeitung der 

Funde und Grabungsdokumentation fortge-
schritten, so dass es nun an der Zeit erscheint, 
die wichtigsten Zwischenergebnisse der For-
schungen einer interessierten Leserschaft zu 
präsentieren. Die Beiträge von Lydia Hendel 
und Elisabeth Noack zu den Forschungen am 
Hohlen Stein stellen Zusammenfassungen ihrer 
Magisterarbeiten dar. Die Auswertung der Aus-
grabungen an den anderen Plätzen ist im Rah-
men weiterer universitärer Abschlussarbeiten 
geplant.

Frank Falkenstein
Timo Seregély
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dAS bronzene lAppenbeil Von den rotHenSteinen bei Stübig.
ein beitrAg zu den bronzezeitlicHen beildeponierungen in 

nordbAyern

frAnk fAlkenStein

Im Rahmen der Ausgrabungen an dem prähi-
storischen Felsturmopferplatz der Rothensteine 
bei Stübig kam im Jahre 2009 neben wenigen 
Kleinbronzen auch ein urnenfelderzeitliches 
Lappenbeil zu Tage (vgl. Beitrag Seregély in die-
sem Band S. 44ff.). Es fand sich in situ in einer 
1 m2 großen Sondage im Hangbereich zwischen 
dem Großen und dem Kleinen Rothenstein. 
Der Fundpunkt befindet sich ca. 8 m vom Fuße 
des Felsturms Großer Rothenstein entfernt und 
damit am äußeren Rand des als Opferplatz an-
gesprochenen Areals.

der befund

Das Beil lag in geringer Tiefe, eingebettet in eine 
etwa 0,4 m mächtige Kulturschicht, die neben 
Siedlungsfunden der Schnurkeramik auch metall-
zeitliche Funde des Opferplatzes enthielt (Abb. 
3-5). Während die Kulturschicht im Hangbe-
reich vorwiegend aus umgelagertem, mit Steinen 
durchsetztem Bodenmaterial besteht, fand sich 
das Beil augenscheinlich an der ursprünglichen 
Stelle seiner Deponierung. Es wurde entweder 
auf  der ehemaligen Bodenoberfläche oder in ei-
ner flachen Mulde niedergelegt. Die leicht nach 
unten gerichtete Schneide zeigte nach Nordwe-
sten, bzw. zum Großen Rothenstein. Gemäß 
dem Niederlegungsbefund konnte das Bronze-
beil in geschäftetem Zustand mit seinem hölzer-
nen Knieholm deponiert worden sein. Danach 
wurde das Lappenbeil mit einer Steinpackung 
aus Dolomitbrocken sorgfältig abgedeckt. Da 
die Steine unmittelbar über dem Beil noch bis 
dicht unter die heutige Bodenoberfläche reich-
ten, wurden sie mit dem Waldhumus abgetragen 
(Abb. 3, 4). Nach der Entdeckung des Beiles 
wurde die besonders im hangseitigen Bereich 
gut erhaltene Steinpackung minutiös freigelegt 
(Abb. 5). Die Steinpackung bot der Deponie-

rung einen gewissen Schutz vor Hangrutschun-
gen und anderen äußeren Einflüssen, zugleich 
bildete sie zweifelsohne eine obertägige Markie-
rung der Deponierungsstelle.

dAS bronzebeil

Das gut erhaltene endständige Lappenbeil mit 
Öse stellt ein klassisches Beispiel der Bronze-
beile vom Typ Homburg dar (Abb. 1, 2). Kenn-
zeichnend ist die schlanke Form mit leicht ein-
ziehenden Seiten, ein trapezförmiger Nacken, 
eine zur Klinge abgesetzte Schäftungsmulde 
zwischen den langen Lappen und eine mäßig 
gebogene Schneide.1

Auch hinsichtlich seiner Dimensionen: 15,2 
cm Länge, 3,9 cm Schneidenbreite und 385 g 

Abb. 1 Rothensteine bei Stübig. Das endständige 
bronzene Lappenbeil vom Typ Homburg 
(Foto: D. Schulz).
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Gewicht fügt sich das Beil vom Großen Ro-
thenstein in das Spektrum des Typs Homburg 
ein. Das Exemplar lässt eine sorgfältige Über-
arbeitung nach dem Guss erkennen, so dass es 
als ‘Fertigware’ anzusprechen ist. An den ein-
zelnen Schäftungslappen befinden sich jeweils 
drei parallele Facetten, an den Beilseiten vier 
flache Kanneluren, die oben und unten durch 
Querbahnen eingerahmt sind. Beabsichtigt war 
hierdurch wohl zum einen eine verbesserte Haf-
tung der Schnurumwicklung, zum anderen ist 
wegen der präzisen Ausführung ein Ziercha-
rakter offenkundig, der jedoch an dem Beil nur 
im ungeschäfteten Zustand sichtbar wurde. Die 
Schmiedebahnen vereinen also funktionale und 
ornamentale Aspekte. Bei der Herstellung des 
Beiles wurde deshalb wohl seiner Doppelfunk-
tion als Arbeitsgerät und als Barrengeld Rech-
nung getragen.

Die Klinge trägt rundliche Schmiedespuren 
und die Schneide wurde gezielt geschärft, sie 
zeigt jedoch keine Abnutzungs- oder andere 
Gebrauchsspuren. Die Beiloberfläche weist eine 
dunkelgrüne Patina mit teils silbrigem Glanz 
auf, lediglich die Schneidenzone zeigt einseitige 
Korrosionsspuren. Der Bereich der Schäftungs-
lappen bis auf  den Klingenansatz trägt eine 

dünne schwärzliche Verkrustung, die offenkun-
dig ein Relikt der vergangenen Holzschäftung 
darstellt. Wir dürfen deshalb davon ausgehen, 
dass das Bronzebeil im geschäfteten Zustand 
mit Holm im Boden niedergelegt worden ist.

Die Lappenbeile vom Typ Homburg zählen 
zu den Leitfunden der späten Urnenfelderzeit 
(Ha B3). Ihr weites Verbreitungsgebiet erstreckt 
sich von Frankreich über Deutschland und 
die Schweiz bis nach Österreich und Böhmen. 
Während die Beile dieses Typs im Alpenvorland 
bis zur Donau und in Unterfranken zahlreich 
erscheinen, sind sie in Oberfranken selten.2 
Die nächstgelegenen Vergleichsfunde stammen 
aus Scheßlitz-Würgau (Einzelfund), Oberhaid 
(Flussfunde) und von der Höhensiedlung Eh-
renbürg (Einzelfunde). Bemerkenswert ist der 
in nur etwa 5 km Entfernung von den Rothen-
steinen entdeckte Einzelfund von Scheßlitz-
Würgau. Die Fundlage des Beiles am Fuße eines 
Felsens im Hangbereich des Waldstücks Adels-
holz ähnelt in auffälliger Weise der Beildeponie-
rung von Stübig.

die interpretAtion

Die genau dokumentierte Fundsituation des 
Bronzebeiles vom Großen Rothenstein erlaubt es, 
bestimmte Deutungen, etwa die als Verlustfund 
bei Rodungsarbeiten im Wald oder als Versteck-
fund, mit großer Wahrscheinlichkeit auszuschlie-

Abb. 2 Rothensteine bei Stübig. Das urnenfelderzeitli-
che Lappenbeil (Zeichnung: M. Honeck).

Abb. 3 Rothensteine bei Stübige. Planumszeichnung 
der Sondage mit dem Bronzebeil in Fundla-
ge.

N
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ßen. Stattdessen kann von einer beabsichtigten 
Niederlegung an einem naturheiligen Platz, etwa 
einer Opfergabe an numinose Mächte, ausgegan-
gen werden. Das hochwertige Bronzebeil wurde 
im gebrauchsfertigen, d.h. mit Holm geschäfte-
ten, aber wahrscheinlich unbenutzten Zustand 
niedergelegt. Die Stelle der Deponierung wurde 
durch eine Steinpackung geschützt und zugleich 
als obertägiges Denkmal markiert, ohne dass    
eine spätere Bergung beabsichtigt wurde. Der 
sakrale Nimbus des Opfers scheint eine An-
eignung des wertvollen Bronzebeiles durch an-
dere Personen nachhaltig verhindert zu haben. 
Die Niederlegung eines einzelnen Gerätes und  
die damit verbundene Aufschichtung einer klei-
nen Steinpackung lassen eine Einzelperson als 
Akteur vermuten. Das Bronzebeil repräsentiert 
deshalb wohl eine personengebundene Opfer-
gabe aus individuellem Anlass. Wie der nahe 
gelegene Vergleichsfund von Scheßlitz Würgau 
bezeugt, folgte das Beilopfer am Fuße eines Fel-
sens einem lokal verwurzelten Brauchtum, das 
jedoch in überörtliche Konventionen eingebun-
den war.

Mit den Ausgrabungen am Großen Rothen-
stein gelang es, insbesondere für die jüngere 
Urnenfelderzeit (HaA2-B) intensive Kultakti-
vitäten mit einem beträchtlichen Materialnie-
derschlag nachzuweisen. Zu den Relikten von 
Zeremonien und Opferhandlungen zählen Tier-
knochen, Keramikscherben, Brandreste und 
Fragmente von Tonstempeln, die im weiteren 

Sinne als Kultgerät zu verstehen sind. Obwohl 
auch wenige Funde von Kleinbronzen zutage 
kamen, zählen Bronzegegenstände nicht zum 
regelmäßigen Opfergut der fränkischen Felstur-
mopferplätze und Schachthöhlen. Die Nieder-
legung des Beilopfers am Fuße des Felsturms 
steht deshalb wohl in keinem integralen Zusam-
menhang mit den regelhaften Zeremonien am 
Kultplatz selbst, sondern verkörpert ein anderes 
Opferkonzept. Im Folgenden sollen die Funde 
von Bronzebeilen in Nordbayern im Hinblick 
auf  ihre Deponierungsart untersucht werden, 
um Rückschlüsse auf  den religiösen Brauch des 
Beilopfers zu gewinnen.

zur entwicklung der bronzebeile in 
nordbAyern

Bronzene Beile sind eine vertraute Erscheinung 
im Fundbestand aller Abschnitte der süddeut-
schen Bronzezeit. Ihre Wurzeln lassen sich bis 
zu den kupfernen Flachbeilen des jüngeren 
Neolithikums im 3. und 4. Jahrtausend v. Chr. 
zurückverfolgen.3 Bereits die Kupferflachbeile 
des Neolithikums wurden in einem gespaltenen 

Abb. 4 Stübig-Rothensteine. Das Bronzebeil in Fundlage (Foto: 
Seregély).

Abb. 5 Stübig-Rothensteine. Freigelegte Steinpak-
kung über und neben dem Bronzebeil (Fo-
to: Seregély).
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Knieholm geschäftet. An dieser Schäftungstech-
nik wurde auch über die gesamte süddeutsche 
Bronzezeit hinweg festgehalten. Andererseits 
setzte mit der Bronzezeit eine kontinuierliche 
Formentwicklung ein, die sowohl technologi-
sche als auch ornamentale Aspekte berücksich-
tigt. Das Zentrum der nordalpinen Beilentwick-
lung mit der größten Entwicklungsdynamik 
lässt sich dabei im Alpenvorland bis etwa zur 
Donau ausmachen. Im unmittelbaren Vorfeld 
der alpinen Kupferproduktion sind seit der 
frühen Bronzezeit die Zahl der Formvarianten 
und das Fundaufkommen besonders hoch. Die 
südbayerischen Impulse in der Beilentwicklung 
wurden dabei im bronzezeitlichen Kulturraum 
Nordbayerns (Oberfranken, Mittelfranken, Un-
terfranken, Oberpfalz) zeitlich verzögert und in 
abgeschwächter Ausprägung übernommen.

Die charakteristische Beilform der Frühbron-
zezeit bilden die Randleistenbeile (Form Woln-
zach, Typ Langquaid). Diese setzten bereits im 
späten 3. Jahrtausend v. Chr. (Bz A1) ein und 

wurden in mannigfachen Varianten über einen 
bemerkenswerten Zeitraum, nämlich bis an das 
Ende der Mittelbronzezeit um ca. 1300 v. Chr. 
weiter entwickelt (Abb. 6).4 Die Beile mit Rand-
leisten ermöglichten im Vergleich zu den kupfer-
zeitlichen Flachbeilen eine festere Schäftung der 
Beilklinge, doch bestand weiterhin das Bedürf-
nis, die Schäftungskonstruktion zu verbessern. 
Die genetisch auf  den Randleistenbeilen auf-
bauenden Absatzbeile und Lappenbeile bieten 
hierfür zwei unterschiedliche Lösungen. Bereits 
in der entwickelten Frühbronzezeit (Bz A2), in 
der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr., ent-
standen die Absatzbeile, die dann vor allem für 
die Mittelbronzezeit kennzeichnend wurden.5 

In der mittelbronzezeitlichen Hügelgräber-
kultur Nordbayerns (Bz B-C2) dominierten 
zahlenmäßig die Randleistenbeile. Besonders 
die zierlichen Exemplare mit schmalen Schnei-
den (Typen Mägerkingen, Nehren) haben im 16. 
bis 14. Jh. v. Chr. Verbreitungsschwer punkte in 
der Mittelgebirgszone nördlich der Donau. Da-

Abb. 6 Chronologische Tabelle zu den bronzezeitlichen Beiltypen in Nordbayern (nach Pászthory/Mayer 1998).
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neben wurde im Einzugsgebiet des Mains auch 
das Absatzbeil geschätzt (Abb. 6).6 Bereits wäh-
rend der entwickelten Hügelgräberzeit treten im 
nördlichen Alpenvorland die ersten mittelstän-
digen Lappenbeile (Typ Kösching) neben den 
Randleistenbeilen und Absatzbeilen auf, doch 
bleiben die Funde nördlich der Donau selten. 
In den zierlichen und gelegentlich geometrisch 
verzierten Lappenbeilen sind eher repräsenta-
tive Waffen zu erblicken, als funktionstüchtige 
Arbeitsgeräte.7 

Mit Beginn der spätbronzezeitlichen Urnen-
felderkultur im 13. Jh. v. Chr. (Bz D) setzt sich 
das mittelständige Lappenbeil als beherrschen-
de Form durch (Abb. 6). Während in der älteren 
Urnenfelderzeit (Bz D/Ha A) der variantenrei-
che Typ Freudenberg weitgehend auf  das un-
mittelbare Alpenvorland beschränkt bleibt, sind 
die Beile mit tief  herunter gezogenen Lappen 
in ganz Nordbayern einschließlich des Donau-
raums zahlreich verbreitet. Wie die Funde von 
Gussformen aus Stein für Lappenbeile und ein 

Abb. 7 Relikte des Bronzegusses von Beilen aus Nordbayern: A. Hüttenheim, steinerne Gussformfagmente 
für Lappenbeile (Pászthory/Mayer 1998, Taf. 67, 558-959; Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 17, 2005, 269 
Abb. 146,2), B. Hüttenheim, Gussrohling (Gimperlein 2000, 72 Abb. 41,12), C. Gössendorf, bronzene 
Gussform für Lappenbeile (Pászthory/Mayer 1998, Taf. 63,908), D. Bullenheimer Berg, Hort C, bron-
zene Beilgussform (Braun 1998, Abb. 1).

A

C

DB
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Beilrohling aus Hüttenheim bezeugen, wurden 
diese in der älteren und jüngeren Spätbronzezeit 
in Nordbayern produziert (Abb. 7). So konnte 
für eine der Gussformfragmente aus Hütten-
heim Hösbachit als Ausgangsmaterial bestimmt 
werden, das von Lagerstätten am nordwestli-
chen Spessartrand stammt.8 Die nach dem Guss 
noch geraden Lappen der Halbfabrikate wur-
den rundlich geschmiedet, wodurch eine offene 
Doppeltülle entstand, die dem Knieholm bei 
der Schäftung besonderen Halt verlieh.9

Aus der Übergangszeit von der älteren zur 
jüngeren Urnenfelderkultur (Ha A2/B1) sind in 
Nordbayern nur wenige Beilfunde bekannt, so  
dass die Entwicklungsreihe von den mittel-
ständigen zu den endständigen Lappenbeilen 
lückenhaft ist. Vier oberständige Lappenbeile 
mit Zangennacken des südwestdeutschen Typs 
Buchau vom Großen Knetzberg könnten be-
reits in Ha B1 hergestellt worden sein, auch 
wenn sie vielleicht erst in Ha B3 in den Bo-
den gelangten (Abb. 6). K. Pászthory und E. F. 
Mayer vermuteten eine Produktion dieser Beile 
nach fremdem Vorbild in der Höhensiedlung 
auf  dem Großen Knetzberg.10 Die Auffassung 
einer lokalen Herstellung der Beile vom Typ 
Buchau im mittleren Maingebiet wird durch 
den Neufund eines Halbfabrikates aus Hüt-
tenheim bestätigt. Der aus dem unmittelbaren 
Umfeld des Bullenheimer Berges stammende 
Beilrohling verkörpert ein oberständiges Lap-
penbeil mit Zangennacken und kann den Bei-
len vom Typ Buchau zur Seite gestellt werden 
(Abb. 7).11

Auch das weitgehende Fehlen von endstän-
digen Lappenbeilen der alpinen Typen Bad 
Goisern und Wals im nordbayerischen Fund-
bestand könnte mit dem offenkundigen Rück-
gang der Deponierungstätigkeit im 11./10. Jh. 
v. Chr. in diesem Raum in Verbindung stehen. 
Erst der späturnenfelderzeitliche Typ Homburg 
(Ha B3), unter dem die endständigen Lappen-
beile mit Befestigungsöse subsumiert werden, 
ist in Nordbayern wieder ähnlich stark vertreten 
wie im Alpenvorland (Abb. 6).12 Funde zweier 
bronzener Gussformen für Beile (Gössenheim, 
Bullenheimer Berg Hort C) belegen eine hei-
mische Beilproduktion des Typs Homburg im 
Maingebiet (Abb. 7).

Im Verlaufe der Spätbronzezeit treten auch 
Tüllenbeile in geringer Zahl im bayerischen Ge-
biet auf  (Abb. 6). Obwohl die in Süd ost   europa 
entwickelte Schäftungstechnik der Tüllenbeile 
den Lappenbeilen überlegen ist, fanden diese 
nur zögerlich Eingang in das regionale Bron-
zerepertoire. Ursache hierfür ist vielleicht die 
komplizierte Kerngusstechnik, die es erlaubte, 
Tüllenbeile als Hohlkörper in einem Stück zu 
gießen. Trotz ihres gelegentlichen Vorkommens 
in Horten der späten Urnenfelderzeit (Ha B3) 
(Reupelsdorf, Bullenheimer Berg Horte 6 und 
9, Kalbensteinberg) scheint es sich überwiegend 
um importierte Exemplare zu handeln.13

Die Randleisten-, Absatz-, Lappen- und Tül-
lenbeile konnten grundsätzlich in zwei verschie-
denen Funktionsbereichen zum praktischen 
Einsatz kommen, zum einen als Streitbeil im 
Kampf, zum anderen als Arbeitsgeräte, insbe-
sondere als Werkzeug der Holzbearbeitung. 
Unabhängig von ihrer primären Funktion als 
Waffe oder Gerät konnten die Beile aber auch 
in sozioökonomischen und rituellen Aktivitä-
ten eingebunden sein, indem sie beispielsweise 
als Prestige- und Statusgegenstände, als reli-
giöse Symbolträger oder als Barrengeld dien-
ten. Nicht zuletzt kommen die variablen und 
vielschichtigen Funktionen der Bronzebeile in 
unterschiedlichen Fundzusammenhängen zum 
Ausdruck, wie Gräber, Horte, Gewässer- und 
Einzelfunde.

zum gewicHt der bronzebeile

Da auch kleinere Mengen an Metall in der Bron-
zezeit bereits einen beträchtlichen ökonomischen 
Wert darstellten, hält das Gewicht der massiv 
gegossenen Beile weiterführende Informatio-
nen bereit. Etwa zu den Fragen, ob das Metall-
gewicht der Beile standardisiert war, ob es mit 
den Funktionen als Waffe und Werkzeug oder 
mit der Art der Deponierung korrespondiert. 
Der umfassenden typochronologischen Studie 
von K. Pászthory und F. Mayer zu den Äxten 
und Beilen in Bayern von 1998 ist es zu verdan-
ken, dass bei einer großen Zahl an vollständigen 
Bronzebeilen das genaue Gewicht verzeichnet 
wurde und so einer Betrachtung zugänglich ist.

Die Randleistenbeile der Frühbronzezeit (Bz 
A1/A2) in Nordbayern zeigen ein breites Ge-
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wichtsspektrum von etwa 100 bis 600 g (Abb. 
8). Während sich das Gewicht der als Mehr-
stückhorte, Gewässerfunde und Einzelfunde 
deponierten Beile gleichmäßiger über das ge-
samte Gewichtsspektrum erstreckt, häufen sich 
die Beile aus Gräbern im unteren Abschnitt der 
Gewichtsskala (100-200 g). Wie die gelegentli-
che Beigabenkombination von Randleistenbeil 
und Dolch in frühbronzezeitlichen Gräbern 
(Alteglofsheim, Kösching) veranschaulicht, dien-
ten die zierlichen Beile als Teil der Waffenaus-
stattung. Hieraus ist wiederum abzuleiten, dass 
Beile im oberen Abschnitt der Gewichtsskala 
tendenziell nicht als Streitbeile, sondern eher als 
Arbeitsgeräte anzusprechen sind.

Eine ähnliche Gewichtsverteilung ist für die 
Beile der Mittelbronzezeit (Bz B/C) erkennbar 
(Abb. 9). Die Streitbeile in Gräbern konzentrie-

ren sich deutlich auf  den Bereich um 100 bis 300 
g. Dieser Gewichtsstandard war gleichermaßen 
verbindlich für Randleisten-, Absatz- und frü-
he Lappenbeile und lässt sich für alle Stufen der 
Hügelgräberkultur nachweisen. Wie die regel-
mäßige Verteilung der Einzelfunde über nahezu 
die gesamte Gewichtsskala belegt, enthalten die-
se wohl kaum unerkannte Grabfunde. Vielmehr 
handelt es sich um eine eigenständige Deponie-
rungsart von Waffen und Geräten, die den Ge-
wässerfunden strukturell nahe steht. Dagegen 
dürften die wenigen Mehrstückdeponierungen 
der Hügelgräberzeit überwiegend Streitbeile 
enthalten.

Eine ganz andere Gewichtsverteilung zeigen 
die Lappenbeile der älteren Urnenfelderzeit (Bz 
D/Ha A) (Abb. 10). Das Streitbeil ist jetzt aus 
dem Waffenkanon und den Gräbern verschwun-

Abb. 8 Die Gewichte der Randleistenbeile aus der Frühbronzezeit (Bz A1/A2) in 
Nordbayern mit der Verteilung auf  die Fundarten.

Abb. 9 Die Gewichte der Randleisten- und Absatzbeile aus der Mittelbronzezeit (Bz 
B-C2) in Nordbayern.
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den. Die nun in Mehrstückdeponierungen oder 
als Gewässer- und Einzelfunde überlieferten 
Lappenbeile haben primär Gerätecharakter, 
was durch intensive Abnutzungsspuren belegt 
wird. Erwartungsgemäß hat sich die Gewichts-
verteilung in den mittleren und oberen Bereich 
der Skala (200-800 g) verschoben. Tendenziell 
lassen sich zwei Schwerpunkte erkennen, hinter 
denen sich grobe Gewichtsstandards verbergen 
dürften. Das größere Standardgewicht um 500 
bis 600 g entspricht dabei ungefähr der Verdopp-
lung des kleineren Standards um 200 bis 300 g. 
Vielleicht stehen hinter diesen standardisierten 
Beilgewichten zwei Funktionsgruppen, wie etwa 
schwere Fällbeile zum Roden und kleine Behau-
beile zur Holzbearbeitung. Die nur näherungs-
weise eingehaltenen Gewichtsstandards in der 

älteren Urnenfelderzeit stehen dabei im Einklang 
mit dem Nachweis von steinernen Gussformen 
für mittelständige Lappenbeile in Nordbayern 
(Hüttenheim) (Abb. 7 A). Denn das Schneiden 
von Beilnegativen in zweiteilige Formen aus 
Stein erlaubte keine präzise Gewichtsnormie-
rung des gewünschten Gussproduktes. Während 
in den Brucherzdepots, bei den Gewässer- und 
Einzelfunden das gesamte Gewichtsspektrum 
der Beile vertreten zu sein scheint, hat bei der 
Zusammenstellung von Fertigwarenhorten of-
fenkundig eine gezielte Auswahl von Schwerge-
räten (500-800 g) stattgefunden.

Die endständigen Lappenbeile der späten 
Urnenfelderzeit (Ha B) lassen im Gegensatz zu 
den älteren Beilen eine strengere Gewichtsnor-
mierung erkennen. Das Gewicht von mehr als 

Abb. 10 Die Gewichte der Lappenbeile aus der älteren Spätbronzezeit (Bz D/Ha A) in 
Nordbayern.

Abb. 11 Die Gewichte der Lappenbeile aus der jüngeren Spätbronzezeit (Ha B) in 
Nordbayern.
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der Hälfte der Beile (61 %) konzentriert auf  den 
Skalenausschnitt zwischen 300 und 400 g (Abb. 
11). Eine detaillierte Aufstellung der Gewichte 
hat gezeigt, dass zwei Häufungsgipfel in den 
Bereichen 330 bis 350 g und 370 bis 400 g vor-
liegen. Diese dicht beieinander liegenden Ge-
wichtseinheiten finden sich u.a. vergesellschaftet 
bei den Lappenbeilen vom Typ Homburg aus 
dem großen Hortfund von Reupelsdorf  und 
repräsentieren vielleicht die Produktionsserien 
zweier Werkstätten.

Wohl nicht zufällig erstreckt sich die spä-
turnenfelderzeitliche Gewichtsnorm mit ihren 
Abweichungen komplementär und zwischen 
den beiden Standardgewichten der älter urnen-
felderzeitlichen Beile. Die Dualität von leichten 
und schweren Beilen hat man augenscheinlich 
aufgegeben zugunsten einer einzigen Gewichts-
norm von mittelschweren Geräten. Die gezielte 
Normierung der Lappenbeile steht vermutlich 
in direkter Verbindung mit der Verwendung 
von zweiteiligen Gussformen aus Metall. Denn 
die Herstellung von bronzenen Kokillen er-
laubte nicht nur eine genaue Abformung von 
Beilen mit dem gewünschten Gewicht, sondern 
auch ihren Nachguss in großen Serien von bis 
zu 50 Exemplaren.14 Metallgussformen sind 
in Nordbayern durch die Funde von Gössen-
heim und vom Bullenheimer Berg (Hort C) für 
die späte Urnenfelderzeit (Ha B3) nachgewie-
sen (Abb. 7 C; D). Wie weitere Kokillenfunde 
aus dem geogra phisch benachbarten Bereich 
Westdeutschlands belegen, wurden die steiner-
nen Gussformen für Lappenbeile im Verlaufe 
der Stufe Ha B durch Bronzeformen abgelöst. 
Bezeichnender Weise sind Beilgussformen 
aus Metall im Rhein-Main-Gebiet bisher aus-
schließlich für endständige Lappenbeile der 
späten Urnenfelderzeit bekannt geworden.15 
Sechs endständige Beile aus dem Hort F vom 
Bullenheimer Berg, die nachweislich in ein und 
derselben Form gegossen wurden, zeigen Ge-
wichtsdifferenzen von bis zu etwa 20 g.16 Mit 
diesem Wert ist die technische Grenze der 
Genauigkeit von Gewichtnormierungen an  
Beilen aufgezeigt. 

Der Vorteil von Normgewichten ist sicher-
lich nicht in der praktischen Funktion der Beile 
zu suchen. Viel eher ist anzunehmen, dass die 

Lappenbeile neben ihrer Verwendung als Ar-
beitsgeräte im ungeschäfteten Zustand auch als 
Barrengeld dienten.17 Diese Auffassung wird ge-
stützt durch den gelegentlichen Nachweis von 
Beilen mit so geringer Gussqualität, dass eine 
praktische Verwendung als Geräte auszuschlie-
ßen ist (Oberhaid).

zur frAge der deponierung Von bronze-
beilen

Ein hoher Materialwert von Geräten, Schmuck-
stücken und Waffen aus Bronze verhinderte 
während der Bronzezeit, dass schadhafte oder 
aus der Mode gekommene Gegenstände als 
gewöhnlicher Abfall entsorgt wurden. Stattdes-
sen wurden sie sorgsam gesammelt, um durch 
Wiedereinschmelzen des wertvollen Metalls 
neue Produkte zu erzeugen. Die weit gestreu-
ten Funde von Werkzeugen und Produktions-
resten in Siedlungen und Horten insbesondere 
der Urnenfelderzeit belegen ein verarbeitendes 
Metallhandwerk, das fernab von den montanen 
Zentren der Kupfergewinnung eine Versorgung 
mit Bronzeerzeugnissen sicherstellte.18 Wir dür-
fen deshalb annehmen, dass ein beträchtlicher, 
wenn auch nicht genau quantifizierbarer Anteil 
des verfügbaren Metalls in der lebenden Kultur 
der Bronzezeit zirkulierte, ohne jemals in den 
Boden zu gelangen.

Obwohl in den Siedlungen oder anderenorts 
zweifellos gelegentlich Bronzen verloren gegan-
gen sind, ist das Gros der im Boden und in Ge-
wässern überlieferten Metallfunde - darunter al-
lein im Land Bayern mehr als eintausend Bron-
zebeile - nur mit absichtlichen Niederlegungen 
erklärbar. Bei der intentionellen Niederlegung 
sind prinzipiell zwei Motive zu unterscheiden. 
Zum einen ist dies die dauerhafte Entäußerung 
von Bronzen als Beigabenausstattung von To-
ten oder als Opfergaben an numinose Mächte, 
zum anderen die zeitweilige Niederlegung als 
Materiallager oder als Versteckfund. Hierbei ist 
jedoch zu beachten, dass im vorgesehenen Nor-
malfall die temporären Deponierungen bald-
möglichst wieder geborgen wurden. Für uns ar-
chäologisch fassbar sind deshalb nur diejenigen 
Verwahrfunde, die entgegen der ursprünglichen 
Deponierungsabsicht durch widrige Umstände 
im Boden verblieben.
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Aufgrund dieser Überlegungen ist zu erwar-
ten, dass die bis in die heutige Zeit im Boden, 
in Felsspalten oder in Gewässern überlieferten 
Bronzebeile zum beträchtlichen Anteil durch ri-
tuelle Handlungen und mit der Absicht der end-
gültigen Entäußerung niedergelegt wurden.

Für sich betrachtet bieten die überlieferten 
Bronzebeile gewisse Informationen wie etwa 
zu Form, Material, Gebrauchsspuren und Zeit-
stellung. Doch ist die Untersuchung von Einzel-
objekten zum Selbstzweck nicht das eigentliche 
Anliegen der vor- und frühgeschichtlichen Ar-
chäologie. Vielmehr strebt die Vor- und Frühge-
schichtsforschung danach, kulturgeschichtliche 
Zusammenhänge zu rekonstruieren, wobei die 
Fragestellungen auf  technische, wirtschaftliche, 
soziale und religiöse Aspekte zielen. Will man in 
diesem Sinne die Gründe für die Niederlegung 
von bronzezeitlichen Beilen und die damit ver-
bundenen profanen oder rituellen Handlungen 
erhellen, sind möglichst umfassende Detailkennt-
nisse der Fundzusammenhänge erforderlich.

Relevante archäologische Informationen sind 
der überlieferte Bodenbefund und die Fundver-
gesellschaftung, aber auch der räumliche Bezug 
zu nahe gelegenen archäologischen Denkmälern 
(Grabhügel, Wallanlage, Siedlung usw.). Bei der 
Dokumentation des archäologischen Befundes 
geht es zum einen um die Klärung des äußeren 
Befundes (z.B. Grube, Steinsetzung, Pfosten-
stellung), zum anderen um das Arrangement des 
oder der Funde im Boden (z.B. Deponierung in 
einem Gefäß, Ausrichtung und Gruppierung 
von Funden). Die Kombination der vergesell-
schafteten Gegenstände erlaubt nicht nur häufig 

eine Klassifizierung als Siedlungsfund, Grab-
fund oder Hortfund, sondern liefert nicht selten 
auch zusätzliche kulturgeschichtliche Informa-
tionen. Insbesondere bei den Bronzebeilen, die 
nicht aus Siedlungen oder Gräbern stammen, 
bieten Informationen zum unmittelbaren natür-
lichen Einlagerungsmilieu und zur Topographie 
des Fundplatzes wichtige Anhaltspunkte für die 
Deutung des Fundes.

zu den fundumStänden Von bronzebeilen

Die Fundumstände stellen einen maßgeblichen 
und ambivalenten Quellenfilter dar. Denn mo-
derne Aktivitäten führen einerseits zur Freile-
gung und Bergung von bronzezeitlichen Beilen, 
andererseits zur Zerstörung der näheren Fund-
kontexte. Bedingt durch die zumeist ungünsti-
gen Auffindungsbedingungen sind die für eine 
kulturgeschichtliche Ansprache erforderlichen 
Informationen äußerst lückenhaft gestreut.

Bei 14 Prozent der insgesamt für Nordbayern 
erfassten 405 Fundeinheiten mit Ortsangabe 
fehlen jegliche Angaben zu den Umständen ih-
rer Auffindung, so dass sie weder als Grabfund, 
Gewässerfund, Depotfund noch als Einzelfund 
klassifizierbar sind (Abb. 12).20 Wie die doku-
mentierten Fundangaben zu den Bronzebeilen 
besagen, wurden weit über die Hälfte (53 %) als 
Zufallsfunde entdeckt. Hierunter fallen in er-
ster Linie Funde bei der Materialgewinnung in 
Kiesgruben, Sandgruben und Steinbrüchen (27 
%), wobei die meisten Beile bei der industriellen 
Kiesgewinnung in den Talauen von Donau und 
Main geborgen worden sind. Eine beträchtliche 
Anzahl von Bronzebeilen wurde als Lesefunde 

Abb. 12 Die Verteilung der 
Fundumstände der 
bronzezeitl ichen 
Beile in Nordbay-
ern.
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Abb. 13 Die Verteilung der Fund- und Deponierungsarten von Bronzebeilen nach Perioden in Nordbayern.

zumeist bei landwirtschaftlichen Tätigkeiten 
(Ackern, Ernten, Forstarbeiten, Gartenarbeit) 
geborgen (21 %), dagegen kam nur eine geringe 
Zahl durch Bodeneingriffe im Zuge von Bauar-
beiten zutage (5 %).

Auf  den ersten Blick verwundert die häufi-
ge Bergung von Beilen durch archäologische 
Aktivitäten im Sinne einer gezielten Fundsuche 
(33 %). Doch entfällt ein großer Teil davon auf  
unsachgerecht durchgeführte Altgrabungen, die 
während des 19. und frühen 20. Jahrhunderts an 
zahllosen bronzezeitlichen Grabhügeln (23 %) 
vorgenommen wurden.

Eine vergleichsweise geringe Anzahl von 
Bronzebeilen wurde von Privatsammlern nach-
weislich mittels Metalldetektoren entdeckt (6 %). 
Zu manchen der dem Bayerischen Landesamt 
für Denkmalpflege gemeldeten Detektorfunde 
konnten nachträglich aufschlussreiche Befund-
beobachtungen dokumentiert werden. Da sich 
derartige Fundmeldungen in Nordbayern je-
doch auf  wenige Höhensiedlungen (Bullenhei-
mer Berg, Schwanberg, Großer Knetzberg) und 
bestimmte Privatsammler beschränken, ist mit 
einer hohen Dunkelziffer zu rechnen. Mittels 
Metalldetektoren illegal geborgene Bronzebeile 
verschwinden gewöhnlich in Privatsammlungen 
oder im Antiquitätenhandel, wobei sie ihren 
wissenschaftlichen Wert meist unwiederbring-
lich einbüßen.

Nur ein kleiner Anteil an Bronzebeilen wurde 
im Zuge moderner archäologischer Ausgrabun-
gen (4 %) geborgen (Abb. 12). Hierbei handelt 
es sich um Sondierungsgrabungen (Beilngries), 
Notbergungen (Greding) oder Nachgrabungen 
(Sittling, Reupelsdorf, Roden, Schwanberg), sel-
tener um Plangrabungen (Ehrenbürg, Staffel-
berg, Mögeldorf).

Das Bronzebeil vom Großen Rothenstein bei 
Stübig zählt deshalb zu den ganz wenigen Ex-
emplaren in Nordbayern, die bei einer Plangra-
bung in ihrem ursprünglichen Befundkontext 
entdeckt, kontrolliert freigelegt sowie wissen-
schaftlich dokumentiert und fachgerecht gebor-
gen wurden.

die deponierungSArten Von bronze-
beilen

Trotz aller Lückenhaftigkeit der Fundangaben 
zu den Bronzebeilen ist es oft möglich, anhand 
von Hinweisen auf  den archäologischen Be-
fund, die Fundvergesellschaftung, das natürli-
che Einlagerungsmilieu oder die Umstände der 
Auffindung auf  die Fundart rückzuschließen. 
So lassen sich die Beilfunde klassifizieren in 
Grabfunde, Depotfunde, Gewässerfunde und 
Einzelfunde (Abb. 13). Es ist jedoch zu be-
achten, dass die Zuweisung eines Beilfundes 
in eine der genannten Kategorien oft anhand 
von Indizien und als Rekonstruktion stattfin-
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det. Zudem beruht die Identifizierung der ein-
zelnen Fundarten auf  ganz unterschiedlichen 
Kriterien, und die gewählten Begriffe sind hin-
sichtlich ihres Informationsgehaltes keineswegs 
gleichwertig.

gräber

Die Ansprache eines Beiles als Grabfund erfolgt 
zum einen anhand des Grabbaus (Grabhügel, 
Grabgrube usw.), zum anderen durch die Ver-
gesellschaftung mit menschlichen Skelettresten, 
aber auch mit charakteristischen Grabbeigaben 
(z.B. Nadel, Dolch).

Wie durch mehr oder weniger gut beob-
achtete Grabbefunde nachgewiesen ist, finden 
sich mit einer gewissen Regelhaftigkeit Rand-
leisten-, Absatz- und Lappenbeile als Beiga-
be von Männerbestattungen in den wenigen 

bekannten Flachgräbern der Frühbronzezeit 
(z.B. Alteglofsheim, Sengkofen) und dann au-
ßerordentlich zahlreich in den Hügelbestattun-
gen der Mittelbronzezeit (Abb. 13). Wie etwa 
die körpernahe Niederlegung der Beile und 
die Kombination mit anderen Waffenbeigaben 
belegen (Hagenau, Ostheim v.d. Rhön, Pars-
berg, See, Staadorf, Voggenthal, Weißenburg), 
war das Beil neben dem Dolch, der Lanze und 
dem Stichschwert ein Bestandteil der Waffen-
ausrüstung. Vor allem in den Mittelgebirgslagen 
der südlichen und nördlichen Frankenalb, aber 
auch entlang des Mainlaufs (Abb. 14) wurde das 
Streitbeil als prestigeträchtige Nahkampfwaffe 
den Kriegern als repräsentative Beigabe gerne 
ins Grab gelegt. Auch die mittelbronzezeitlichen 
Beile aus Grabhügeln oder Grabhügelfeldern 
mit nur unspezifischen Fundangaben können 

Abb. 14 Verbreitung der Beilfunde aus der Früh- und Mittelbronzezeit (Bz A-C2) in Nordbayern (Kartiert sind die Bezirke 
Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken, Oberpfalz sowie die Landkreise Kelheim, Eichstätt, Donau-Ries).
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Abb. 15 Verbreitung der Beilfunde aus der Spätbronzezeit in Nordbayern (Bz D-Ha B3). Großes Symbol: Fundstelle Ro-
thensteine bei Stübig.

mit gewisser Wahrscheinlichkeit als ursprüngli-
che Grabbeigaben klassifiziert werden.

Mit Beginn der Spätbronzezeit setzen jedoch 
die Nachweise von Streitbeilen in Gräbern aus 
(Abb. 13). Und das, obwohl in Süddeutschland 
eine Vielzahl an Bestattungen aus der Urnen-
felderkultur bekannt ist, die insbesondere im 
älteren Abschnitt auch immer wieder Waffen-
beigaben enthalten. Die Ursachen hierfür sind 
in dem durch die Fortentwicklung der Waffen-
technik bedingten Wandel der Waffenausstat-
tung der Krieger zu suchen. Vor allem mit der 
Einführung von Schwertern, die als Stich- und 
Hiebwaffen geführt werden konnten, wurden 
die Nahkampfwaffen Dolch und Beil verzicht-
bar und in kurzer Zeit aus dem Waffenreper-
toire verdrängt.19

meHrStückdeponierungen

Die Klassifizierung eines Beiles als Bestandteil 
eines Hort- bzw. Depotfundes ist im Vergleich 
zur Aussonderung von Grabfunden ungleich 
schwieriger. Denn Metalldeponierungen treten 
in Befundzusammenhängen von schlichtem, 
aber mannigfachem Gepräge auf, sie werden zu-
meist als Zufallsfunde entdeckt und deshalb oft 
ohne Beobachtung der Einlagerungssituation 
geborgen. Als wichtigste Ansätze zur Ausson-
derung von Depotfunden gelten deshalb zum 
einen die Ansprache anhand von charakteristi-
schen Fundkombinationen, und zum anderen 
die funktionale Abgrenzung von den Grab- und 
Siedlungsfunden nach dem Ausschlussverfah-
ren. Doch sind beide Verfahren problematisch. 
Denn wie die zahlreichen Beispiele für Depot-
funde mit Bronzebeilen in Nordbayern belegen, 
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werden Metalldeponierungen zwar nicht selten 
weit außerhalb von Siedlungen angetroffen, sie 
finden sich aber ebenso in unmittelbarer Nähe 
und sogar innerhalb von Ansiedlungen, insbe-
sondere von Höhensiedlungen (Ehrenbürg, 
Staffelberg, Bullenheimer Berg, Schwanberg, 
Großer Knetzberg). Kombinationen von be-
stimmten Bronzetypen ermöglichen oft eine 
sichere Ansprache von Mehrstückhorten und 
ihre Typisierung z.B. als Fertigwaren- oder Bru-
cherzdepots. Doch erlaubt dieser Ansatz keine 
Identifizierung von Einstückhorten, wodurch 
zweifellos ein bedeutender Teil der bronzezeitli-
chen Metalldeponierungen sich dieser methodi-
schen Ansprache entzieht.

Mehrstückdeponierungen mit Beilen sind 
für alle Perioden der Bronzezeit in Nordbayern 
nachgewiesen (Abb. 13). Obwohl die Depot-
funde der Früh- und Mittelbronzezeit noch sehr 
selten auftreten, sind sie doch bereits für alle 
Fundlandschaften in Nordbayern belegt (Abb. 
14). Gemessen an der absoluten Periodendauer 
nimmt die Deponierungs intensität mit Beginn 
der Spätbronzezeit (Urnenfelderzeit) stark zu. 
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Depo-
nierungsrate in der Urnenfelderzeit keineswegs 
kontinuierlich verlief, wie die gleichen Mengen-
verhältnisse von Mehrstückhorten, Gewässer- 
und Einzelfunden in der älteren und jüngeren 
Spätbronzezeit es suggerieren. Tatsächlich ver-
lief  die Deponierungstätigkeit zyklisch. So häu-
fen sich die Mehrstückdeponierungen wie auch 
die Gewässer- und Einzelfunde in der Anfangs- 
und Endphase der Urnenfelderkultur im 13./12. 
Jh. v. Chr. (Bz D/Ha A1) und im 9. Jh. v. Chr. 
(Ha B3), während im 11./10. Jh. v. Chr. (Ha A2/
B1) die Deponierungstätigkeit stark zurückging. 
Die urnenfelderzeitlichen Depotfunde mit Bei-
len treten scheinbar regellos in den besiedelten 
Landschaften Nordbayerns auf, wobei sie inner-
halb und im Umfeld von Höhensiedlungen ge-
häuft angetroffen werden (Abb. 15).

Nach der Identifizierung eines Fundinven-
tars als Mehrstückhort stellt sich die Frage der 
Motivation für seine Niederlegung als Opferga-
be oder als Verwahrfund. Da es kaum objektive 
und eindeutige Kriterien zur Unterscheidung 
von sakralen und profanen Deponierungen 
gibt, erfolgt die Beantwortung dieser Frage stets 

als Interpretation. Ein Umstand, der zu einer 
jahrzehntelangen kontroversen Diskussion im 
Fachschrifttum geführt hat, die bis heute nicht 
abgeschlossen ist.21 Unzureichend erscheint die 
kulturgeschichtliche Bewertung von Horten 
alleine anhand ihres Inhalts. So ist davon aus-
zugehen, dass wertvolle Ritualgegenstände in 
Notsituationen durchaus auch als Versteckfun-
de deponiert wurden, während primär profane 
Gegenstände wie Geräte, Schmuck, Waffen und 
Barrengeld in einem sakralen Kontext nieder -
gelegt worden sein können. Schlüsselinformatio-
nen für die kulturgeschichtliche Bewertung von 
Depotfunden als Opfergabe oder Verwahrfund 
bieten deshalb vor allem der Niederlegungsbe-
fund, das Deponierungsmilieu und der topogra-
phische Rahmen. Insbesondere ‘dysfunktionale’ 
Befunde, die durch bestimmte Merkmale eine 
praktische Funktionalität konterkarieren, kön-
nen in den sakralen Kontext von Opfergaben 
gestellt werden. Da jedoch Beobachtungen zum 
Deponierungsbefund nur selten dokumentiert 
sind, bleiben auch die Möglichkeiten für tragfä-
hige Aussagen eng begrenzt.

brucHerzHorte

Anzahl, Behandlung und Kombination der 
Bronzen variieren in den Horten beträchtlich, 
wobei sich verschiedene Hortmuster abzeich-
nen. Tendenziell lassen sich Inventare von Bron-
zen mit hervorragendem Gebrauchszustand 
(Fertigwaren) unterscheiden von Ensembles, 
in denen neben vollständigen Gegenständen 
auch Altstücke, Bronzefragmente und Gussre-
ste (Brucherz) auftreten.22 Beim Bronzebruch 
wurden Gegenstände durch das gezielte Zertei-
len ihres praktischen Gebrauchswertes beraubt 
und somit auf  ihren Metallwert reduziert (Abb. 
16). Das Brechen, Biegen und Falten der Bron-
zen in handliche Stücke von unterschiedlichem 
Gewicht erlaubte zum einen die kompakte La-
gerung in einem Behälter, zum anderen eine 
genaue Portionierung des Metalls durch Wiegen 
etwa im Zusammenhang mit Tauschgeschäften. 
Zu den weiteren Kennzeichen der Brucherzhor-
te zählt eine im Vergleich zu den Fertigwaren-
horten große Vielfalt an Typen, wobei Geräte, 
Schmuck, Waffen und Rohbronze wahllos ver-
gesellschaftet auftreten.23 Bronzebeile im un-
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Abb. 16 Das älterurnenfelderzeitliche Brucherzdepot von Stockheim (Foto: M. Diehm).

versehrten oder fragmentierten Zustand sind in 
den Brucherzinventaren neben den Sicheln und 
Gußresten allgegenwärtig (Abb. 16). Die unter-
schiedlich stark verrundeten Bruchkanten und 
das gewöhnliche Fehlen von Anpassungen zwi-
schen den Bronzefragmenten eines Ensembles 
verraten, dass die Brucherzstücke geraume Zeit 
als prämonetäre Währung zirkulierten, bevor sie 
als Hort im Boden verborgen wurden.24

Brucherzdeponierungen treten erstmals am 
Übergang von der Früh- zur Mittelbronzezeit (Bz 
A2/B1) in Erscheinung (Bühl, Pfakofen, Sittling). 
Möglicherweise löste der Bronzebruch die früh-
bronzezeitlichen Spangen- und Miniatur barren 
in ihrer Funktion als prä monetärer Wertträger 
ab.25 Charakteristisch werden die Brucherzhorte 
für die Spätbronzezeit (Bz D-Ha B), wobei der 
Höhepunkt der Brucherzsitte sich über die älte-
re Urnenfelderkultur im 13. /12. Jh. v. Chr. (Bz 
D/Ha A1) erstreckte. Zu den umfangreichsten 
Brucherzhorten dieser Zeit mit bis zu mehreren 
hundert Einzelbronzen und einigen Kilogramm 
Gesamtgewicht zählen die Funde von Stockheim 
(Abb. 16), Mögeldorf, Henfenfeld, Mintraching, 
Windsbach und Penkhof.

Obwohl in der späten Urnenfelderzeit im 9. 
Jh. v. Chr. (Ha B3) weiterhin etwa die Hälfte 
der Mehrstückdeponierungen Bronzefragmente 
oder Rohbronze enthalten und deshalb formal 

als Brucherzhorte anzusprechen sind, geht doch 
der Anteil der fragmentierten Bronzen innerhalb 
der Inventare rapide zurück (z.B. Reupelsdorf, 
Bullenheimer Berg Horte 5, 6, A, E und F), so 
dass hier im Einzelfall nicht immer zuverlässig 
zwischen Brucherz- und Fertigwarenhort unter-
schieden werden kann. Für diesen Vorgang bie-
tet die oben genannte Gewichtsnormierung der 
endständigen Lappenbeile eine mögliche Erklä-
rung. Im Gegensatz zu dem Brucherz erlaubte 
das Normgewicht dieser Beile ihre Verwendung 
als Barrengeld und damit eine bequeme Ver-
waltung der Metallwerte auch ohne Einsatz der 
Waage. Für die Sicheln und den Ringschmuck 
dieser Zeit, die wie die Beile in den Horten ger-
ne in größeren Serien auftreten, zeichnen sich 
ähnliche Normierungen ab.26 Möglicherweise 
wurde deshalb im Verlaufe der jüngeren und 
späten Urnenfelderzeit in der Metallwirtschaft 
das prämonetäre Brucherz durch das komfor-
tablere Barrengeld verdrängt.

Eine Reihe von Fundbeobachtungen bietet 
trotz ihrer Lückenhaftigkeit einen Eindruck 
von den Umständen der Niederlegung von 
Brucherzhorten. Als kennzeichnend darf  eine 
dicht gedrängte, sorgsam geschichtete Nieder-
legung der Bronzen in einem Keramikgefäß 
oder einer kleinen Grube gelten, wobei auch 
Behältnisse aus organischem Material wie Le-
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derbeutel, Korb oder Holztruhen denkbar sind 
(Bühl, Mögeldorf, Bullenheimer Berg Hort 5, 
6 und A, Eitlbrunn, Mintraching, Niedernberg, 
Reinhardshofen, Stockheim, Windsbach). Ver-
einzelt wurden intentionelle, aber unscheinbare 
Abdeckungen der Deponierungstelle durch klei-
ne Steinplatten oder eine Steinschüttung beob-
achtet (Bullenheimer Berg Hort 5, 6 und Hort 
F, Penkhof). Brucherzdepots werden zumeist 
außerhalb von Siedlungsarealen und an Stellen 
entdeckt, die keine topographischen Besonder-
heiten erkennen lassen. Daneben können sie 
aber auch innerhalb oder im nahen Umfeld von 
Höhensiedlungen zutage treten (Bullenheimer 
Berg, Großer Knetzberg, Dietfurt).

Wie die kompakte Einlagerung etwa in Kera-
mikgefäßen, ihre sorgsame Abdeckung und die 
Niederlegung an topographisch unauffälligen 
Stellen erkennen lässt, folgte die Deponierung 
der großen Brucherzensembles im Boden prak-
tischen Erfordernissen, wie sie bei profanen 
Verwahrfunden zu erwarten sind.

fertigwArenHorte

Während die Brucherzhorte sozusagen eine 
negative Auswahl des Metallbesitzes in Form 
von Altstücken, Schrott und Rohmetall verkör-
pern, enthalten Fertigwarenhorte in der Regel 
eine positive Auswahl an vollständigen und ge-
brauchsfertigen Bronzen, an denen nicht selten 
Gebrauchsspuren fehlen (Abb. 17). Da Fertig-
warenhorte über die gesamte Bronzezeit auf-
treten, variiert ihre Typenzusammensetzung be-
trächtlich. In der Frühbronzezeit sind sämtliche 
Horte formal als Fertigwaren anzusprechen, da 
echtes Brucherz zu dieser Zeit noch fehlt. Al-
lerdings nehmen manche frühbronzezeitlichen 
Horte aufgrund ihrer heterogenen Zusammen-
setzung (Langquaid) oder des Vorkommens von 
Rohmetall in Form von Barren und Gusskuchen 
(Greding, Regensburg) bereits Merkmale der 
späteren Brucherzhorte vorweg. In der Spät-
bronzezeit erscheint das Zahlenverhältnis von 
Fertigwaren- und Brucherzhorten ausgeglichen 
(Abb. 13), wobei beide Hortarten dem gleichen 
Niederlegungszyklus unterliegen.

Neben der qualitativen Auswahl an Gegen-
ständen ist auch eine Selektion nach Formen 
zu verzeichnen. Obwohl die Horte gelegentlich 

hohe Stückzahlen an Bronzen aufweisen, bleibt 
die Typenvielfalt doch begrenzt. Für die ältere 
Urnenfelderzeit (Bz D/A1) konnte unlängst 
eine Differenzierung der Fertigwarenhorte in 
Geräte-, Schmuck- und Waffendeponierungen 
heraus gearbeitet werden.27 Für die späte Urnen-
felderzeit deuten sich ähnliche Fundkombina-
tionen an, indem Beile mit Sicheln oder Meißeln 
(Bullenheimer Berg Hort 2, Großer Knetzberg 
Hort 7, Knetzgau) zu Gerätehorten vergesell-
schaftet sein können.

Ein weiterer Ausdruck dieser sorgfältigen 
Objektauswahl sind Monotyp-Deponierungen, 
etwa in Form von reinen Beilhorten (Abb. 17). 
Beilhorte treten bereits in der Frühbronzezeit 
(Aschach, Kösching, Mirsdorf) auf  und erschei-
nen sowohl in der älteren (Ehrenbürg, Schwan-
berg, Zapfendorf) als auch in der späten Urnen-
felderzeit (Bullenheimer Berg Hort 10, Heili-
genstadt-Zoggendorf). Als bemerkenswert und 
symptomatisch für die Fundgruppe der reinen 
Beilhorte ist das große Depot von Zapfendorf  
zu nennen, das bereits 1774 bei Straßenbauar-
beiten entdeckt wurde und 120 bis 130 Lappen-
beile umfasste.

Bei den Fertigwarenhorten der älteren Ur-
nenfelderzeit ist zudem eine gezielte Auswahl 
der Beile nach Gewicht belegt, indem praktisch 
ausschließlich Schwergeräte von 500 bis 800 g 
Gewicht vorkommen (Abb. 10).

Obwohl also in den Fertigwarenhorten die 
gleichen Bronzetypen auftreten wie in den Bru-
cherzensembles, unterliegen sie doch ganz an-

Abb. 17 Das älterurnenfelderzeitliche Beildepot von 
der Ehrenbürg (Zeitler 2000, Abb. 2).
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deren Selektionsmechanismen. Ein hochwerti-
ger Gebrauchszustand, die Funktionsform und 
teils auch das Gewicht der Bronzen scheinen 
Auswahlkriterien für die Zusammenstellung 
und Niederlegung gewesen zu sein.

Da zu den Fundkontexten von Fertigwaren-
horten selten Beobachtungen vorliegen, können 
nur bedingt repräsentative Aussagen getrof-
fen werden. Dennoch zeichnen sich erhebli-
che Unterschiede zum Deponierungsprofil der 
Brucherz horte ab. Auffällig ist das weitgehen-
de Fehlen von keramischen Gefäßverpackun-
gen. Ein Kennzeichen von Fertigwarenhorten 
scheint zudem die sorgfältige Anordnung der 
Bronzen im Boden zu sein.

So fand sich ein älterurnenfelder zeitliches 
Beildepot vom Sattelbereich der Ehrenbürg 
innerhalb einer Steinsetzung von ca. 0,5 m 
Durchmesser, wobei die drei Lappenbeile senk-
recht im Boden steckten (Abb. 18 A). Der spä-
turnenfelderzeitliche Hort 10 vom Bullenhei-
mer Berg bestand aus zwei Lagen von jeweils 
sechs Beilen, die durch eine ca. 20 cm mächtige, 
von Brandresten durchsetzte Schicht getrennt 
waren (Abb. 18 B). Die Beilgruppen lagen dicht 
gepackt, horizontal und wiesen mit den Schnei-
den in entgegengesetzte Richtung. Hort 9 vom 
Bullenheimer Berg fand sich innerhalb einer 
Grube in drei Teilkomplexen. Die unteren Teil-
komplexe I (neun Beile) und II (19 Ringe) lagen 
in separaten Mulden (Abb. 18 C). Die Bronzen 
waren sorgfältig und systematisch angeordnet 
und mit Steinplatten abgedeckt. In der Mitte 
über den Teilkomplexen I und II war Teilkom-
plex III (sieben Ringe, eine Lanzenspitze, ein 
Griffdornmesser) niedergelegt. Vier weitere 
Deponierungen (Horte 1-4) auf  dem Bullen-
heimer Berg fanden sich dicht beieinander in 
Abständen von 3 bis 4 m. Einige Pfostenstel-
lungen ließen die Ausgräber vermuten, dass die 
Horte innerhalb und außerhalb eines zweischif-
figen Gebäudes niedergelegt wurden, das mög-
licherweise als Kultgebäude anzusprechen ist. 
Das ebenfalls späturnenfelderzeitliche Depot 
von Roden fand sich nahe einer Quelle in einer 
unregelmäßigen Grube von 1,1 x 0,75 m Aus-
dehnung. Im dunkel verfärbten Zentrum der 
Grube waren die Bronzen zu drei Gruppen im 
Abstand von etwa 20 cm angeordnet (Abb. 18 

D). Die vier Sicheln und das Lappenbeil zeig-
ten in nordwestliche Richtung, und die beiden 
Lanzenspitzen lagen mit der Spitze zueinander 
gerichtet.

Schon diese wenigen Beispiele zeigen ein-
drücklich, dass der Niederlegung von Fertig-
warenhorten nicht unbedingt praktische Erwä-
gungen zugrunde liegen. Wir fassen räumliche 
Untergliederungen der Ensembles in Teilkom-
plexe, die nebeneinander oder auch übereinan-
der angeordnet sein können. Zudem wurden die 
Deponierungseinheiten intentionell ausgerich-
tet, bevor man sie mit Erde bedeckte. Die Nie-
derlegungsbefunde dürfen deshalb als Relikte 
mehrphasiger Handlungen angesehen werden, 
die wahrscheinlich als Opferrituale anzuspre-
chen sind.

Im Vergleich zu den Brucherzhorten lassen 
die Fertigwarenhorte wiederholt auffällige topo-
graphische Lagen erkennen. Der frühbronze-
zeitliche Hortfund von Greding fand sich nahe 
einer Quelle am Rande eines gleichzeitigen Sied-
lungsareals. Etwa gleich alt ist das Depot (1985) 
mit zwei Langqaidbeilen vom Schwanberg, das 
auf  dem oberen Plateauhang im Zwickel zwei-
er Quellarme eines Baches aufgefunden wurde. 
Der Beilhort von Aschach wurde in einem Bach-
tal am Fuße eines markanten Sandsteinfelsens 
entdeckt. Indessen kam der hügelgräberzeitliche 
Hortfund von Riedhöfl nahe dem Gipfelpunkt 
des St. Lorenzberges bei Sprengarbeiten unter 
einem großen Felsen zu Tage. In ähnlich expo-
nierter Lage wurde der Hort von Serlbach am 
Albtrauf  bei Steinbrucharbeiten in einer Fels-
spalte entdeckt.

In der Früh- und Mittelbronzezeit wurden 
für die Niederlegung von Fertigwarenhorten 
dem Anschein nach mikrotopographische La-
gen bevorzugt, die sich auf  Quellen und Bäche 
einerseits, sowie Berge, Felsen und Felsspalten 
andererseits beziehen.

Wie der nahe einer Quelle niedergelegte De-
potfund von Roden belegt, wurden bis in die 
späte Urnenfelderzeit naturheilige Positionen 
aufgesucht. Daneben finden sich aber Fertigwa-
renhorte der Spätbronzezeit – ähnlich wie die 
Brucherzhorte - häufig in den Höhensiedlungen 
(Bullenheimer Berg, Großer Knetzberg, Ehren-
bürg, Hesselberg, Schwanberg).
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Abb. 18 Beobachtete und dokumentierte Befunde von Fertigwarenhorten: A. Ehrenbürg (Nadler 1989, Abb. 
33), B. Bullenheimer Berg, Hort 10 (Diemer 1995 Abb. 52), C. Bullenheimer Berg, Hort 9 (Diemer 
1995, Abb. 51), D. Roden (Kiel 1989, Abb. 34).
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Aus den Niederlegungsbefunden und den to-
pographischen Lagen der Fertigwarenhorte er-
geben sich über die gesamte Bronzezeit hinweg 
Anhaltspunkte auf  absichtliche Entäußerungen 
in einem religiösen Kontext. In der Früh- und 
Mittelbronzezeit wurden zur Niederlegung von 
Mehrstückhorten als Opfergaben gerne mar-
kante topographische Situationen aufgesucht, 
die augenscheinlich als naturheilig wahrgenom-
men wurden.

In der Urnenfelderzeit ist insbesondere bei 
den bevölkerungsreichen Höhensiedlungen 
eine Verlagerung der Opfertätigkeit ins Sied-
lungsmilieu festzustellen, zugleich fassen wir 
nun Hinweise auf  komplexe Opferzeremonien. 
Es entsteht der Eindruck, dass in der späten 
Urnenfelderzeit die Opferzeremonie gegen-
über dem naturheiligen Nimbus des Ortes in 
den Vordergrund trat. In diesem Falle bedurfte 
die Durchführung des wertvollen Fertigwaren-
opfers wohl zunehmend religiöser Spezialisten. 
Bezeichnender Weise sind durch den Goldhut 
von Etzelsdorf  und das Goldornat vom Bullen-
heimer Berg (Hort A) kostbar dekorierte Kult-
offizianten in der Urnenfelderzeit Nordbayerns 
tatsächlich belegt.28

fluSSfunde

Bronzebeile in Gewässern treten in allen Stufen 
der Bronzezeit auf  und bilden mit einem respek-
tablen Anteil von etwa einem Viertel (24 %) am 
Fundaufkommen eine wichtige Fundart (Abb. 
13). Die meisten Beile werden dabei in den Ab-
schnitten des Donau- und Maintals geborgen, in 
denen großflächig Kies gewonnen wird. Dort 
kommen die Beile zumeist durch Baggerarbei-
ten unterhalb des Grundwasserspiegels in heute 
verlandeten Altarmen ans Tageslicht, wodurch 
das ursprüngliche Einlagerungsmilieu einer Be-
obachtung entzogen ist. Der Zustand der Beile 
wie Abrollungen durch den Transport im Fluss 
oder eine charakteristische Wasserpatina belegen 
jedoch den langzeitigen Verbleib im Wasser.29

Bronzebeile stellen Flussfunde par excellence 
dar. Denn nur wenige Gewässerfunde von Bei-
len sind bisher außerhalb der Flussauen von Do-
nau und Main entdeckt worden. Hierzu zählen 
vereinzelte Beilfunde aus den Niederungsgebie-
ten von Regen (Pösing) und Naab (Schwandorf-

Krondorf, Luhe-Wildenau) sowie aus einem 
Quellsinterlager im Pegnitztal (Düsselbach). In 
Nordbayern treten die Beilfunde aus Gewässern 
also praktisch ausschließlich in Fließgewässern 
auf  und sind dabei weitgehend an die Flussläufe 
von Donau und Main gebunden (Abb. 14, 15).

Unabhängig von der Auffindungswahr-
scheinlichkeit, die im Bereich von Kiesgruben 
besonders hoch ist, scheinen in bestimmten 
Flussabschnitten Beile gehäuft und über einen 
langen Zeitraum versenkt worden zu sein. So 
wurden alleine in den Kiesgruben bei Schäfstall 
im Mündungsgebiet von Donau und Lech rund 
40 Beile aus verschiedenen Phasen der Hügel-
gräber- und Urnenfelderzeit geborgen. Beilfun-
de sind auch aus den Mündungsbereichen des 
Flüsschens Mudau in den Main (Miltenberg) 
sowie Naab (Kneiting) und Regen (Regensburg) 
in die Donau bekannt. Häufungen von Beilfun-
den entlang des mittleren und oberen Mainlaufs 
(Reistenhausen, Hergolshausen/Bergrheinfeld, 
Breitengüßbach/Baunach) scheinen im Zusam-
menhang mit natürlichen Übergängen durch 
das Flusstal zu stehen (Abb. 14, 15).

Auch wenn in der Bronzezeit etwa beim 
Durchqueren von Furten gelegentlich Beile ver-
loren gegangen sind, lässt sich die Vielzahl an 
Bronzefunden aus Flüssen keinesfalls ausschließ-
lich durch Verlustfunde erklären. Tatsächlich 
ist sich die Forschung weitgehend einig darin, 
dass sich in den bronzezeitlichen Flussfunden 
überwiegend religiös motivierte Versenkungen 
manifestieren, wobei wegen deren Irreversibili-
tät an Opfergaben zu denken ist.30 Die Bron-
zen sind in aller Regel vollständig und in einem 
gebrauchsfertigen Zustand, sie ähneln in dieser 
Hinsicht den Beilen in Fertigwarenhorten. 

Das zerstreute Auftreten der Flussfunde lässt 
in ihnen in erster Linie Einzeldeponierungen er-
blicken. Dass gelegentlich aber auch Mehrstück-
deponierungen von Fertigwaren in Flüssen zu 
erwarten sind, belegt der Baggerfund von Ober-
haid (Main), wo vier gussgleiche Lappenbeile 
zutage kamen. 

einzelfunde

Die Einzelfunde bilden eine besonders schwie-
rig zu bewertende Fundgruppe. In der hier ver-
wendeten Terminologie wird ein Einzelfund da-
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durch definiert, dass die Informationen zu den 
Fundumständen die einzelne Niederlegung ei-
nes Beiles belegen oder zumindest wahrschein-
lich machen. Gewöhnlich werden Einzelfunde 
durch das Ausschlussverfahren definiert, indem 
eine Ansprache als Siedlungs-, Grab-, Depot- 
oder Gewässerfund systematisch ausgeschlossen 
wird.31 Dagegen werden hier auch isoliert ange-
troffene Beilfunde aus den urnenfelderzeitlichen 
Höhensiedlungen als Einzelfunde bezeichnet.

Mit einem Anteil von rund 30 Prozent stellen 
Einzelfunde die häufigste Fundart von Bronze-
beilen in Nordbayern dar. Hierbei ist zu beach-
ten, dass Beile im Vergleich zu anderen Gerä-
ten, Schmuckteilen oder Waffen aus Bronze be-
sonders häufig als Einzelfunde in Erscheinung 
treten.32 Während sie in der Früh- und Mit-
telbronzezeit ähnlich häufig auftreten wie die 
Flussfunde, dominieren sie in der Spätbronze-
zeit (Abb. 13). Im älteren und späten Abschnitt 
der Urnenfelderzeit bleibt das Zahlenverhältnis 
der Fertigwaren- und Brucherzhorte, Fluss- und 
Einzelfunde bemerkenswert einheitlich, wäh-
rend der Anteil der unbestimmten Funde stärker 
fluktuiert. Dieser Umstand führt bereits zu der 
Vermutung, dass sich in den Einzelfunden eine 
regelhafte Deponierungstätigkeit manifestiert.

Hinsichtlich ihrer funktionalen Zuweisung 
ist die Fundgruppe der Einzelfunde jedoch mit 
erheblichen Unsicherheiten behaftet. Ein Deu-
tungsproblem ergibt sich aus der Tatsache, dass 
aufgrund der oft unzureichenden Kenntnisse des 
ursprünglichen Fundkontextes auch unbeob-
achtete Siedlungs- und Grabfunde, sowie Mehr-
stück- und sogar Flussdeponierungen irrtümlich 
unter den Einzelfunden subsummiert werden 
könnten. Dem sind jedoch Beobachtungen zur 
statistischen Verteilung der Beilgewichte ent-
gegen zu halten. Denn die Gewichtsprofile der 
Beileinzelfunde unterscheiden sich signifikant 
von den Beilbeigaben in früh- bis mittelbronze-
zeitlichen Gräbern, aber auch von denen in älter 
urnenfelderzeitlichen Fertigwarenhorten (Abb. 
8-10). Auch wenn falsche Fundklassifizierungen 
nicht ausgeschlossen sind, fallen diese in der 
Statistik offenbar nicht ins Gewicht.

Für die echten Einzelfunde bieten sich ins-
besondere zwei funktionale Deutungen an. 
Zum einen könnte es sich um Verluststücke 

handeln, zum anderen um intentionell nieder-
gelegte Einstückhorte. Gelegentliche Verlust-
funde von Arbeitsgeräten, etwa bei Rodungs-, 
Handwerks- oder Feldarbeiten, sind als kontinu-
ierliches Phänomen der Bronzezeit aufzufassen. 
Falls sie mengenmäßig signifikant sind, sollten 
sie unabhängig von den urnenfelderzeitlichen 
Deponierungszyklen als statistische Konstante 
in Erscheinung treten. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Ebenso wie die Mehrstückdeponierungen 
und Flussfunde umfassen die Einzelfunde vor 
allem Beile mit mittelständigen und endständi-
gen Lappen der älteren und späten Urnenfel-
derkultur (BzD/Ha A1, Ha B3), wohingegen 
Beile der mittleren und jüngeren Urnenfelder-
kultur (Ha A2/B1) nahezu fehlen. Hieraus kann 
geschlossen werden, dass das Gros der Beilein-
zelfunde ebenfalls intentionelle Deponierungen 
mit zyklischer Zu- und Abnahme verkörpert. 
Im Vergleich zu den anderen Fundarten zeigen 
die zahlreichen Beileinzelfunde eine weite Ver-
breitung bis in periphere Mittelgebirgslagen von 
Fränkischer Alb und Oberpfälzer Wald hinein 
(Abb. 14, 15).

Vereinzelte Fundbeobachtungen geben auf-
schlussreiche Hinweise auf  den Fundkontext 
und die Topographie. Manche Beile fanden sich 
bei Steinbrucharbeiten in Felsspalten (Hessel-
berg, Schweinthal, Unterirading), unter einem 
Steinblock (Hemau, Unterdornlach, Lorenzer 
Forst) oder einer Steinpackung (Stübig). Nicht 
selten sind Fundstellen in exponierten topo-
graphischen Positionen bezeugt wie Berggipfel 
(Hüttenheim), Sporne (Chammünster, Leutneb-
ach-Oberehrenbach) und Berghänge (Diebach, 
Hesselberg, Scheßlitz-Würgau, Schwanberg, 
Schweinthal, Stübig) sowie Passlagen (Grabitz). 
Manchmal finden sich die Beile dabei am Fuße 
auffälliger Formationen wie Felstürmen (Stübig) 
oder Felswänden (Scheßlitz-Würgau, Unterdol-
ling).

Ähnlich wie die Mehrstückdeponierungen 
werden Beileinzelfunde auch häufig innerhalb 
von Höhensiedlungen (Bullenheimer Berg, 
Ehrenbürg, Großer Knetzberg, Hesselberg, 
Schweinthal, Rauher Kulm, Staffelberg) ange-
troffen. Sofern Beobachtungen vorliegen, sind 
die Niederlegungsbefunde jedoch unspezifisch 
(Staffelberg, Bullenheimer Berg Hort 7).
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Hinsichtlich des vorzüglichen Gebrauchs-
zustandes, aber auch bezüglich der Wahl von 
exponierten topographischen Positionen, ein-
schließlich des Bezugs zu besonderen Felsfor-
mationen können Beil einzelfunde in engen Zu-
sammenhang mit den religiös motivierten Fer-
tigwarenhorten gestellt werden. Doch zeichnen 
sich auch Unterschiede ab. Während nämlich in 
der Urnenfelderzeit bei den Mehrstückdeponie-
rungen anscheinend die Vorliebe für naturheilige 
Plätze zugunsten von komplexen Opferzeremo-
nien zurücktrat, wurden zur Niederlegung von 
Einstückhorten bis zum Ende der Urnenfelder-
zeit gerne auffällige topographische Lagen auf-
gesucht. Daneben könnte die gelegentlich beob-
achtete Abdeckung mit Steinen auf  eine gezielte 
Markierung der Deponierungsstelle deuten. Ein 
enger Bezug besteht zudem zu den Flussfunden 
hinsichtlich des gebrauchsfertigen Zustandes der 
Beilklingen, ihrem breiten Gewichtsspektrum 
und der Sitte der Einzeldeponierung. Die aqua-
tischen und terrestrischen Einstückhorte dürf-
ten deshalb zwei komplementäre Erscheinungs-
formen desselben religiösen Opfergedankens 
repräsentieren.

beildeponierungen und opferplätze

Mit dem Gesagten konnte herausgestellt wer-
den, dass der überwiegende bzw. statistisch re-
präsentative Teil der bronzezeitlichen Beilfunde 
in Nordbayern intentionelle Niederlegungen 
verkörpert. An regelhaften Deponierungsfor-
men von Beilen konnten Grabfunde, Mehr-
stückdeponierungen, Flussfunde und Einstück-
deponierungen charakterisiert werden. Die Sitte, 
Streitbeile als Waffenbeigabe in Kriegergräbern 
niederzulegen, bleibt dabei auf  die Früh- und 
Mittelbronzezeit beschränkt.

Während der gesamten Bronzezeit spielen 
Beile in den Mehrstückdeponierungen eine 
prominente Rolle. Während in den Horten der 
Früh- und Mittelbronzezeit anhand der Beilge-
wichte sowohl Waffen, als auch Geräte nachge-
wiesen sind, enthalten die der Urnenfelderzeit 
wohl ausschließlich Arbeitsbeile. Bei den Mehr-
stückdeponierungen lassen sich in der begin-
nenden Hügelgräberzeit sowie der älteren und 
späten Urnenfelderzeit Fertigwaren- und Bru-
cherzhorte differenzieren.

Der thesaurierte Bronzebruch diente dabei 
als Währung im Rahmen einer prämonetären 
Metallwirtschaft. Das Merkmalsprofil der um-
fangreichen Brucherzhorte lässt in ihnen mit 
hoher Wahrscheinlichkeit Verwahrfunde erblik-
ken, die aufgrund widriger Umstände dauerhaft 
im Boden verblieben. In der späten Urnenfel-
derzeit wurde das Brucherz dann weitgehend 
durch Barrengeld ersetzt, wie die Gewichtsnor-
mierung der Lappenbeile zu erkennen gibt.

Die über die gesamte Bronzezeit nachgewie-
senen Fertigwarenhorte lassen sich dagegen auf-
grund ihrer selektiven Zusammensetzung und 
dem ‘dysfunktionalen’ Deponierungsvorgang 
als Opferdeponierungen ansprechen. Nicht sel-
ten kommen Monotyp-Horte vor, die beispiels-
weise ausschließlich Beile umfassen. Während 
man in der Früh- und Mittelbronzezeit Fertig-
warenhorte an Orten mit naturheiligem Nimbus 
niederlegte, wurden sie in der Urnenfelderzeit 
häufig in den bevölkerungsreichen Höhensied-
lungen deponiert. Soweit die Fundumstände 
dokumentiert sind, belegen sie jetzt komplexe 
Opferrituale, die vielleicht von Kultoffizianten 
im Auftrag von Einzelpersonen oder Kleingrup-
pen durchgeführt wurden. Die bis zu einem ge-
wissen Grad individuelle Zusammensetzung der 
Fertigwarenhorte und die im Detail abweichen-
den Deponierungszeremonien lassen in ihnen 
Relikte einzelner Opferereignisse sehen.

Schon hinsichtlich des gebrauchsfertigen Zu-
stands besteht eine enge Verbindung zwischen 
den Bronzebeilen in Fertigwarenhorten sowie 
den Fluss- und Einzelfunden. Die zumeist wohl 
als Einzelstücke, seltener als Mehrstückdeponie-
rungen in den Flüssen Donau und Main absicht-
lich versenkten Beile dürfen ebenfalls als Op-
fergaben angesprochen werden. Verschiedene 
Überlegungen lassen auch in den Einzelfunden 
Einstückdeponierungen erblicken, die zugleich 
das terrestrische Gegenstück zu den Flussfun-
den darstellen.

Die weit gestreuten Mehrstück- und Einzel-
deponierungen einschließlich der Flussfunde 
(Abb. 14, 15) belegen ein flächenhaft verbrei-
tetes Opferbrauchtum. Diesem lag gewiss eine 
einheitliche religiöse Idee zugrunde, in der das 
Beil eine prominente Rolle einnahm. Das Bron-
zebeil bot sich als Opferobjekt besonders an, 
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da es funktionale und spirituelle Wertaspekte 
in sich vereinte. Hierzu zählen ein hoher Mate-
rialwert und die Verfügbarkeit als persönlicher 
Besitz sowie seine funktionale Ambivalenz als 
Waffe, Arbeitsgerät und Barrengeld. Das Beil 
war hierdurch wohl mit einem hohen Symbol-
gehalt für (männliche) Macht aufgeladen und 
diente darüber hinaus vielleicht als göttliches 
Attribut oder Zeichen (Hierophanie).

Für die Entäußerung der Einzel- und Mehr-
stückhorte aus Metall wurden Flüsse und Quel-
len auf  der einen, sowie Berge, Felsen und Fels-
spalten auf  der anderen Seite bevorzugt. Nach 
Auffassung der Opfernden boten diese ‘starken’ 
Orte offenbar Nähe und Zugang zu chthoni-
schen Mächten, mit denen man an diesen Stel-
len in Verbindung treten konnte.

Der Opfergedanke bedient sich des Prin-
zips des ‘do ut des’ (ich gebe, damit du gibst). 
Gemäß dem Muster menschlichen Sozialver-
haltens wurde durch Opfergaben eine Bezie-
hung reziproken Gebens zwischen Mensch und 
göttlicher Macht angestrebt. Für die Bronze-
zeit denkbar wären Vorstellungen von perso-
nifizierten Gottheiten, die mit den Menschen 
kommunizierten und interagierten. Das Beil als 
bevorzugtes Objekt von Waffen-, Geräte- oder 
Barrengeldopfern dürfte dabei an Gottheiten 
mit männlicher Konnotation adressiert gewe-
sen sein. Der Realiencharakter des Metallopfers 
lässt eine der Absicht nach rechtsverbindliche 
Vereinbarungen zwischen Mensch und Gott 
vermuten. Im Vergleich zu den gebräuchli-
chen Opferritualen in der Antike wird bei dem 
Fertigwarenopfer der Opfergegenstand weder 
zerstört noch geteilt oder redistribuiert. Das 
vollständig und irreversibel dargebrachte Me-
tallopfer stellte auch innerhalb des bronzezeit-
lichen Opferbrauchtums eine exklusive Form 
des Opfers dar.

Unter den vielfältigen Opferformen kann der 
von der Antike bis in christliche Zeit in Europa 
tief  verwurzelte Brauch der Votivgabe als ein 
Erklärungsmodell herangezogen werden. Bei 
diesem Opferprinzip versprach eine Person ei-
ner Gottheit ein Opfer, für den Fall, dass sie aus 
einer bestimmten Notlage errettet wurde. Trat 
die erhoffte Rettung ein, wurde von dem Vo-
tanten das Gelübde (ex votum) eingelöst und an 

einer heiligen Stätte ein Dankesopfer (votum) 
dargebracht. Die Votivgabe bezeichnet also zu-
meist personenbezogene, individuelle Opfervor-
gänge. Die tatsächliche Erfüllung des Wunsches 
in Form einer Vorleistung des Gottes erforderte 
eine aus Sicht des Opfernden wertvolle Weihe-
gabe. Die bis zu einem gewissen Grad stereo-
typ wirkenden Gaben entnahmen die Votanten 
bevorzugt ihrer Privatsphäre, wobei die ideelle 
Wertschätzung sich als wertsteigernd auf  die 
Opfergegenstände auswirkte.

Wie durch den Beilfund von den Rothenstei-
nen beispielhaft vor Augen geführt wird, reprä-
sentieren insbesondere die Einstückopfer von 
Beilen trotz ihres stereotypen Erscheinungsbil-
des wohl personengebundene und von den Vo-
tanten als singulär empfundene Votivopfer. Für 
die Mehrstückhorte sind ähnliche Opfermotive 
denkbar. Einstweilen ungeklärt ist jedoch, in wie 
weit Fertigwarenensembles von Einzelpersonen 
oder als kollektive Opfer von Gruppen darge-
bracht wurden.

Das Beilopfer stellt nicht nur eine exklusive, 
sondern auch zyklisch verlaufende Opferpra-
xis dar. Der Deponierungszyklus könnte dabei 
den Wechsel von wirtschaftlicher Prosperität zu 
Krisenzeiten widerspiegeln. Krisensituationen 
wie Hungersnöte, Seuchen oder Kriege wur-
den vom bronzezeitlichen Menschen gewiss als 
persönliches Schicksal (fatum) wahrgenommen 
und auf  die schädliche Intervention göttlicher 
Mächte zurückgeführt. Der rapide temporäre 
Anstieg von Opfergaben am Anfang und Ende 
der Urnenfelderzeit wäre in diesem Sinne als 
Ausdruck eines religiös fundierten Krisenma-
nagements in sozioökonomischen Umbruchs-
zeiten zu betrachten.

Zwischen den Metalldeponierungen und den 
Opferplätzen in der Bronzezeit Nordbayerns 
lassen sich Gemeinsamkeiten, aber auch grund-
legende konzeptionelle Unterschiede erkennen. 
So beginnt die Belegung der Felsturmopferplät-
ze in der mittleren bis jüngeren Urnenfelderzeit 
(Ha A2/B1) d.h. im 11./10. Jh. v. Chr., also in 
einer Zeit in der die Metalldeponierungen aus-
setzen. Die Spätphase der Urnenfelderkultur 
(Ha B3), das 9. Jh. v. Chr., erlebt ein Nebenein-
ander von Opferplätzen und Metalldeponierun-
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gen, wie das Beispiel der Rothensteine bei Stü-
big eindrücklich vor Augen führt.

Ähnlich wie bei den Metalldeponierungen 
wurden für Kultplätze topographische Lagen mit 
starker naturheiliger Ausstrahlung gewählt. Die-
se boten augenscheinlichen Zugang zu chthoni-
schen Mächten, an die das Opfer adressiert war. 
Darüber hinaus dienten Felstürme und Höhlen 
bei der Inszenierung von Opferzeremonien als 
Bühne und als imposante Kulisse zugleich. An 
Opferplätzen, wie den Rothensteinen bei Stübig, 
fanden während der Urnenfelderzeit die Opfer-
rituale über längeren Zeitraum und wahrschein-
lich periodisch statt, so dass es dort allmählich 
zu einer Akkumulation von Opferrelikten kam. 
Entäußert und verbraucht wurden während des 
Opferfestes vor allem regenerierbare Produkte, 
die von den bäuerlichen Gemeinschaften selbst 
produziert wurden, wie Nahrung, Keramikgefä-
ße und Brennholz. Zu denken ist hier an Feste, 
die im jahreszeitlichen Zyklus abgehalten wur-
den. Die Konstanz von Platz, Ritual und Zeit-

punkt hätte es erlaubt, auch einen überlokalen 
Personenkreis, wie die Bewohner zerstreut ge-
legener Ansiedlungen, zu gemeinsamen Kult-
festen zu versammeln. Das aus Produkten des 
bäuerlichen Haushaltes bestehende Opfergut 
dürfte von der Opfergemeinschaft bereitge-
stellt, dargebracht und gemeinschaftlich kon-
sumiert worden sein, sowie auch das Anliegen 
des Opfers kollektive Bedürfnisse befriedigte. 
An naturheiligen Plätzen wie den Rothenstei-
nen fassen wir deshalb möglicherweise institu-
tionalisierte Opferfeste in Form von kollektiven 
Bitt- und Dankopfern an chthonische Gotthei-
ten, die sich auf  den jährlichen Wachstumszy-
klus bezogen. Die Einrichtung und Fortführung 
einer kollektiven Opfertradition an einem Platz 
erforderte eine gewisse Logistik und breite Ak-
zeptanz in der Kultgemeinschaft. Schon aus 
diesen Gründen blieben die Felsturmopferplät-
ze der Fränkischen Alb ein regionales und - be-
zogen auf  die gesamte Bronzezeit - kurzlebiges 
Phänomen. 
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VerzeicHniS der im text AngefüHrten 
funde mit bronzebeilen

gräber
Alteglofsheim, Gde. Wenzenbach, Lkr. 

Regensburg, Oberpfalz, Lit.: Pászthory/
Mayer 1998, Nr. 63, 66, 74, 218.

Hagenau, Gde. Regenstauf, Lkr. Regensburg, 
Oberpfalz, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 
444.

Kösching, Lkr. Eichstätt, Oberbayern, Lit.: 
Pászthory/Mayer 1998, Nr. 151, 538.

Ostheim v.d. Rhön, Lkr. Rhön-Grabfeld, 
Unterfranken, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, 
Nr. 299.

Parsberg, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., Oberpfalz, 
Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 91.

See, Mkt. Lupburg, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., 
Oberpfalz, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 
86.

Sengkofen, Gde. Mintraching, Lkr. Regensburg, 
Oberpfalz, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 
65, 82.

Staadorf, Stadt Dietfurt a. d. Altmühl, Lkr. 
Neumarkt i. d. Opf, Oberpfalz, Lit.: 
Pászthory/Mayer 1998, Nr. 255.

Voggenthal, Stadt Neumarkt i. d. Opf., 
Oberpfalz, Lit.: Pászthory/Maer 1998, Nr. 
937.

Weißenburg, Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen, 
Mittelfranken, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, 
Nr. 284.

meHrStückdeponierungen
Aschach, Gem. Freudenberg, Lkr. Amberg-

Sulzbach, Oberpfalz, Lit.: Raßhofer 2001.
Bühl i. Ries, Gde. Alerheim, Lkr. Donau-Ries, 

Schwaben, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 
1998, Nr. 219, 220, 346-351.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 1, Lit.: Diemer 1995, 151 f.; Berger/
Glaser 1990.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 2, Lit.: Diemer 1995, 152 f.; Berger/
Glaser 1990.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 5, Lit.: Diemer 1995, 154 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 

Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 6, Lit.: Diemer 1995, 155 ff.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 9, Lit.: Diemer 1995, 158 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort 10, Lit.: Diemer 1995, 160 f.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort A, Lit.: Gebhard 1991.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort E, Lit.: Braun 1998.

Bullenheimer Berg, Gem. Ippesheim, Lkr. 
Neustadt a.d. Aisch, Mittelfranken, Gem. 
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfranken, 
Hort F, Lit.: Braun 1998; Hagl 2008.

Dietfurt, a.d. Altmühl-Mühlbach, Lkr. Neumarkt 
i.d. Obpf., Oberpfalz, Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 
Beiheft 15, 2002, 93.

Ehrenbürg, Gde. Kirchehrenbach und Gde. 
Schlaifhausen, Gde. Wiesenthau, Lkr. 
Forchheim, Oberfranken, Lit.: Pászthory/
Mayer 1998, Nr. 710-12; Berger 1984, Nr. 84 
E; Nadler 1989; Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 
6, 1995, 73.

Eitlbrunn, Mkt. Regenstauf, Lkr. Regensburg, 
Oberpfalz, Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 
429, 672, 972, 973.

Gössenheim, Lkr. Main-Spessart, Unterfranken, 
Lit.: Pászthory/Mayer 1998, Nr. 908-909; 
Wilbertz 1982, 155 f.

Greding, Lkr. Roth, Mittelfranken, Lit.: Nadler 
2003.

Großer Knetzberg, Neuhauser Forst, Lkr. 
Hassberge, Unterfranken, Hort 3, Lit.: 
Pászthory/Mayer 1998, Nr. 599; Stocker 
2011.

Großer Knetzberg, Neuhauser Forst, Lkr. 
Hassberge, Unterfranken, Hort 5, Lit.: 
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