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Vorwort

Die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit am
2. und 3. September 2013 auf der Jahrestagung
des Nordwestdeutschen Verbandes für Altertums-
forschung in Lübeck war den „Phasenübergängen
und Umbrüchen im bronzezeitlichen Europa“ ge-
widmet. Der vorliegende Band versammelt nun die
schriftliche Abfassung der Beiträge, welche ein brei-
tes Themenspektrum abdecken und sich räumlich
auf ganz verschiedene Gebiete Europas beziehen.

Im Fokus standen sowohl graduell verlaufende
Übergangserscheinungen als auch konkrete Ereig-
nisse, welche Fragen der Chronologie und Chorolo-
gie, Nutzungsstrategien von Rohstoffen und damit
zusammenhängende Änderungen von Wirtschafts-
weisen, aber auch Auswirkungen von Klimaverände-
rungen und damit verbundene Standortwechsel von
Gemeinschaften, seien sie temporär oder dauerhaft,
näher beleuchten sollten. Die Vortragenden widme-
ten ihre Studien über eine reineMaterialvorlage hin-
aus dem Versuch, Veränderungen in bronzezeitli-
chen Gesellschaften zu erfassen. So konnten schärfe-
re Phasenübergänge zwischen chronologischen Stu-
fen herausgearbeitet, jedoch auch die regional völ-
lig unterschiedlich verlaufenden Entwicklungsgänge
diesbezüglich gegenüber gestellt werden. Neben der
spezifischen Struktur und Bauweise von Siedlungen
sowie zugehörigen Funden und Befunden wurden
zu diesem Zweck auch Grabinventare verschiedener
Nekropolen ausgewertet und die jeweiligen Ergeb-
nisse vorgestellt. Dank der regional unterschiedli-
chen Ausrichtung der Beispiele war ein direkter Ver-
gleich zwischen Entwicklungen im Norden Europas
und Südwest- bzw. Mitteleuropa möglich. Gleichzei-
tig wurden verschiedene Aspekte der Agrar- und
Verkehrstechnologie im europäischen Kontext so-

wie erkennbare Wechsel von bevorzugt verwende-
tenMaterialien nebst Verarbeitungsstrategien in re-
gionalen Zusammenhängen vorgestellt. Dies bot ei-
ne fruchtbare Grundlage für weiterführende Über-
legungen zur Distribution von Rohstoffen wie Flint,
Kupfer und Bronze, die nicht zuletzt auch rege Dis-
kussionen zwischen Vortragenden und dem Audito-
rium nach sich zogen.

Neben den thematischen Beiträgen wurden auf
der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft in Lübeck wie
üblich auch neue Funde und Forschungen vorge-
stellt, die nicht unmittelbar dem Schwerpunktthe-
ma gewidmet waren. Auch von diesen fand eine Rei-
he Eingang in den vorliegenden Band.1 Der The-
menbogen ist auch hier wieder weit gespannt, vom
frühbronzezeitlichen Siedlungswesen in Niederös-
terreich, über die bronzezeitliche Besiedlung der
Heuneburg und ihres Umfeldes, bis hin zu eini-
gen bemerkenswerten Deponierungen der jüngeren
Bronzezeit aus Mecklenburg.

Die sowohl auf regionale Kulturgefüge bezogenen
als auch auf überregionale Phänomene abzielenden
Betrachtungen des thematischen Teils der Lübecker
Sitzung wurden durch die sachlich breit gefächerte
und ebenfalls beide Ebenen berücksichtigende Ein-
führung in das Thema mit dem Titel „Kultureller
Wandel in der Bronzezeit Mitteleuropas“ von Frank
Falkenstein bereichert, dem wir dafür sehr zu Dank
verpflichtet sind.

Als Herausgeber danken wir außerdem allen Vor-
tragenden für die schriftliche Abfassung Ihrer Bei-
träge, deren Zusammenstellung einen facettenrei-
chen Einblick in neue Forschungen zu diesem The-
menkomplex zu geben vermag.

1 Der Beitrag von F. Schneider: „Höhen, SiedlungenundBefestigungen –Höhensiedlungender frühenBronzezeit imKontext der
frühbronzezeitlichen Siedlungsgeographie Niederösterreichs“ wurde als Vortrag in der Rubrik „Neue Funde und Forschun-
gen“ bereits auf der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit 2012 in Brandenburg gehalten. Da die schriftliche Fassung
des Beitrags zur Drucklegung des Brandenburger Tagungsbandes (B. Nessel/I. Heske/D. Brandherm [Hrsg.], Ressourcen und
Rohstoffe in der Bronzezeit. Nutzung – Distribution – Kontrolle. Arbeitsber. Bodendenkmalpfl. Brandenburg 26 [Wünsdorf
2014]) noch nicht vorlag, findet sie nun in den vorliegenden Band Eingang.



x Vorwort

Für die redaktionelle Überarbeitung der Beiträ-
ge zeichnen die Herausgeber verantwortlich, welche
auch die Sitzung in Zusammenarbeit mit dem Nord-
westdeutschen Verband für Altertumsforschung or-
ganisierten.

Der Druck eines Tagungsbandes der Arbeitsge-
meinschaft Bronzezeit in der Reihe „Universitäts-
forschungen zur Prähistorischen Archäologie“ wird

bereits zum wiederholten Male durch das Insti-
tut für Archäologische Wissenschaften der Ruhr-
Universität Bochum ermöglicht, wofür wir uns sehr
herzlich bedanken. Besonderer Dank gilt zudem
Bernd Lehnhoff für das gewissenhafte Setzen der
Texte sowie dem Verlag Dr. Rudolf Habelt für die rei-
bungslose Zusammenarbeit bei der Drucklegung.

Dirk Brandherm (Belfast)
Bianka Nessel (Heidelberg)
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TradiƟon und InnovaƟon in der Bronzezeit MiƩeleuropas
Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

Frank Falkenstein

Einleitung

Einen umfassenden Überblick über den bronzezeit-
lichen Kulturwandel in Europa zu bieten, ist ein
uferloses Unterfangen. Dieser einführende Beitrag
konzentriert sich deshalb überwiegend auf die Re-
gion Mitteleuropas und fokussiert die süddeutsche
Bronze- und Urnenfelderzeit. In diesem Rahmen soll
eine Auswahl an kulturellen Aspekten behandelt
werden, die dem Autor als besonders markant für
den Strukturwandel der Bronzezeit erscheinen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf technisch-funktionalen
Faktoren, da diese der bronzezeitlichenWirtschafts-,
Sozial- und Ideengeschichte erst die Entfaltungsba-
sis lieferten. Hierzu zählen bei der Agrartechnik die
Entwicklung des Pfluges und der Sichel. Im wei-
ten Themenkreis der Verkehrstechnik werden die
Bedeutung des Hauspferdes, das Nabenrad und die
epochale Einführung des Speichenrades angespro-
chen. Kaum überschaubar ist der Forschungsraum
der Metalltechnologie, hier werden die Einführung
der Zinnbronze, die Kupfergewinnung am Beispiel
der ostalpinen Bergbaureviere und Teilbereiche der
Metallbearbeitungstechnik thematisiert. Schließlich
sollen die Metalldeponierungen als Quelle für die
Erforschung einer bronzezeitlichen Geldwirtschaft
herausgestellt werden.

Hakenpflug und Bronzesichel

Holzpflug und Erntemesser als Schlüsseltechniken
des Getreideanbaus sind Erfindungen des Neolithi-
kums und prägten auch die Landwirtschaft der Bron-
zezeit.

Bereits für das 4. und 3. Jahrtausend ist die Ver-
wendung von Hakenpflügen in Form von gekritzten
Ardfluren nachgewiesen, wenn auch zweifelsfreie
Funde von Holzpflügen noch fehlen. Aus dem Fund-
milieu der bronzezeitlichen Feuchtbodensiedlungen
am südlichen Alpenrand treten hölzerne Pflüge erst-
mals gehäuft zu Tage.1

Einen schlaglichtartigen Einblick in die bronze-
zeitliche Agrartechnik bietet der annähernd voll-
ständig erhaltene Hakenpflug aus der frühbronze-
zeitlichen Feuchtbodensiedlung von Lavagnone in
Oberitalien (Polada-Kultur). Der mehrteilige Arder
aus Eichenholz bestand aus Pflugbaum, Sterz, Ha-
kenblatt, Sohlbrett und Doppeljoch. Er bezeugt für
den circumalpinen Raum bereits zu Beginn des 2.
Jahrtausends v. Chr. eine bemerkenswert ausgereif-
te Pflugtechnik.2 Die am stärksten beanspruchten
Pflugteile konnten bei Bedarf leicht ausgewechselt
werden, hiermit wurde dem intensiven Verschleiß
beim Pflügen Rechnung getragen.

Die Funde einteiliger Hakenpflüge aus der Früh-
bronzezeit von Ledro und der spätbronzezeitlichen
Siedlungsphase von Fiavé-Carera in Norditalien3

sprechen allerdings gegen eine lineare Entwicklung
der Pflugtechnik. Stattdessen kamen in der Bronze-
zeit neben den komplexen und bereits standardisier-
ten Pflügen auch einfache Holzhaken zum Einsatz.

Ob mehrteilige Hakenpflüge (Typen Walle und
Lavagnone) erst im Verlaufe der Frühbronzezeit
(frühes 2. Jahrtausend) oder bereits während des
Endneolithikums (3. Jahrtausend v. Chr.) entwickelt
wurden, kann beim gegenwärtigen Quellenstand
nicht entschieden werden. Doch prägten hölzerne
Hakenpflüge mit austauschbarer Sohle oder Schar
bis weit in die Eisenzeit hinein die Agrartechnik. Erst
mit der Einführung der eisernen Pflugschar in der

1 Fries 1995, 28–32; 134 f.
2 Perini 1983.
3 Ders. 1987, 353–355 Abb. 172.
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Frühlatènezeit (5.–4. Jh. v. Chr.) wurde ein neuer
markanter Fortschritt erzielt.4

Obwohl in der Frühbronzezeit mit Kupferlegie-
rungen und Tiegelgussverfahren die technischen
Voraussetzungen für die Herstellung von Metallsi-
cheln gegeben waren, wurde an der Technik der mit
Feuersteineinsätzen bewehrten Erntemesser in neo-
lithischer Tradition über Jahrhunderte hinweg fest-
gehalten. Dies ist bemerkenswert, denn die Ernte-
technik mit Feuersteinsicheln muss als wenig effizi-
ent eingeschätzt werden. Die Getreidehalme konn-
ten lediglich dicht unter den Ähren abgeschnitten
werden, was zu erheblichen Getreideverlusten führ-
te.

Erst zu Beginn der Mittelbronzezeit setzte sich
dann die Erntetechnik der bronzenen Schlagsichel
durch. Die ältesten Formen sind Knopfsicheln (Bz B–
C1) von geringer Größe und Metallgewicht, die ma-
terialsparend hergestellt und zum Schneiden kleine-
rer Ährenbündel geeignet waren. Ab der späten Hü-
gelgräberzeit (Bz C2) ermöglichte das größere Ge-
wicht nebenderGetreideerntewohl auch ein Schnei-
den von Laubfutter und das Mähen von Gras. Im
13. Jh. v. Chr. (Bz D) wurden in Süddeutschland die
Knopfsicheln durch die Zungensicheln abgelöst. Die-
se aus Südosteuropa eingeführte Innovation der Si-
cheltechnik erlaubte eine feste Schäftung auch von
langen Griffen und damit eine Verlängerung der Si-
chelklinge.5 Seltene Funde von Holzgriffen belegen,
dass die Metallsicheln spätestens gegen Ende der
Urnenfelderzeit zu hoch ergonomischen Erntegerä-
ten weiterentwickelt wurden.6 Wie die durchgängig
rechtshändige Handhabung der Sicheln verrät, wa-
ren bei der Fertigung Anpassungen an individuel-
le Ansprüche (Linkshändigkeit) nicht vorgesehen.7
Dies spricht – wie auch die einfache Gusstechnik
und die starken Abnutzungsspuren – für eine Serien-
produktion und einen nicht personengebunden Ge-
brauch als Erntegerät mit raschem Verschleiß und
baldiger Ausmusterung.8

Aus der Beimengung von kurzwüchsigenUnkräu-
tern ist zu ersehen, dass in der Urnenfelderzeit das

Getreide dicht über demBoden, d. h.mit denHalmen
abgeschnitten wurde.9 Die Erntetechnik mit Metall-
sicheln erhöhte die Ausbeute an Getreidekörnern er-
heblich und beschleunigte den Erntevorgang. Zu-
sätzlich wurde nun auch Stroh und Heu eingefahren,
das einen wertvollen Futtervorrat für das Vieh be-
deutete oder als Baumaterial für die Dächer verwen-
det werden konnte.

Die rasche Einführung der Bronzesicheln um die
Mitte des 2. Jahrtausends fällt zeitlich zusammenmit
dem Beginn der Löbben-Schwankung, einer negati-
ven Klimaoszillation, die insbesondere für den alpi-
nen Raum belegt ist.10 Deshalb wäre es vorstellbar,
dass die Investition in effiziente Schlagsicheln aus
Metall zu Beginn der Mittelbronzezeit eine techni-
sche Antwort auf erschwerte Bedingungen beim Ge-
treideanbau in Mitteleuropa darstellte.

Pferd, Rad und Wagen

Die Bronzezeit erlebtemit der weiträumigen Etablie-
rung des Pferdes als Haustier und der Einführung
des Speichenrades zwei bedeutende verkehrstech-
nische Innovationen, welche die Mobilität von Per-
sonen und Waren, die Kriegstechnik und vielleicht
auch den Kult revolutionierten.

Nachdem Hauspferde ab der Mitte des 4. Jahr-
tausends in der eurasischen Steppenzone erstmals
nachweisbar sind, erschien das Pferd in Kontinen-
taleuropa im Verlaufe des 3. Jahrtausends v. Chr.
als Teil des Haustierbestands. Da die mitteleuro-
päischen Hauspferde morphologisch von mitteleu-
ropäischen Wildpferden abgeleitet werden können,
bildeten wohl die Restpopulationen einheimischer
Wildpferde die Grundlage für die Domestikation. Die
regelhaften, aber eher geringen Anteile von Pferde-
knochen an den Schlachtabfällen der bronzezeitli-
chen Siedlungen belegen, dass Pferde als Fleischlie-
feranten nur von untergeordneter Bedeutung wa-
ren. Stattdessen dürften sie als Zug- und Lasttier ge-
nutzt worden sein. Das Reiten von Pferden ist da-

4 Fries 1995, 31–39; Jockenhövel 1997, 192.
5 Primas 1986, 30–32 Taf. 146; Jahn 2012.
6 Primas 1986, 195 f. Taf. 123; Kimmig 1992, 57 Taf. 28,9; Hochhuli/Maise 1998, 280 Abb. 150,2.
7 Jockenhövel 1992, 196.
8 Primas 1986, 6–9; 34 f.
9 Knörzer 1991, 194; Jacomet u. a. 1998, 167.

10 Magny u. a. 1998, 138.
11 Benecke 1994, 70–75; 125–126 Abb. 81; ders. 2004, 460 f.; Schibler/Studer 1998, 178; Dietz 2011.
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gegen erst für den Übergang zur Eisenzeit nachge-
wiesen.11 Dabei war das Hauspferd das erste Trans-
porttier, mit dessen Hilfe der Mensch seine eigene
Geschwindigkeit und Reichweite übertreffen konn-
te. Denn es erreicht Geschwindigkeiten von über
20 km/h und 50–60 km Tagesleistung.12 Die flächen-
hafte Einführung des Pferdes dürfte seit der Früh-
bronzezeit die Mobilität von Händlern, Handwer-
kern, Kriegern und Heiratspartnern, den Transport
von Massengütern wie etwa Metall, Salz und Nah-
rungsmittel sowie die Kommunikation von techni-
schemKnowhowund religiösen Ideen auch zwischen
entfernteren Regionen begünstigt und beschleunigt
haben.13

Neben dem Joch undHakenpflug sowie derMilch-
und Wollwirtschaft zählten die Einführung von Rad
und Wagen bereits zu den Errungenschaften der
„secondary products revolution“ des 4. Jahrtausends
v. Chr. nach A. Sherratt.14 Die ältesten nachgewiese-
nen Rad- und Achsenfunde im circumalpinen Raum
aus dem späten 4. und frühen 3. Jahrtausend v. Chr.
repräsentieren eine archaisch anmutende Wagen-
technik. Die Scheibenräder mit kantigem Achsloch
waren festmit der unter demWagenkasten rotieren-
den Achse verbunden und schwerfällig zu lenken.15

Die ältesten durch tönerne Radmodelle im Kar-
patenbecken nachgewiesenen Wagen der Bronze-
zeit belegen dagegen eine entwickelte Wagentech-
nik, bei der massive Nabenräder frei um die Ach-
sen rotierten.16 Die fortschrittliche Nabenradtech-
nik lässt sich in der nordmitteleuropäischen Tiefebe-
ne (späte Trichterbecher-/Einzelgrabkultur) sowie
in der eurasischen Steppenzone (Jamnaja-Kultur) bis
zur Wende vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr. zurück-
verfolgen.17 In Mitteleuropa ist die Nabenradtech-
nik erstmals durch tönerne Radmodelle der schnur-
keramischen Kultur belegt.18 Im Vergleich zu den
neolithischen Wagen alpinen Gepräges mit starr an

der Achse befestigten Scheibenrädern stellten die
Nabenräder einen nicht zu unterschätzenden Fort-
schritt dar. Denn an die Stelle der schwerfälligen, nur
im Nahbereich der Siedlungen einsetzbaren Wagen
traten nun flexible Fahrzeuge, die auch auf unbefes-
tigtenWegen lenkbarwaren.Mit einer durchschnitt-
lichen Geschwindigkeit von ca. 4 km/h und einer Ta-
gesleistung von ca. 25 kmunterschritten die vonRin-
dern oder Ochsen gezogenen Wagen mit ihrer La-
dung nur unwesentlich die menschliche Reichwei-
te.19 Sie ermöglichten dabei aber erstmals den Fern-
transport vonGütern und ganzenMenschengruppen
mit ihren Habseligkeiten.

Um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. erleb-
te die Wagentechnologie einen weiteren Innova-
tionsschub. Spätestens im 17.–16. Jh. v. Chr. sind
für die frühmykenische Kultur erstmals zweirädrige
Streitwagen mit vierspeichigen Rädern durch bild-
liche Darstellungen belegt. Auf der Grabstele von
Schachtgrab V (Gräberrund A) in Mykene verfolgt
ein Schwertträger auf seinem von Pferden im Ga-
lopp gezogenen Streitwagen einen flüchtenden Krie-
ger.20Nicht zufällig wurden auch Teile der Schirrung
in Form der straff geführten Zügel abgebildet. Denn
erst eine spezielle Schirrungstechnik und ein inten-
sives Training vonWagenlenker und Pferden erlaub-
ten den erfolgreichen Einsatz des Streitwagens im
Kampf.21

Etwa zur gleichen Zeit begegnen in den früh-
bronzezeitlichen Siedlungen des Karpatenbeckens
tönerne Modelle von durchbrochenen Scheibenrä-
dern (Strebenräder).22 Die runden, als Vierpass an-
geordnetenAussparungen ähneln Speichenund soll-
ten wohl echte Speichenräder nachahmen. Doch
wurden sie noch in der Scheibenradtechnik herge-
stellt. Das Prinzip des durchbrochenen Rades wurde
in Form von Scheibenrädernmit halbmondförmigen

12 Bökönyi 1992, 70 Abb. 31.
13 Kristiansen 2004.
14 Sherratt 1997a, ders. 1997b.
15 Schlichtherle 2004, 296–300.
16 Borovka 2004a, 348 f.
17 Burmeister 2004b, 321–330; Tureckij 2004.
18 Seregely 2004.
19 Bökönyi 1992, 70 Abb. 31.
20 Crouwel 2004, 341 Abb. 2.
21 Brownrigg 2004, 485–489.
22 Borovka 2004a, 349.
23 Kimmig 1992, 61 f.; Schlichtherle 2004, 309 Abb. 13; 14; Pare 2004, 356–358.
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Ausschnitten dannbis in die jüngereUrnenfelderzeit
hinein für einfache Karren weiter genutzt.23

Ebenfalls gegen Ende der Frühbronzezeit (Apa-
Hajdúsámson-Horizont) treten im Karpatenbecken
prunkvoll verzierte Pferdegeschirrteile aus Geweih
und Knochen auf, die aufgrund der verwandten
Schirrungstechnik (Scheibenknebel) und der Spira-
lornamentik (Stangenknebel) mit der frühmykeni-
schen Kultur (Schachtgräberzeit) in Zusammenhang
gestellt werden.24 H.-G. Hüttel prägte hierfür den
Begriff des danubischen Pferd-Wagen-Komplexes25,
während S. Penner die eurasische Steppenzone als
Ursprungsgebiet der Streitwagentechnologie her-
ausstellt.26

Es ist vorstellbar, dass umdieMitte des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. in den pannonischen Ebenen erstmals
zweirädrige, von Pferden gezogene Streitwagen mit
Pseudo-Speichenrädern (Strebenrädern) zum Ein-
satz kamen. Auch wenn diese Vehikel technisch ge-
wiss hinter den mediterranen Vorbildern zurück
blieben, reflektieren die Funde doch den ersten Ver-
such, Pferd und Wagen als prestigeträchtige Kriegs-
technik zu etablieren.

Erst in der darauffolgendenMittelbronzezeit sind
in Kontinentaleuropa echte Speichenräder mit ei-
niger Sicherheit erschließbar. So bieten die beiden
Kultwägelchen von Dupljaja in Serbien (ca. 14. Jh.
v. Chr.) die ältesten tönernen Wagenmodelle mit au-
genscheinlich voll entwickelten vierspeichigen Rä-
dern.27 Etwa zeitgleich ist die Urne mit zweiräd-
rigen Wagendarstellungen aus dem Gräberfeld von
Velke Raškovce (Suciu de Sus-Kultur) in der Slowa-
kei, die wohl Streitwagen mit Speichenrädern und
ihre Lenker darstellen.28 Der bronzene Sonnenwa-
gen von Trundholm in Dänemark und die Gravur ei-
nes Streitwagens mit Wagenlenker und Zaumzeug in
dem Steinplattengrab von Kivik in Schweden bezeu-
gen, dass die Kultwagensymbolik und der Streitwa-

gen einschließlich der Speichentechnik ebenfalls be-
reits in der älteren Nordischen Bronzezeit (Per II)
in Skandinavien Eingang gefunden hatte.29 Auf den
in Südskandinavien zahlreich auftretenden bron-
zezeitlichen Felsbildern von Räderfahrzeugen las-
sen sich deutlich zweirädrige, von Pferden gezoge-
ne Streitwagen mit Speichenrädern unterscheiden
von schweren vierrädrigen Wagen, die von Rinder-
gespannen gezogen wurden und wahlweise Schei-
benräder oder Speichenräder aufweisen.30

Die Einführung des vierspeichigen Rades nach
Mitteleuropa fand auch einen Niederschlag in der
weit verbreiteten Speichenradsymbolik, die erstmals
greifbar wird in der Metallkunst der Koszider-Zeit
im Karpatenbecken (Radanhänger)31, in der Hügel-
gräberkultur Mitteleuropas (frühe Radnadeln)32 und
in der Felskunst der nordischen Bronzezeit.33 Umge-
kehrt lässt das unvermittelte Auftreten des Vierspei-
chenschemas im bronzezeitlichen Ornamentschatz
Mitteleuropas bereits zu Beginn der Mittelbronze-
zeit eine Einführung der echten Speichenradtechnik
beim Wagenbau um ca. 1500 v. Chr. vermuten.

Mit der Entwicklung neuer Waffen- und Kampf-
techniken in Kontinentaleuropa (Hieb- und Stich-
schwert, Schutzwaffen) und ihrer Einführung in den
östlichen Mittelmeerraum seit dem 13. Jh. v. Chr. als
effektive Infanteriebewaffnung verlor der Streitwa-
gen bald wieder an Bedeutung, so dass er in der
Kriegstechnik der Urnenfelderzeit keine Rolle mehr
spielte.34

Vierspeichige Räder treten regelhaft an urnen-
felderzeitlichen Kultwagen aus Bronze in Erschei-
nung. Hierzu zählen die Kesselwagenmodelle aus
Skallerup in Dänemark, Peckatel in Mecklenburg-
Vorpommern, Milaveč in Böhmen und Acholshau-
sen in Bayern.35 Obwohl die Kultwagenmodelle aus
unterschiedlichen Phasen der Spätbronzezeit (Bz D–
Ha B1, 13.–11. Jh. v. Chr.) stammen und verschiede-

24 Penner 1998, 23–29, 123–133; Borovka 2004b, 472 f., Pare 1987a, 31–33; ders. 2004, 356.
25 Hüttel 1982.
26 Penner 1998, 104–108; 177–180.
27 Garašanin 1972, 110 f. Abb. 134; 135.
28 Vizdal 1972.
29 Kaul 2003, 39; 284; Randsborg 1993; Metzner-Nebelsick 2003b; Larsson 2004.
30 Larsson 2004.
31 Mozsolics 1967, 91 f.
32 Kubach 1977, 139.
33 Capelle 2008, 57–63; Kaul 2003, 44 f.
34 Drews 1995, 176; 209–211.
35 Pescheck 1971, 8–11; Schauer 1987.
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ne Fertigungstechniken zur Anwendung kamen, re-
präsentieren sie doch einen festen Ikonographischen
Typus: ein zentrales Gefäß auf einem vierrädrigen
Wagengestänge, paarige, nach oben gebogene Vo-
gelprotome an beiden Enden und das Vierspeichen-
schema der Räder.

Hierbei muss bedacht werden, das Vierspeichen-
prinzip als denkbar simpelste Spielart der echten
Speichentechnik stellte im Vergleich zu den Schei-
benrädern zwar einen Fortschritt im Hinblick auf
Gewicht und Rotationsgeschwindigkeit dar, brach-
te aber auch beträchtliche Nachteile mit sich. Denn
Vierspeichenräder sind aufgrund der ungünstigen
Verteilung von Zug- und Druckkräften recht bruch-
anfällig. Die Speichenlänge und damit der innere Fel-
gendurchmesser sowie diemögliche Traglast bleiben
daher gering. Aus diesem Grunde wäre zu erwarten,
dass bereits im Verlaufe der Bronzezeit belastbarere
Räder mit zahlreichen Speichen entwickelt wurden.
Das Auftreten von Derivaten des Achtspeichensche-
mas (Speichenschema G) an Radnadeln der jüngeren
Hügelgräberkultur in Mitteleuropa lässt vielspeichi-
ge Räder bereits für die entwickelteMittelbronzezeit
(Bz C2) denkbar erscheinen36. Das älteste hölzerne
Fragment eines vielteiligen Speichenrades aus dem
Barnstorfer Moor in Niedersachsen kann indessen
anhand eines Radiokarbondatums (1190–830 cal BC)
in die Urnenfelderzeit datiert werden. Das Felgen-
segment lässt sich zu einem Holzrad mit einer fünf-
teiligen Felge und zehn Speichen rekonstruieren.37

Eine andere technische Lösung, um die Bruch-
anfälligkeit von Vierspeichenrädern zu verringern,
bestand in der Verstärkung der felgenseitigen Spei-
chenansätze, wie sie seit dem 13. Jh. v. Chr. ikono-
graphisch und durch Metallbeschläge von Rädern
(Hart a. d. Alz) belegt sind.38 Insbesondere diese
Technik der verdickten Speichen erlaubte es, wäh-
rend der Spätbronzezeit das altertümlich anmu-
tende Vierspeichenrad als archaisierendes Element
bei Zeremonialwagen zu tradieren, während dane-
ben wohl bereits entwickeltere Speichenradtechni-

kenmit vielspeichigen Rädern für Nutzfahrzeuge ge-
bräuchlich waren.

Erst ganz am Ende der Urnenfelderzeit (Ha B3)
wird der ikonographische Kanon des Vierspeichen-
rades im Kult aufgeweicht. Aus Mittel- und West-
europas sind eine Reihe originaler Bronzeräder
(Coulon-Gruppe) aus Horten bekannt geworden, die
wohl sämtlich als Bestandteile von vierrädrigen Ze-
remonialwagen dienten. Die Räder sind manchmal
noch mit vier Speichen (Stade, Cortaillod), häufiger
dagegenmit fünf Speichen (z. B. Hassloch) ausgestat-
tet.39Mit demÜbergang zur Eisenzeit verschwanden
die Vierspeichenräder endgültig aus dem Realien-
bestand. Bei profanen Nutzfahrzeugen, Toten- und
Kultwagen (Strettweg) kam jetzt stets das Vielspei-
chenrad zum Einsatz, während das Vierspeichen-
schema lediglich als emblematische Rad- und Wa-
gendarstellungen weiterlebte.40

Gegen Ende der Urnenfelderzeit (Ha B3) fassen
wir im Karpatenbecken erstmals Einflüsse von Rei-
tervölkern aus den nordpontischen Steppengebie-
ten. Hierzu zählt die in der Steppenzone der Gro-
ßen Ungarischen Tiefebene angesiedelte Mezőcsát-
Kultur, die man vor allem aus Gräbern und einigen
Horten kennt, die aber aufgrund ihrer nomadisie-
renden Lebensweise kaum Siedlungsspuren hinter-
lassen hat.41 Spezielle Schirrungstechniken, wie die
bronzenen Trensen mit Stangenknebeln und mehr-
teiliger Gebissstange, die von den pastoralen Kul-
turen der eurasischen Steppenzone entlehnt sind,
erlaubten den Reiterkriegern einen durchschlagen-
den Einsatz des Pferdes im Kampf.42 Die militäri-
sche Überlegenheit von Kavallerietruppen, die sich
vor allem in den Ebenen entfalten konnten, führte
zu einer breiten Rezeption reiterkriegerischer Schir-
rungstechniken (sogen. Thrako-Kimmerischer For-
menkreis) in den autochthonen Kulturen Mitteleu-
ropas zu Beginn der Eisenzeit.43

Einen Reflex dieser Entwicklung stellt vielleicht
eine berühmteAbbildung von berittenenKriegern in
der skandinavischen Felsbildkunst dar. Diemit Lanze
und Schild bewaffneten und zum Kampf aufgestell-

36 Kubach 1977, 129 Taf. 131.
37 Burmeister 2004b, 333 Abb. 13.
38 Pare 1987b.
39 Ders. 1987a, 49–52; ders. 2004, 365–368 Abb. 9.
40 Ders. 1992.
41 Patek 1993.
42 Metzner-Nebelsick 1994; dies. 1998.
43 Kossack 1980; Metzner-Nebelsick 2002, 483–493.
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ten Gruppen von Reiterkriegern von Tegneby Mel-
langården in Schweden datieren an den Beginn der
Eisenzeit und bezeugen die weitreichende Adaption
reiterkriegerischer Kampftechniken.44

Zinnbronze

Auch wenn der Begriff „Bronzezeit“ eine routinier-
te Handhabung von Bronze (Kupfer-Zinn-Legierung)
impliziert, waren die Ausbreitung der Zinnbronze-
technologie in Europa und die Einführung in Mit-
teleuropa ein sich über mehrere Jahrhunderte span-
nender Prozess.45 Nach R. Krause kann die techno-
logische Entwicklung vom Fahlerzkupfer zur Zinn-
bronze in vier Phasen gegliedert werden, die inner-
halb Mitteleuropas ein zeitliches Ost-West-Gefälle
erkennen lassen. Bereits seit der Mitte des 3. Jahr-
tausends v. Chr. wurden in der endneolithischen
Glockenbecherkultur im östlichen Mitteleuropa mit
der Nutzung von Fahlerzkupfer und frühestem Zinn
in niedrigprozentigen Legierungen die technischen
Grundlagen für die Bronzezeit geschaffen (Horizont
I).46 Die Vorteile des arsenreichen Fahlerzkupfers
werden vor allem in der Anwendung von Schmiede-
techniken gesehen. Denn durch das Schmieden wird
eine Härtung der Kupfer-Arsen-Verbindung erzielt,
die durch Glühen wieder rückgängig gemacht wer-
den kann.47 Demgegenüber konnte mit dem Zuset-
zen von schon geringen Anteilen Zinn der Schmelz-
punkt herabgesetzt und die Gusseigenschaften ver-
bessert werden.48 Die frühbronzezeitliche Aunjetit-
zer Kultur spielte dann eine Vorreiterrolle bei der
Etablierung der Zinnbronze in Mitteleuropa. Denn
bereits im späten 3. Jahrtausend v. Chr. wurde dort
die Zinnbronzetechnologie aus Südosteuropa über-
nommen, während im nordalpinen Raum die Fahl-
erztechnologie weiter entwickelt wurde (Horizont
II).49 Seit dem Übergang zum 2. Jahrtausend v. Chr.
(Horizont III) wurde in der klassischen Aunjetit-

zer Kultur bereits eine standardisierte Zinnbronze-
technologie mit einer regelhaften Zulegierung von
ca. 10 % Zinn angewandt. Neben den Fahlerzkup-
fern wurden jetzt verstärkt Kupfersorten vom ost-
alpinen Typ verwendet.50 Charakteristische Relik-
te dieser frühen Bronzemetallurgie wie Gusstiegel,
Gussformen, Kissenambosse und Gusskuchen finden
sich gelegentlich in den mitteldeutschen Siedlun-
gen der Aunjetitzer Kultur inMitteldeutschland.51 In
Süddeutschland setzte sich die Zinnbronze dagegen
mit einerVerzögerung vonmehreren Jahrhunderten
durch. Erst im 18. bis 16. Jh. v. Chr. (Horizont IV) hatte
sich die Zinnbronzetechnologie auch hier etabliert.

Am Beispiel der frühbronzezeitlichen Langquaid-
Beile erkennt T. Kienlin nun bei der Zinnbronze eine
Standardisierung der mechanischen Materialeigen-
schaften auf hohem Niveau. Als ein Movens für den
Übergang zur Zinnlegierung sieht er die Herstellung
von Waffen und Geräten mit guten und vor allem
verlässlichen Materialeigenschaften und die ausrei-
chende Verfügbarkeit des Legierungselements Zinn
aufgrund des aufkommenden Fernhandels.52

Die aufblühende Metallurgie avancierte nun ne-
ben der Landwirtschaft zu einem unverzichtbaren
Wirtschaftszweig. Rohstoffbeschaffung, Herstellung
und Distribution von Zinnbronzeprodukten führte
zur handwerklichen Differenzierung und weitrei-
chenden Tauschbeziehungen. Die Monopolisierung
von Rohstoffen, Produkten und Kommunikation be-
günstigte nach Ansicht mancher Autoren in prädes-
tinierten Regionen die Ausbildung kurzlebiger sozia-
ler Hierarchien.53

Kupferbergbau

Eng verbundenmit der Entwicklung der Kupfer- und
Bronzetechnologie in Mitteleuropa ist die bergmän-
nische Gewinnung von Kupfer im Ostalpenraum. Im
Unterinntal (Schwaz/Brixlegg), in denKitzbühler Al-

44 Gelling/Davidson 1969, 87 Abb. 41i.
45 Pernicka 1998; Pare 2000; Müller 2002b.
46 Krause 2003, 241–243; 265.
47 Ottaway 1994, 129–133.
48 Krause 2003, 207; Ottaway 1994, 138 f.
49 Krause 2003, 243–246; 265.
50 Ebd. 207; 243–246; 265.
51 Simon 1990, 314–318 Abb. 13.
52 Kienlin 2008, 278; 315.
53 Müller 2002; Hansen 2002; Bartelheim 2007; Strahm 2002; Kienlin/Stöllner 2009; Strahm 2010.
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pen (Jochberg) und im Salzachgebiet (Mitterberg) in
Österreich befinden sich seit langem bekannte und
erforschte Kupferbergbaureviere der Bronzezeit.54
Währenddie Kupfergewinnung imOstalpenraum für
die endneolithische Glockenbecherkultur nur indi-
rekt belegt ist,55 lässt sich für die Frühbronzezeit
das Einsetzen einer bergmännischen Kupfergewin-
nung, etwa im Unterinntal und entlang des Salzach-
tals, sicher fassen. Im inneralpinen Salzachtal entfal-
tete sich zudem im 18.–17. Jh. v. Chr. wohl durch Ko-
lonisationsvorgänge eine ganz auf die Kupfergewin-
nung ausgerichtete Besiedlung.56

So steht die befestigte Kleinsiedlung aus der spä-
ten Frühbronzezeit auf dem Klinglberg im Salzach-
pongau zweifellos mit der bergmännischen Ausbeu-
tung von Kupferlagerstätten in Verbindung. Es fan-
den sich Rohkupferschlacken, schlackengemagerte
Siedlungskeramik undKupfergußkuchen. Die chemi-
schen Analysen des Kupfers erbrachten Kupfersor-
ten, die in verschiedenen Erzzonen des Mitterbergs
anstehen, darunter eineKupfersorte aus demMitter-
berger Hauptgang.57

Auch in der im Unterinntal gelegenen Siedlung
auf dem Buchberg fanden sich schlackengemagerte
Keramik und Schlackenreste eines einphasigen Ver-
hüttungsverfahrens, in großer Zahl Erzbrocken, ei-
ne Blasrohrdüse und Schmelztiegelfragmente. Der
Fund eines bronzenen Randleistenbeiles vom Typ
Langquaid und ein Radiokarbondatum (1955–1885
cal BC) sprechen für eine Datierung der Siedlung in
die entwickelte Frühbronzezeit (Bz A2). Die den Kup-
fervorkommen im Raum Schwaz-Brixlegg zuweisba-
ren Kupfererze umfassen teils oxydische Kupfermi-
neralien, teilsmassives Fahlerz. Die Funde vomBuch-
berg belegen mit Erzen, Schlacken, Rohkupferstü-
cken undMetallprodukten eine lückenlose Produkti-
onskette von Fahlerzkupfer in der alpinen Frühbron-
zezeit.58

Anhand der Verbreitung vonHöhen- und Talsied-
lungen sowie der Barrenhorte und Prestigegüter re-

konstruierten M. Menke, St. Shennan und R. Krause
modellhaft die frühbronzezeitliche Kupferprodukti-
onskette. Diese spannte sich von den Metall produ-
zierenden Gruppen im inneralpinen Gebiet zu den
Metall rezipierenden Gemeinschaften am Ausgang
der Alpentäler, wo das in Gusskönigen angelieferte
Rohkupfer zum einen zu Ösenring- und Spangenbar-
ren, zum anderen zu Geräten, Waffen und Schmuck
weiter verarbeitet wurde.59

Fahlerzkupfer war also in der Frühbronzezeit die
in Süddeutschland bevorzugte Metallsorte. Ab der
späten Frühbronzezeit wurde jedoch verstärkt auch
der sulfidische Kupferkies (Chalkopyrit) als Aus-
gangsmaterial für die Kupfergewinnung genutzt. In
der darauffolgenden Mittelbronzezeit wurde dann
die Fahlerzverhüttung eingestellt, stattdessen verla-
gerte sich der Erzbergbau auf die Kupferkieslager-
stättendes TypsMitterberg. In dieserUmbruchspha-
se erlangt das ostalpine Kupfer erstmals überregio-
nale Bedeutung als Exportgut.60

Die Ausbeutung des in Erzadern angereicher-
ten Kupferkieses – wie am Mitterberger Hauptgang
– wurde erst rentabel durch die Entwicklung von
mehrphasigen Röst- und Schmelztechniken, die es
erlaubten, sulfidische Kupfererze zu verhütten.61 Ein
Verhüttungsplatz mit einemmehrphasigen Röstbett
und einer Batterie von vier gemauerten Schmelzöfen
bei Jochberg in den Kitzbühler Alpen belegen für die
Mittelbronzezeit eine bereits auf Serienproduktion
ausgerichtete Kupfergewinnung.62

Die Entwicklung neuer Techniken des Tiefberg-
baus und der Verhüttungg – etwa in komplexen Ver-
fahren der Trocken- und Nassaufbereitung von Er-
zen und demmehrstufigen Schachtofenschmelzen –
führten seit der entwickelten Mittelbronzezeit (15.–
14. Jh. v. Chr.) zu einer Intensivierung und räumli-
chen Ausweitung der Kupferproduktion.63 Nordalpi-
ne Bronzen wurden nun augenscheinlich über ein
Fernhandelsnetz bis nach Südskandinavien verhan-

54 Eibner 1983; Krause 2003, 36–40; Goldenberg/Rieser 2004; Huijsmann u. a. 2004.
55 Matuschik 2004.
56 Stöllner 2011, 29.
57 Shennan 1995.
58 Sydow 1995; Martinek 1995; Krause 2003, 39; Martinek/Sydow 2004.
59 Menke 1978/79, 210–212; Shennan 1995, 287–289; Krause 2002.
60 Stöllner 2011, 29.
61 Eibner 1982, 402–406.
62 Goldenberg 2004.
63 Stöllner 2011, 32 f.
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delt, wie beispielsweise eine Vielzahl von Vollgriff-
schwertern (Achtkantschwerter) und Griffzungen-
schwertern (Typen Sprockhoff Ia und Ib) süddeut-
schen Typs im westlichen Ostseeraum bezeugen.64

Für den Mitterberger Hauptgang ist im 13. Jh.
v. Chr. ein aufwendiges Tiefbauverfahren nachge-
wiesen. Ausgezimmerte Sohl- und Firststreckenwur-
den mittels Feuersetzen bis zu 300 m weit in den
Berg getrieben, wobei die schräg absinkenden Erz-
adern abgebaut wurden.65 In der älteren Urnenfel-
derzeit (Bz D / Ha A1) nahm die Kupferproduktion in
den Salzburger und Kitzbühler Alpen, aber auch im
Nordtiroler Inntal industrielle Züge an und der Kup-
ferboom erlebte seinen Höhepunkt. So finden sich
Bronzeobjekte aus Mitterberger Kupfer jetzt in ganz
Mitteleuropa.66 Ein Zeichen der metallwirtschaftli-
chen Prosperität in der älteren Urnenfelderzeit sind
auch die bemerkenswert massiv ausgeführten Waf-
fen, Geräte und Schmuckteile. Im 13. und 12. Jh.
v. Chr. fassen wir im nördlichen Alpenvorland rei-
che Metallausstattungen in den Gräbern. Auch die
Gebiete nördlich der Donau wurden mit qualität-
vollen Bronzen aus frischem Kupfer versorgt, doch
stiegen die Kosten und damit der Wert des Metalls
mit zunehmender Distanz zu den Produzenten. Des-
halb verwundert es nicht, dass mit steigendem geo-
graphischem Abstand der Siedlungsgebiete von den
Bergbaugebieten die Bereitschaft zur reichenMetall-
beigabe in den Gräbern abnahm.

Auf den Kupferboom des 14. bis 12. Jh. v. Chr. folg-
te jedoch bereits innerhalb der Urnenfelderzeit ein
Niedergang. Im Salzach-Pongau und im Unterinn-
tal waren die Kupferkieslagerstätten ab dem 11. Jh.
v. Chr. (Ha A2 / B1) zunehmend erschöpft, so dass
auf Fahlerzlagerstätten ausgewichen werden muss-
te. Das blasse Fahlerzkupfer war für die Bronzeher-
stellung und -bearbeitung weniger geeignet, da die
Handwerker nicht mehr an der Metallfärbung den
Zinnanteil bestimmen und damit die Materialeigen-
schaften der Bronze einschätzen konnten.67

Mit dem Übergang zur jüngeren Urnenfelderzeit
(Ha B1) ist auch ein allgemeiner Rückgang der Bron-
zebeigaben in den Gräbern zu verzeichnen. Zugleich

verringerte sich die zur Herstellung von Bronzeob-
jekten aufgebrachte Metallmenge, wie anhand der
Größen- und Gewichtsreduzierung bei den massiv
gearbeiteten Nadeln, Beile und Sicheln in manchen
Regionen belegt werden kann.68

In der späten Urnenfelderzeit (Ha B3) kam die
Kupfergewinnung in den meisten ostalpinen Berg-
baurevieren zum Erliegen. Die hierdurch ausgelös-
te Krise der spätbronzezeitlichen Metallversorgung
führte zum Zusammenbruch des Fernhandels mit
alpinem Kupfer; die Versorgung mit Frischkupfer
reichte nun nur noch bis in das unmittelbar angren-
zende Alpenvorland. Die Kupferproduzentenwichen
im 10. bis 9. Jh. v. Chr. auf zahlreiche und weit ge-
streute kleine Lagerstätten von regionaler Bedeu-
tung in den Alpen und der Mittelgebirgszone aus.
Siedlungsräume, die am Ende der Urnenfelderzeit
kaum noch mit Frischkupfer versorgt werden konn-
ten, waren auf die Wiederverwertung von Altme-
tall angewiesen. Durch den Niedergang des Fernhan-
dels mit Kupfer wurde auch der Import von Zinn aus
Nordwesteuropa beeinträchtigt. Der spürbare Rück-
gang des Zinnanteils in der Bronze führte zumQuali-
tätsverlust der neu gefertigten Waffen und Geräte.69

Durch die Verknappung und Verteuerung bei
gleichzeitiger Qualitätsminderung der Bronze in der
späten Urnenfelderzeit stieg die Bereitschaft, sich
einem alternativen Metall zuzuwenden. Seit etwa
1000 v. Chr. war die Eisentechnologie in Mitteleu-
ropa bekannt, wurde aber noch kaum genutzt. Im
9. Jh. v. Chr. erschienen im westlichen Mitteleuropa
die ersten Schwerter aus Eisen und bereits im Ver-
laufe des 8. Jh. v. Chr. löste das Eisen die Bronze als
Werkstoff für Waffen und Geräte ab.70

Metallbearbeitung

In der auf vielfältigen Kupfersorten fußenden Me-
tallurgie der älteren Frühbronzezeit kamen auf-
grund der wechselhaften und suboptimalen Mate-
rialeigenschaften nur einfache Gieß- und Schmie-
detechniken zur Anwendung. Im nordalpinen Raum

64 Struve 1979, 70–72 Taf. 26; 27.
65 Eibner 1982, 400–402.
66 Stöllner 2011, 34–36.
67 Sperber 2004, 329–336.
68 Kubach 1977, 591 f. Taf. 131; Falkenstein 2012, 79–82; Primas 1986, 30–33.
69 Sperber 2004, 329–336.
70 Ebd. 336.
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wird der frühbronzezeitliche Kupferschmuck die-
ser Fertigungstechnik unter dem antiquierten, aber
prägnanten Begriff des „Blechkreises“ zusammen-
gefasst.71 Hierzu zählen Erzeugnisse aus gehämmer-
tem Draht und Blech wie Ruderkopf-, Scheibenkopf-
und Schleifenkopfnadeln sowie Ring- und Spiral-
schmuck, Blechbänder und Tutuli in mannigfachen
Varianten, die aus älterfrühbronzezeitlichen Grä-
bern und Hortfunden (Bz A1) zutage treten.72 Ein ty-
pisches Erzeugnis dieser Zeit sind auch die in zwei-
teiligen Gussformen erzeugten kupfernen Ösenrin-
ge, die einerseits als Trachtschmuck in die Gräber ge-
langten, andererseits als mehr oder weniger im Roh-
guss belassene Barren gehortet wurden.73

Im Gegensatz zum nordalpinen Raum wurden
parallel zur früheren Entwicklung der Zinnbronze-
technologie im Aunjetitzer Kulturraum bereits seit
dem späten 3. und im frühen 2. Jahrtausend v. Chr.
komplexe Gusstechniken etabliert, wie St. Schwen-
zer am Beispiel der Vollgriffdolche eindrücklich her-
ausstellt. Während die Technik des einteiligen, auf
einen Tonkern gegossenen Vollgriffs wohl aus dem
Westalpen-Rhône-Gebiet übernommen wurde, stel-
len der massive Guss in verlorener Form, der Zwei-
schalenguss und der Überfangguss des Vollgriffs
technische Eigenschöpfungen des Aunjetitzer Krei-
ses dar.74

In Süddeutschland setzten sich kompliziertere
Gusstechniken erst mit der Etablierung der Zinn-
bronze im Verlaufe der entwickelten Frühbronze-
zeit (Bz A2) durch. Zu den qualitätvollen heimischen
Gusserzeugnissen zählen Nadeln mit schräg durch-
lochtem Kugelkopf und erste Tüllenlanzenspitzen,
wie sie imHort von Langquaid in Bayern beispielhaft
angetroffen werden.75 Die Ösenringe wurden nun
von den Spangenbarren abgelöst. Entgegen des all-
gemeinen Entwicklungstrends ist bei den Spangen-
barren eine rapide Vereinfachung der Fertigungs-
technik hin zum offenen Herdguss zu beobachten,

und die Kupferspangen treten nun ausschließlich als
Barren in Depotfunden zu Tage.76

Der in derMittelbronzezeit einsetzende Boomder
ostalpinen Kupferproduktion spiegelt sich in häu-
figeren und reicheren Metallausstattungen in den
Gräbern von Männern und Frauen im gesamten Hü-
gelgräberkreis wider. Mit der flächigen Versorgung
breiter Bevölkerungsgruppen mit Bronzeerzeugnis-
sen nahmen die Zahl der Handwerker, damit auch
Entwicklung und Austausch von technischem Know-
howundnicht zuletzt die Konkurrenz umdie Abneh-
mer der Bronzeprodukte zu. Obwohl die mittelbron-
zezeitliche Hügelgräberkultur (15.–14. Jh. v. Chr.) die
bereits in der Frühbronzezeit etabliertenGrundtech-
niken des Gießens, Schmiedens und Verzierens wei-
terführte, stiegen doch Komplexität und Raffines-
se der Formen, und das Repertoire an Waffen, Ge-
räten und Schmuckteilen wurde beträchtlich aus-
differenziert. Zu den neu eingeführten Objektty-
pen zählen an Waffen und Geräten die Vollgriff-
und Griffzungenschwerter, Pfeilspitzen, Sichelklin-
genundPinzetten, an Schmuckteilen gegosseneRad-
nadeln, Armbänder, Beinbergen und Anhänger. Da-
neben wurden die in frühbronzezeitlicher Tradition
stehenden Objektgruppen weiter entwickelt, wie die
Dolche, Beile und Lanzenspitzen, Armspiralen und
rundstabigen Armringe, Gürtelhaken, Spiral- und
Brillenanhänger, Tutuli und andere Blechapplikatio-
nen. Der neue Variantenreichtum äußerte sich auch
in einer zunehmendenRegionalisierung vonWaffen-
und Schmucktrachten.77

In der durch die Urnenfelderkultur geprägten
Spätbronzezeit (Bz D–Ha B) wurden die mittel-
bronzezeitlichen Handwerkstechniken des Gießens
und Bearbeitens von Bronze beständig weiter ent-
wickelt.78 Der Sammelfund zweiteiliger Gussfor-
men aus Sandstein von Neckargartach in Baden-
Württemberg bezeugt für die späte Urnenfelderzeit
(Ha B3) standardisierte Gießverfahren, die eine Seri-

71 Vogt 1948, 65.
72 Stein 1976, 32–38; Ruckdeschel 1978, 103–126; 168–191; Krause 1988, 63–95.
73 Stein 1976, 21 f.; Ruckdeschel 1978, 146–152; Krause 1988, 84–88.
74 Schwenzer 2004, 144–161.
75 Stein 1979, Nr. 96 Taf. 32–34.
76 Dies. 1976, 20.
77 Primas 1986; Kubach 1977; Kilian-Dirlmeier 1975; Wels-Weyrauch 1978; dies. 1991; Richter 1970; Pászthory/Mayer 1998; v.

Quillfeldt 1995; Schauer 1971; Innerhofer 2000; Berger 1984; Görner 2002; Hochstetter 1980; Wiegel 1994; Torbrügge 1959;
Sicherl 2004; Jockenhövel 1991.

78 Holdermann/Trommer 2011.
79 Paret 1954.
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enproduktion unterschiedlichster Waffen und Gerä-
te aus einer Hand erlaubten.79

Auch die Formtypen von Waffen (Schwerter,
Tüllenlanzen- und -pfeilspitzen)80, Geräten (Bei-
le, Sicheln)81, Kleidungszubehör (Nadeln, Gürtelha-
ken)82 und Körperschmuck (Arm-, Bein-, Halsringe,
Anhänger) wurden unter graduellem Wandel weiter
geführt.83

Andererseits manifestieren sich am Beginn der
Spätbronzezeit (Bz D) auch deutliche Verschiebun-
gen innerhalb des Typenspektrums, wobei manche
traditionsreichen Objektgruppen aus dem Reper-
toire verschwanden.84 So trat an die Stelle der von
Männern getragenen Statuswaffe Dolch nun das in
der späten Hügelgräberzeit erstmals greifbare ein-
schneidige Messer als Statusgerät von Männern und
Frauen.85 Rasiermesser tauchten zwar bereits seit
Beginn der Mittelbronzezeit vereinzelt in der Hü-
gelgräberkultur auf, doch erst im 13. Jh. v. Chr. lös-
ten sie die Pinzetten als bevorzugtes Toilettegerät
des Mannes ab.86 Im Zuge der Entwicklung des Hieb-
und Stichschwertes zur bevorzugten Nahkampfwaf-
fe der Urnenfelderzeit verschwand zusammen mit
dem Dolch auch das Streitbeil aus dem Waffenka-
non, während Bronzebeile als Werkzeuge weiterhin
in großer Zahl verwendet wurden.87

Ebenso bei den Schmucktrachten der Frauen sind
tiefgreifende Veränderungen zu beobachten. So wei-
chen am Übergang zur Urnenfelderkultur die alter-
tümlichen Armspiralen, Radnadeln und Beinbergen
schlichteren Schmuckformen. Nachdem die schwe-
ren Gewandnadeln in paariger Ausführung noch in
der frühen bis älteren Urnenfelderzeit (Bz D–Ha A)
Bestandteil der repräsentativen Frauentracht blie-
ben, erlebte die Nadeltracht in der jüngeren Urnen-
felderzeit (Ha B) einen rapiden Niedergang. Als bei-
spielhaft hierfür ist die Umbildung der großen Va-
senkopfnadeln zu den zierlichen kleinköpfiger Vari-
anten zu nennen.88

EineUrsache für den Bedeutungsverfall der Nadel
war möglicherweise die seit der Stufe Ha A verstärk-
te Rezeption der Fibel als alternative und raffinierte-
re Technik der Gewandschließe.89 Andererseits blieb
die Fibel ein fakultatives Kleidungszubehör, das die
Nadel in ihrer Funktion als kanonischer Bestandteil
der Frauentracht nicht zu ersetzen vermochte und
mit dem Ende der Urnenfelderzeit im nordalpinen
Raum kaum noch getragen wurde.

In der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit
(Ha B1–B3) ist beim Frauenschmuck insbesondere
im südwestdeutschen und schweizerischen Raum
ein zunehmendes Bestreben zu hypertrophen und
reich verzierten Formen zu beobachten. Doch entge-
gen dem ersten Anschein wurden die Bombenkopf-
nadeln und die aufgeblähten Arm- und Beinringe
in materialsparender Technik als dünne Metallkör-
per auf Tonkerne gegossen. Während die älteren,
geschlossenen Hohlringe massiven Ringschmuck
noch täuschend imitieren, sind die späten Arm- und
Beinringe (Ha B3) bereits augenscheinlich als offene
Hohlformen gearbeitet.90 Der seit der Frühbronze-
zeit bekannte Hohlguss auf Tonkern wurde in der
späten Urnenfelderzeit also für eine neue Form des
Prunkgebarens eingesetzt, das vielleicht als ‚Über-
kompensation‘ der alpinen Kupferkrise zu verstehen
ist.

Neben der Herstellung von Waffen, Geräten und
Schmuckteilen in traditionellen Gussverfahren fas-
sen wirmit Beginn der Spätbronzezeit einen bedeut-
samen Technologiesprung im Bereich der Toreutik.
Bereits die mittelbronzezeitlichen Bronzeschmiede
vermochten es, etwa bei der Herstellung von Bergen
und Gürteln, größere flache Bleche zu schmieden.
Doch seit etwa dem 13. Jh. v. Chr. beherrschten man-
cheMetallhandwerker erstmals Techniken, die es ih-
nen erlaubten, aus der spröden Zinnbronze gewölbte
Bleche und Hohlkörper zu treiben. In der frühen bis
älteren Urnenfelderzeit (Bz D–Ha A) traten inMittel-

80 Schauer 1971; v. Quillfeldt 1995; Tarot 2000; Eckhardt 1996.
81 Pászthory/Mayer 1998; Primas 1986.
82 Kubach 1977; Kilian-Dirlmeier 1975.
83 Richter 1970; Wels-Weyrauch 1978; dies. 1991; Pászthory 1985.
84 Richter 1970, Taf. 96.
85 Wüstemann 1995; Jiran 2002; Clausing 2005, 76.
86 Jockenhövel 1971.
87 Pászthory/Mayer 1998; Clausing 2005, 77; Falkenstein 2012.
88 Kubach 1977, 588–592.
89 Betzler 1974, Taf. 90.
90 Kubach 1977, 503–508; Richter 1970, Taf. 96; Pászthory 1985, 139–140; 185–201; 257 f.
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europa Bronzeblechgefäße und getriebene Bronze-
schutzwaffen in Erscheinung, darunter Helme, Schil-
de, Beinschienen, Brustharnische und Phaleren.91 Im
Vergleich zumSeriengussmassiver Objekte verschob
sich bei derHerstellung vonBlechprodukten die Kos-
teninvestition vomMaterial auf den Toreuten. Denn
das Treiben der Unikate erforderte ganz besonde-
re Fingerfertigkeit und einen enormen Arbeitsauf-
wand.92 Die Bronzeblecherzeugnisse galten deshalb
als ausgesprochene Luxusgüter, die gesellschaftli-
chem wie religiösem Repräsentationsgebaren dien-
ten und nicht selten über weite Distanzen distribu-
iert wurden (Acholshausen, Unterglauheim).93 Wäh-
rend Bronzeblechgefäße und Schutzwaffen im 13. Jh.
v. Chr. (Bz D) lediglich sporadisch auftreten, nimmt
die Zahl der Bronzegefäße im 12. bis 11. Jh. v. Chr.
(Ha A) sprunghaft zu. Doch bleibt das Formenreper-
toire der Trinkservices auf Tasse, Siebgefäß und Ei-
mer begrenzt. Insbesondere die Bronzetassen (Ty-
pen Friedrichsruhe und Fuchsstadt) sind zwischen
Alpen und Ostsee zahlreich verbreitet. Im 10. bis
9. Jh. v. Chr. (Ha B3) wurden die Trinkservices er-
gänzt um Becher und Henkelkannen, Schalen und
Schöpfer, Becken und Amphoren. Ungeachtet der
abnehmenden Fundzahlen belegen die späturnen-
felderzeitlichen Bronzeblechgefäße also komplexere
Geschirrsätze und elaboriertere Formen.94

Die Palette an exklusiven urnenfelderzeitlichen
Bronzeblechprodukten (Tassen, Kannen, Becken, Ei-
mer) wurde im circumalpinen Raum bruchlos bis in
die frühe Eisenzeit (Ha C/D) weitergeführt und um
neue Produkte (Rippenzisten, Möbel) ergänzt. Mit
Kesseln, Fußschalen und Tellern wurde das Bron-
zegeschirr in der Hallstattzeit (8.–6. Jh. v. Chr.) um
repräsentative Speiseservices erweitert.95 Die Ablö-
sung der Bronze durch das Eisen als Ausgangsmetall
für unverzichtbare Geräte undWaffen setzte schein-

bar beträchtliche Mengen an Bronze frei, die in eine
florierende Blechindustrie flossen.

Auch die Funde toreutischer Geräte, wie sie bei-
spielsweise aus dem Werkzeughort von Génelard in
Frankreich mit Treib- und Glätthämmern, Steckam-
boss, Punkt- und Kreispunzen, Pfriemen und einem
Stechzirkel zu Tage getreten sind, lassen auf hoch
differenzierte Werkzeugsets schließen, die von Fein-
toreuten meisterhaft gehandhabt wurden.96 Zu den
nachweisbaren Techniken zählen das Treiben, Fal-
zen, Bördeln, Nieten, Ziselieren (Punzieren), Gra-
vieren und Tordieren.97 Wie Spuren der Bronze-
und Goldbearbeitung an einem Steckamboss aus
Weißmetall aus dem Handwerkergrab von Lachen-
Speyerdorf in Rheinland-Pfalz bezeugen98, verstan-
den es die urnenfelderzeitlichen Feinschmiede in
Mitteleuropa auch, das weiche und leicht verform-
bare Gold zu filigranen Drähten und dünnen Blechen
auszutreiben.99 Aufgrund der günstigeren Materi-
aleigenschaften des Goldes beim Gießen und Trei-
ben ist die Goldtoreutik älter als die Bronzeblech-
technik und kann vor allem in Westeuropa bis in
die Frühbronzezeit zurückverfolgtwerden.100 So ver-
wundert es nicht, wenn die noch mittelbronzezeitli-
chenPrototypen (Rongères, Villeneuve-Saint-Vistre,
Gönnebeck, Caputh) der urnenfelderzeitlichen Gold-
gefäße und die hiermit stilistisch eng verwandten
Goldscheiben (Jægersborg Hegn, Glüsing, Moordorf,
Worms) sowie die Goldkronen (Rianxó, Axtroki)
und Ornate (Mold) aus dem atlantischen Kultur-
raum Frankreichs, Spaniens, Norddeutschlands, Dä-
nemarks und Großbritanniens stammen.101 Mögli-
cherweise verschmolzen in Mitteleuropa die Bron-
zetoreutik östlichen Ursprungs und die in westeuro-
päischer Tradition stehende Goldblechtechnik, wo-
bei die Goldgefäße der geometrischen Ornamentik
des atlantischen Kulturraums verhaftet blieben.102

91 Hansen 1994, 11–21; ders. 1995; Clausing 2001; ders. 2005, 78–83; Sperber 2011; Brandherm 2011; Uckelmann 2012.
92 Jacob 1995, 164–167; Jockenhövel 1974, 21.
93 Kytlicová 1991, 102 f.; Jacob 1995, 199 f. 207–210; Hansen 1995; Hagl 2008, 108–110.
94 Jockenhövel 1974; Prüssing 1991, 104 f.; Kytliccová 1991, Taf. 25; Jacob 1995, 202–205; 207–210 Taf. 96; Hansen 1994, 115–123;

ders. 1995; Clausing 1999, 385–391; Hagl 2008, 80–108.
95 Prüssing 1991, 105–107; Jacob 1995, 205.
96 Armbruster 2011, 21 f.; Nessel 2008; dies. 2009.
97 Jockenhövel 1974, 19–21; Jacob 1995, 164–173.
98 Sperber 2000.
99 Armbruster 2003; Jockenhövel 2003.

100 Gerloff 2003, 191–196.
101 Springer 2003.
102 Jockenhövel 2003.
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Reich dekorierte Goldblechgefäße treten vereinzelt
im 11. bis 9. Jh. v. Chr. (Per. IV–V, Ha B) in Süd-
deutschland (Unterglauheim, Heroldingen) und in
beträchtlich größerer Anzahl in Norddeutschland
und Südskandinavien in Erscheinung.103 Die enge
Verknüpfung im Hinblick auf Herstellungstechnik
und Ornamentik von Goldblechgefäßen, Goldorna-
ten (Bullenheimer Berg) und den Goldhüten (Schif-
ferstadt, Etzelsdorf) inMitteleuropa deuten auch auf
einen engen funktionalen Zusammenhang als ritu-
elles Zubehör im religiösen Kult. Rekonstruierbar ist
ein Stand von hochangesehenen Kultoffizianten, die
– ähnlich wie die Druiden der Keltenzeit – religiöse
Lehren und (astronomisches) Geheimwissen tradier-
ten und als Priester für die Durchführung von Opfer
und Orakel zuständig waren.104

Eine mitteleuropäische Sonderentwicklung in-
nerhalb der atlantisch geprägten Goldtoreutik stel-
len die Goldhüte, respektive Goldblechkegel von
Schifferstadt in Rheinland-Pfalz, Avanton in Frank-
reich, Etzelsdorf in Bayern und der sogenannte ‚Ber-
liner‘ Goldhut dar. Obwohl bisher lediglich vier Gold-
blechkegel bekannt geworden sind, lässt sich an ih-
nen die technologische Entwicklung über die gesam-
te Urnenfelderzeit hinweg nachvollziehen.Während
der kleine Goldhut von Schifferstadt (Bz D) noch
aus vergleichsweise dickem Goldblech gefertigt und
in einfacher Perl- und Kreisbuckeltechnik verziert
ist, wurden beim Treiben und Verzieren des großen
Goldkegels von Etzelsdorf (Bz B3) mit seiner ausbor-
denden Ornamentik die technischen Möglichkeiten
der spätbronzezeitlichen Goldtoreutik geradezu aus-
gereizt.105

Urnenfelderzeitliche Metalltechnologie wurde
mit der inhärenten religiösen Symbolik bis in die
ältere Eisenzeit tradiert. Die Herrscher der Hallstatt-
zeit vereinten dem Anschein nach weltliche und re-
ligiöse Funktionen in einer Person und traten da-
mit vielleicht auch das Erbe urnenfelderzeitlicher
Opferpriester an.106 Relikte bronzezeitlichen Kul-
tes wurden im Sinne der früheisenzeitlichen Herr-

schaftsideologie umgewertet und zu akzessorischen
Symbolen degradiert. So dienten in urnenfelderzeit-
liche Tradition gefertigte Goldschalen als Schöpfge-
fäße bei symposialen Umtrünken hallstattzeitlicher
Herrscher (Wehringen, Hochdorf, Bad Cannstatt).
Doch ging die Profanierung der Goldgefäße, bzw. de-
ren Umwertung für den Totenkult mit einem deut-
lichen Qualitätsverlust einher.107 Das aus Bronze-
blech gefertigte Sitzmöbel (Kline) aus dem Fürsten-
grab von Hochdorf in Baden-Württemberg tradiert
das fast bis zur Unkenntlichkeit stilisierte Symbol
der Vogel-Sonnen-Barke, das bereits zur Urnenfel-
derzeit an toreutische Bronzeerzeugnisse gebunden
war.108 Spekulativ bleibt indessen die Vermutung,
nach der die konischen, reich verzierten Birkenrin-
denhüte als Attribute späthallstattzeitlicher Fürsten
(Hochdorf, Hirschlanden)109 einen späten Abglanz
der kegelförmigen Goldhüte aus der Urnenfelderzeit
verkörpern.

Horte und ‚Geld‘

Metalldeponierungen sind eine prägende Quellen-
gattung der europäischen Bronzezeit. Um das Phä-
nomen der Hortfunde rankt sich eine jahrzehntelan-
ge kontroverse Diskussion, wobei es letztlich um die
Frage geht, ob für die Niederlegung der Metallwerte
religiöse oder profane Beweggründe eine Rolle spiel-
ten. Da sich überzeugende Argumente für beide Deu-
tungsansätze anführen lassen, ist zu erwarten, dass
in der Bronzezeit sowohl Opfergaben als auch Ver-
wahrfunde dem Boden anvertraut wurden. Obwohl
die bronzezeitlichen Metalldeponierungen im Hin-
blick auf ihre Zusammensetzung, Zeitstellung und
das Niederlegungsmilieu äußerst vielfältig sind, las-
sen sich doch anhand von strukturellen Gemeinsam-
keiten Hortungsmuster und Deponierungshorizonte
herausstellen.110

Mit der grundlegenden Klassifizierung von
Fertigwaren-, Brucherz- und Rohmaterialhorten an-

103 Springer 2003; Ebbesen/Abrahamsen 2012; Armbruster 2012; Metzner-Nebelsick 2003a, 100–104.
104 Menghin/Schauer 1977; Springer 2003a; Gebhard 2003; Sperber 2003; ders. 2008.
105 Schauer 1986, 82–104; Koch 2003; Springer 2003b.
106 Krausse 1999.
107 Ders. 1996, 60; 90–95; Jacob 1995, 127 f.; Hennig 2003.
108 Biel 1985, 94; Wirth 2010.
109 Biel 1985, 64; Zürn 1964.
110 Stein 1976; v. Brunn 1980; Geißlinger 1984; Willroth 1985; Sommerfeld 1994; Hansen 1994; Huth 1997; Hänsel/Hänsel 1997;

David 2002; Maraszek 2007; Čivilytė 2009; Lorenz 2010; Falkenstein 2011; Diehm 2012.
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hand der Zusammensetzung und der Fundumstände
hatte F. Stein eine tragfähige Untergliederung der
bronzezeitlichen Metalldeponierungen im süddeut-
schen Raum in Hauptgruppen vorgenommen.111

Als Fertigwaren ansprechbare Bronzen finden
sich als Einstück- und Mehrstückdeponierungen na-
hezu über die gesamte süddeutsche Bronzezeit hin-
weg. Es handelt sich um sorgsam ausgewählte Ge-
räte, Schmuckteile und Waffen im gebrauchstüchti-
gen Zustand, die nicht selten Monotypinventare bil-
den. Manchmal sind Versenkungen an besonderen
Plätzen mit naturheiligem Nimbus nachweisbar, so
an Felstürmen, unter Felsblöcken und in Felsspal-
ten, aber auch in Flüssen, an Quellen und Seen bzw.
Mooren. Oder der Niederlegungsvorgang weist ‚dys-
funktionale‘ Elemente auf, wenn etwa Gegenstände
in besonderer Weise angeordnet sind oder die Stel-
le der Deponierung oberirdisch markiert wurde. Mit
großer Wahrscheinlichkeit handelt es sich deshalb
bei einem Großteil der mehrteiligen Fertigwaren-
horte und den mit ihnen assoziierten aquatischen
und terrestrischen Einstückhorten (Gewässer- und
Einzelfunde) um rituell niedergelegte Opfergaben
an numinose Mächte.112 Die exklusive Opferung von
wertvollenMetallgegenständen inGewässern und zu
Lande stellte demnach – ungeachtet mannigfacher
zeitlicher und regionaler Erscheinungsformen – ei-
ne religiöse Konstante der gesamten Bronzezeit dar,
die jedoch mit dem Übergang zur älteren Eisenzeit
unvermittelt endete.113

Zu den vielschichtigen sakralen und profanen As-
pekten der Bronzedeponierungen zählt auch die Fra-
ge der Funktion von Metall als eine frühe Form von
‚Geld‘. Zu denken ist dabei an Funktionen von ‚pri-
mitivem‘ Geld im Bereich der Güteranhäufung, als
Wertmesser für andere Waren, als Tauschmittel zwi-
schen Individuen und Gruppen oder als nichtkom-
merzielle Gabe, beispielsweise als Opfer oder Braut-
geschenk.114

Bei manchen prestigeträchtigen Objekttypen
wird eine Verwendung als ‚Barrengeld‘ diskutiert.

Ausgeprägt ist dabei der Barrencharakter bei den
massiven Ringen der Aunjetitzer Kultur, denn die-
se sind oft zu schwer, um als Körperschmuck getra-
gen zuwerden. Dagegen konnten die nordostalpinen
Ösenringe sowohl als Schmuck getragen, als auch
im Rohguss belassen gehortet werden. Die funkti-
onstüchtigen Salezbeile im nordwestalpinen Raum
können dagegen eher als ‚Gerätegeld‘ angespro-
chen werden. Auch wenn unterschiedliche Auffas-
sungen zur Definition und Begrifflichkeit von ‚Geld‘
bestehen, ist man sich doch weitgehend einig dar-
in, dass sich in den kupfernen Ösenringen und ihren
Derivate Formen prämonetärer Zahlungsmittel ver-
bergen.115

Frühbronzezeitliche Horte mit Ösenringen tre-
ten in einem ausgedehnten Raum zwischen Alpen-
rand und Ostsee in Erscheinung. M. Lenerz-de Wilde
rekonstruiert detailliert die zeitlich-räumliche Ent-
wicklung der Ringhorte.116 Kupferne Ösenhalsringe
in Gräbern zeigen bereits zu Beginn der Frühbronze-
zeit (Bz A1) eineweite Verbreitung entlang des nörd-
lichen Alpenrandes, vom Bodensee bis ins Karpaten-
becken. Im niederösterreichisch-mährischen Raum
wurden während der Stufe Bz A1 erstmals im Roh-
guss belassenen Ösenringe gehortet. Da der Ring-
schmuck in zahlreichen Regionen beliebt war, entwi-
ckelte er sich rasch zumbegehrten Tauschobjekt. Der
überwiegende Teil der Ösenringe wurde aus beson-
deren Kupfersorten (Ösenringkupfer) gegossen, die
nur ausnahmsweise für andere ObjekttypenVerwen-
dung fanden.117 Die optionale Weiterbearbeitung zu
Schmuckgarnituren war demnach vorgesehen, nicht
aber das Umschmelzen zu Geräten, Waffen oder an-
deren Schmuckteilen. Obwohl – formal gesehen –
Halbfabrikate der Schmuckherstellung, wurden die
Ösenringe insbesondere im Vorfeld der mitteleuro-
päischen Kupferbergbaureviere de facto als Endpro-
dukte gehortet. Auch die überregionalen Gewichts-
normierungen der Ringe zwischen 180 und 200 g und
die Niederlegung in Bündeln abgezählter Ringe un-
terstreichen die Funktion als Zahlungsmittel, wäh-

111 Stein 1976, 19–30.
112 Zimmermann 1970; Torbrügge 1970/71; Wegner 1976; Stein 1976, 22–27; Pollack 1986; Hänsel 1997; Kleber 2000; Zeitler 2000;
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113 Metzner-Nebelsick 1997, 97–99.
114 Lenerz-de Wilde 1995, 230.
115 Lenerz-deWilde 1995; dies. 2002; dies. 2011; Krause 1888, 219–232; 235–242; ders. 2003, 187–199; Kienlin 2008, 293–312;Mölders

2009.
116 Lenerz-de Wilde 1995, 236–264; dies. 2002; dies. 2011.
117 Menke 1978/79; Eckel 1992.
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rend die Verwendung als echte ‚Barren‘ im Sinne ei-
ner leicht stapel- und transportierbaren Material-
zwischenstufe in denHintergrund trat. Imdonaulän-
dischen Kernverbreitungsgebiet treten die Ösenrin-
ge in teils erstaunlich umfangreichen reinen Ring-
horten auf. Symptomatisch sind die Ösenringdepots
von Mauthausen, wo zwei in kurzer Entfernung ge-
borgene Horte mehrere Hundert Ösenringe mit ei-
nem Gesamtgewicht von rund 150 kg Kupfer er-
bracht haben.118 Indessen nehmen die Stückzahlen
der Ringfunde nördlich der Mittelgebirgsschwelle
stark ab und sie treten dort zumeist in gemischten
Horten auf. Zweifellos dienten Ösenringe deshalb als
Wertträger in einem frühbronzezeitlichen Austau-
schnetz, das sich von der Donau bis an die Ostsee
spannte. Andererseits belegt die Vielzahl der Ösen-
ringhorte im Donau-Marchraum, dass ein Großteil
der produzierten Ringe nicht in den ‚Fernhandel‘
floss, sondern im Rahmen eines regionalen Tausch-
systems zirkulierte.

Bis heute gelten die Gründe für die bemerkens-
werten Massendeponierungen von Ösenringen als
nicht geklärt. So stehen Deutungen als profane Ver-
wahrfunde in Krisenzeiten oder als Materiallager119
anderen Interpretationen als kultische Niederlegun-
gen im Sinne von Opfergaben120 gegenüber.

Einen wichtigen Interpretationsansatz bietet die
Feststellung, dass ein Großteil der Ösenringe nicht
als ‚Fernhandelsgut‘ verwendet wurden. Da inner-
halb des regionalen ‚Währungsraums‘ imVorfeld der
Kupferreviere der Gegenwert an Gütern nicht be-
liebig steigerbar war, dürfte das Ringgeld auch als
‚Währung‘ für sozial motivierten Tausch gedient ha-
ben. So erwarb man mit ihm vielleicht Ansehen, Ge-
folgschaft, Dienstleistungen oder Heiratspartner. In-
nerhalb des Verbreitungsraums der reinen Ringhor-
te wurde den genormten Kupferringen wohl bereits
ein abstrakter ‚Geldwert‘ beigemessen, weswegen sie
von Personen und Gruppen zum Zwecke derWertak-
kumulation thesauriert wurden. Die eigendynami-
sche Akkumulation von Barrengeld im Vorfeld der
Bergbaureviere musste – bei gleich bleibender Po-
pulationsgröße undWirtschaftsleistung – unweiger-
lich zu einem schleichenden Wertverfall geführt ha-
ben. Die bemerkenswerten Anhäufungen von Kup-
ferringen sind deshalbweniger als Ausdruck von rea-

lem Reichtum zu verstehen, sondern viel mehr als
Indiz für eine inflationäre ‚Kaufkraftminderung‘ des
Ringgeldes. Wenn schließlich im Vorfeld des Kup-
ferbergbaus der Tauschwert der neu produzierten
Kupferringe unter den der Herstellungskosten für
das Kupfer fiel, drohte das gesamte ‚Geld‘-System zu
kollabieren. Die Thesaurierungssitte benötigte dem-
nach einen Steuerungsmechanismus, durch den die
Menge der im Umlauf befindlichen Kupferringe so
weit reduziert wurde, dass die Wertmarke der ren-
tablen Produktion nicht unterschritten wurde. Die
vielleicht einzige Möglichkeit, innerhalb des dezen-
tralen ‚Währungsraums‘ des Ösenringgeldes mit kol-
lektiver Bereitwilligkeit überschüssiges Kupfer aus
dem Verkehr zu ziehen, bestand darin, es göttlichen
Mächten als Opfergaben darzubringen. In der zeit-
genössischen Wahrnehmung gewann der Opfernde
mit den pekuniären Geschenken nicht nur individu-
elles Prestige, sondern sicherte sich auch die Gunst
göttlicher Mächte, was in einer stabilen ‚Währung‘
und damit in einer prosperierenden Wirtschaft eine
spürbare Bestätigung fand.

Allerdings lässt sich das genannte Erklärungsmo-
dell nicht pauschal auf alle geborgenen Hortfun-
de übertragen. Denn im archäologischen Quellenbe-
stand der reinen Ösenringhorte können sich – ne-
ben freiwilligen Entäußerungen in Form von sakra-
len Opferhorten – natürlich auch profane „Geldla-
ger“ verbergen, die aufgrundwidrigerUmstände un-
gehoben im Boden verblieben.

Obwohl während der entwickelten Frühbronze-
zeit (Bz A2) die ostalpine Kupferproduktion aufblüh-
te, wurde das schwere Ösenringgeld nun durch leich-
tere Gewichtseinheiten – Spangenbarren undMinia-
turbarren – abgelöst. Zugleich schränkte sich das
Distributionsgebiet auf den Donauraum und Böh-
men ein. Die auf einfachste Weise gegossenen und
leicht bündelbaren Kupferspangen und Miniatur-
spangen konnten weder zu Schmuckteilen umgear-
beitet werden, noch waren sie zum Umschmelzen
vorgesehen.121 Die Spangen erfüllten also keine Bar-
renfunktionen im Sinne eines Zwischenproduktes
mehr, sondern dienten als reines Zahlungsmittel. Im
Gegensatz zur Doppelfunktion der Ösenringe zirku-
lierten die Kupferspangen nur als regionale ‚Wäh-
rung‘, wodurch retrospektiv auch der Geldcharakter

118 Innerhofer 1997, 53.
119 Reinecke 1930, 112; Stein 1976, 110 f.; Lenerz-de Wilde 2009, 194 f.
120 Innerhofer 1997, 58 f.; Menke 1978/79, 189 f. 209 f.; Krause 2003, 48; 205 f.
121 Lenerz-de Wilde 1995, 269–288; 299; dies. 2011, 178 f.
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der älteren Ösenringe unterstrichen wird.
Mit dem Beginn der Mittelbronzezeit fand ein

tiefgreifender Wandel in der Geldwirtschaft statt.
Das Spangengeld wurde durch ein neues ‚Währungs-
system‘ ersetzt, das sogenannte Brucherz, das ganz
anderen Regeln der Herstellung und Distribution
folgte.122 Die Hortfunde von Bühl in Bayern und
Ackenbach in Baden-Württemberg markieren die
Etablierung des Brucherzes am Übergang von der
Früh- zur Mittelbronzezeit (Bz A2/Bz B1) im nordal-
pinen Raum.123

Das Prinzip des Brucherzes bestanddarin, dass so-
wohl schadhafte als auch funktionstüchtige Geräte,
Schmuckteile und Waffen dem primären Gebrauch
entzogen wurden. Durch gezieltes und fachkun-
dig durchgeführtes Fragmentieren (Biegen, Brechen,
Schlagen) wurden die Gegenstände ihres Funktions-
und Prestigewertes beraubt und somit auf ihren Me-
tallwert reduziert. Ergänzt wurden die Schrottkon-
volute durch Rohbronze in Form von Gusskuchen,
Barren oder Produktionsabfällen und durch voll-
ständige Gegenstände. Der Anteil von Bronzebruch
und Rohbronze ist höchst variabel, wie auch die An-
teile von Geräten, Schmuck und Waffen, so dass die
Zusammensetzung der Brucherzhorte bis zu einem
gewissen Grad als zufallsbedingt angesehen werden
muss. Die Seltenheit zusammen passender Bruchstü-
cke und die mehr oder weniger verrundeten Bruch-
kanten lassen vermuten, dass die Brucherzkonvolute
längere Zeit zirkulierten, wobei immer wieder Stü-
cke entnommen und hinzugelegt wurden.124

Im Gegensatz zu den Fertigwarenhorten wurde
das Brucherz häufig in den Transportbehältern aus
Keramik oder anderenMaterialien und an unschein-
baren Stellen vergraben. Obwohl Bronzebruch in
kleinen Mengen zweifellos auch im sakralen Zusam-
menhang niedergelegtwurde, erscheint insbesonde-
re für die umfangreicheren Brucherzdepots in Süd-
deutschland und darüber hinaus eine Interpretation
als Verwahrfunde durchaus plausibel.125

ImVergleich zum frühbronzezeitlichenÖsenring-
und Spangengeld stellt die mittel- bis spätbronze-
zeitliche Hackbronze vorderhand eine ‚primitive-

re‘ Geldart dar, denn es fehlen Normierungen nach
Form und Gewicht. Stattdessen drängt sich der Ver-
gleich mit dem sogenannten Hacksilber auf, das seit
der Antike bis in die Wikingerzeit in verschiedenen
Regionen als vormünzliche Währung diente.126 Hin-
sichtlich der variablen Zerstückelung der Metallob-
jekte ungeachtet ihres Gebrauchs-, Münz-, Prestige-
oder Kunstwertes und der heterogenen Zusammen-
setzung der Konvolute sind strukturelle Gemeinsam-
keiten zwischen Hacksilber und Hackbronze offen-
kundig, so dass es sich wohl in beiden Fällen um Zah-
lungsmittel in einer Gewichtsgeldwirtschaft handel-
te.127

Das Portionieren von Metall durch Wiegen kann
bereits im Zusammenhang mit den frühbronzezeit-
lichen Ösenringen erschlossen werden. Seit Beginn
der Spätbronzezeit (Bz D) sind in Mitteleuropa auch
Metallgewichte für Feinwaagen nachgewiesen, da-
neben ist anhand der Gewichtsklassen von Kupfer-
und Bronzebarren von der Früh- zur Spätbronzezeit
einÜbergang vonkleinen zumittlerenGewichtsklas-
sen nachweisbar.128

Ein Vorteil des Brucherzes im Vergleich zu dem
frühbronzezeitlichen Ösenring- und Spangengeld
aus Ösenringkupfer bestand in der Möglichkeit, die
im Umlauf befindliche Geldmenge flexibel zu regu-
lieren. Denn der Bronzebruch konnte bei Bedarf ein-
geschmolzen und auf diese Weise zu neuen Geräten,
Schmuckteilen und Waffen verarbeitet werden, wo-
durch eine Wertsteigerung bezogen auf die Metal-
leinheit erzielt wurde.

Die Deponierung von Brucherz erfolgte – ähn-
lich wie die Niederlegung von Fertigwarenhorten –
nicht kontinuierlich, sondern in Zyklen. Nach dem
erstmaligen Auftreten am Beginn der Mittelbronze-
zeit blieben Brucherzhorte in der Hügelgräberbron-
zezeit selten. Mit Beginn der Spätbronzezeit nahm
im 13. Jh. v. Chr. (Bz D) ihre Zahl sprunghaft zu und
sie blieben bis ins 12. Jh. v. Chr. in Süddeutschland
zahlreich. Kennzeichnend sind zu dieser Zeit um-
fangreiche Horte (Stockheim, Winklsaß, Mögeldorf)
mit bis zu mehreren Hundert Bronzen und mehre-
ren Kilogramm Gesamtgewicht. Charakteristisch für

122 Dies. 1995, 315–320.
123 Rittershofer 1983; Brandherm 2004.
124 Diehm 2012, 16–22.
125 Stein 1976, 28; Daum 2001; Falkenstein 2011; ders. 2012.
126 Hårdh 1999; Brandherm 2004, 367 f.
127 Steuer 1998.
128 Pare 1999; Primas/Pernicka 1998.
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die Bronzekonvolute ist eine intensive und kleinteili-
ge FragmentierungnebenwenigenvollständigenGe-
genständen.129

Nach einem einschneidenden Rückgang der De-
ponierungszahlen um das 11. Jh. v. Chr. (Ha A2–
Ha B1) ist im 10. bis 9. Jh. v. Chr. (Ha B2/3) ein neu-
er Deponierungshorizont in Süddeutschland zu ver-
zeichnen. Doch ist im Vergleich zu den älterurnen-
felderzeitlichenHorten nun eine deutliche Verschie-
bung zu den vollständigen Gegenständen hin zu be-
obachten. Echtes Brucherzmacht nur noch einen ge-
ringen Anteil der Konvolute aus. Stattdessen enthal-
ten die Depots zunehmend Serien von unbeschädig-
ten Beilen, Sicheln und Ringbündeln.130

Die Verringerung des Brucherzanteils in den
späturnenfelderzeitlichen Bronzehorten verläuft
gleichzeitig mit einer gewissen Standardisierung
mancher Objektgruppen. So kann am Beispiel der
späturnenfelderzeitlichen Lappenbeile in Nordbay-
ern gezeigt werden, dass beim Gießen das Metallge-
wicht zwar nur grob, aber doch gezielt auf 300–400 g
standardisiert wurde. Diese Normierung erlaubte es,
die in Serien gegossenen Lappenbeile im ungeschäf-
teten Zustand auch als Gerätegeld zu verwenden.131
Ähnliche Standardisierungen zeichnen sich für die
bronzenen Zungensicheln und Schauckelringgarni-
turen mit Zählzeichen ab, die besonders zahlreich in
Horten auftreten.132

In der jüngeren bis späten Urnenfelderzeit
scheint demnach das Brucherz sukzessive durch
neue Formen von Normgeld ersetzt worden zu sein.
Mögliche Vorteile des Geräte- und Schmuckgeldes
lagen zum einen in dem standardisierten Verhält-
nis von Form und Metallgewicht, bzw. Tauschwert,
zum anderen in der Ambivalenz der Bronzen, die
optional als Zahlungsmittel oder als Gebrauchsge-
genstand verwendet werden konnten.

Die späte Urnenfelderzeit (10.–9. Jh. v. Chr.) er-
lebte einen starken Anstieg von Fertigwaren- und
Brucherzdeponierungen sowie Einstück- und Mehr-
stückhorten. Mit dem Übergang zur frühen Eisen-
zeit brach jedoch die rund 1400-jährige Tradition
der Kupfer- und Bronzedeponierungen zu Lande und
im Wasser unvermittelt ab und mit ihr die Erschei-
nungsformen bronzezeitlichen Geldes. Die Einfüh-
rung der Eisentechnik als Ausgangsmaterial für Ge-
räte und Waffen führte zu einer tiefgreifenden Um-
gestaltung der Metallwirtschaft. Die dezentral und
kleinregional organisierte Eisenproduktionwährend
der älteren vorrömischen Eisenzeit konterkarier-
te Bestrebungen der Metallmonopolisierung. Wegen
der im Vergleich zu Kupfer und Bronze weiten Ver-
fügbarkeit von Eisenerz, der billigenHerstellung und
der kürzeren Transportwege war das unedle Me-
tall Eisen als prestigeträchtiges Thesaurierungsob-
jekt kaum geeignet.
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