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Vorwort

Die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit am
2. und 3. September 2013 auf der Jahrestagung
des Nordwestdeutschen Verbandes fiir Altertums-
forschung in Liibeck war den ,Phaseniibergingen
und Umbriichen im bronzezeitlichen Europa“ ge-
widmet. Der vorliegende Band versammelt nun die
schriftliche Abfassung der Beitrdge, welche ein brei-
tes Themenspektrum abdecken und sich rdumlich
auf ganz verschiedene Gebiete Europas beziehen.

Im Fokus standen sowohl graduell verlaufende
Ubergangserscheinungen als auch konkrete Ereig-
nisse, welche Fragen der Chronologie und Chorolo-
gie, Nutzungsstrategien von Rohstoffen und damit
zusammenhingende Anderungen von Wirtschafts-
weisen, aber auch Auswirkungen von Klimaverande-
rungen und damit verbundene Standortwechsel von
Gemeinschaften, seien sie temporidr oder dauerhaft,
niher beleuchten sollten. Die Vortragenden widme-
ten ihre Studien tiber eine reine Materialvorlage hin-
aus dem Versuch, Verdnderungen in bronzezeitli-
chen Gesellschaften zu erfassen. So konnten schirfe-
re Phaseniiberginge zwischen chronologischen Stu-
fen herausgearbeitet, jedoch auch die regional vol-
ligunterschiedlich verlaufenden Entwicklungsginge
diesbeziiglich gegeniiber gestellt werden. Neben der
spezifischen Struktur und Bauweise von Siedlungen
sowie zugehdrigen Funden und Befunden wurden
zu diesem Zweck auch Grabinventare verschiedener
Nekropolen ausgewertet und die jeweiligen Ergeb-
nisse vorgestellt. Dank der regional unterschiedli-
chen Ausrichtung der Beispiele war ein direkter Ver-
gleich zwischen Entwicklungen im Norden Europas
und Stidwest- bzw. Mitteleuropa méglich. Gleichzei-
tig wurden verschiedene Aspekte der Agrar- und
Verkehrstechnologie im europdischen Kontext so-
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wie erkennbare Wechsel von bevorzugt verwende-
ten Materialien nebst Verarbeitungsstrategien in re-
gionalen Zusammenhingen vorgestellt. Dies bot ei-
ne fruchtbare Grundlage fiir weiterfithrende Uber-
legungen zur Distribution von Rohstoffen wie Flint,
Kupfer und Bronze, die nicht zuletzt auch rege Dis-
kussionen zwischen Vortragenden und dem Audito-
rium nach sich zogen.

Neben den thematischen Beitrdgen wurden auf
der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft in Litbeck wie
tiblich auch neue Funde und Forschungen vorge-
stellt, die nicht unmittelbar dem Schwerpunktthe-
ma gewidmet waren. Auch von diesen fand eine Rei-
he Eingang in den vorliegenden Band !l Der The-
menbogen ist auch hier wieder weit gespannt, vom
frithbronzezeitlichen Siedlungswesen in Niederds-
terreich, {iber die bronzezeitliche Besiedlung der
Heuneburg und ihres Umfeldes, bis hin zu eini-
gen bemerkenswerten Deponierungen der jiingeren
Bronzezeit aus Mecklenburg.

Die sowohl auf regionale Kulturgefiige bezogenen
als auch auf iiberregionale Phinomene abzielenden
Betrachtungen des thematischen Teils der Liibecker
Sitzung wurden durch die sachlich breit gefdcherte
und ebenfalls beide Ebenen beriicksichtigende Ein-
fithrung in das Thema mit dem Titel ,Kultureller
Wandel in der Bronzezeit Mitteleuropas“ von Frank
Falkenstein bereichert, dem wir dafiir sehr zu Dank
verpflichtet sind.

Als Herausgeber danken wir auRerdem allen Vor-
tragenden fiir die schriftliche Abfassung Ihrer Bei-
trige, deren Zusammenstellung einen facettenrei-
chen Einblick in neue Forschungen zu diesem The-
menkomplex zu geben vermag.

1 Der Beitrag von F. Schneider: ,,Hohen, Siedlungen und Befestigungen - Hohensiedlungen der friihen Bronzezeit im Kontext der
frithbronzezeitlichen Siedlungsgeographie Niederdsterreichs® wurde als Vortrag in der Rubrik ,,Neue Funde und Forschun-
gen* bereits auf der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit 2012 in Brandenburg gehalten. Da die schriftliche Fassung
des Beitrags zur Drucklegung des Brandenburger Tagungsbandes (B. Nessel/I. Heske/D. Brandherm [Hrsg.], Ressourcen und
Rohstoffe in der Bronzezeit. Nutzung - Distribution - Kontrolle. Arbeitsber. Bodendenkmalpfl. Brandenburg 26 [Wiinsdorf
2014]) noch nicht vorlag, findet sie nun in den vorliegenden Band Eingang.



Fiir die redaktionelle Uberarbeitung der Beitra-
ge zeichnen die Herausgeber verantwortlich, welche
auch die Sitzung in Zusammenarbeit mit dem Nord-
westdeutschen Verband fiir Altertumsforschung or-
ganisierten.

Der Druck eines Tagungsbandes der Arbeitsge-
meinschaft Bronzezeit in der Reihe ,Universitits-
forschungen zur Prahistorischen Archéologie* wird

Dirk Brandherm (Belfast)
Bianka Nessel (Heidelberg)

Vorwort

bereits zum wiederholten Male durch das Insti-
tut fiir Archdologische Wissenschaften der Ruhr-
Universitit Bochum erméglicht, wofiir wir uns sehr
herzlich bedanken. Besonderer Dank gilt zudem
Bernd Lehnhoff fiir das gewissenhafte Setzen der
Texte sowie dem Verlag Dr. Rudolf Habelt fiir die rei-
bungslose Zusammenarbeit bei der Drucklegung.



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas

Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

Frank Falkenstein

Einleitung

Einen umfassenden Uberblick tiber den bronzezeit-
lichen Kulturwandel in Europa zu bieten, ist ein
uferloses Unterfangen. Dieser einfiihrende Beitrag
konzentriert sich deshalb iiberwiegend auf die Re-
gion Mitteleuropas und fokussiert die siiddeutsche
Bronze- und Urnenfelderzeit. In diesem Rahmen soll
eine Auswahl an kulturellen Aspekten behandelt
werden, die dem Autor als besonders markant fiir
den Strukturwandel der Bronzezeit erscheinen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf technisch-funktionalen
Faktoren, da diese der bronzezeitlichen Wirtschafts-,
Sozial- und Ideengeschichte erst die Entfaltungsba-
sis lieferten. Hierzu zdhlen bei der Agrartechnik die
Entwicklung des Pfluges und der Sichel. Im wei-
ten Themenkreis der Verkehrstechnik werden die
Bedeutung des Hauspferdes, das Nabenrad und die
epochale Einfithrung des Speichenrades angespro-
chen. Kaum {iberschaubar ist der Forschungsraum
der Metalltechnologie, hier werden die Einfithrung
der Zinnbronze, die Kupfergewinnung am Beispiel
der ostalpinen Bergbaureviere und Teilbereiche der
Metallbearbeitungstechnik thematisiert. SchlieBlich
sollen die Metalldeponierungen als Quelle fiir die
Erforschung einer bronzezeitlichen Geldwirtschaft
herausgestellt werden.

Hakenpflug und Bronzesichel

Holzpflug und Erntemesser als Schliisseltechniken
des Getreideanbaus sind Erfindungen des Neolithi-
kums und prigten auch die Landwirtschaft der Bron-
zezeit.

1 Fries 1995, 28-32; 134 f.
2 Perini 1983.
3 Ders. 1987, 353-355 Abb. 172.

Bereits fiir das 4. und 3. Jahrtausend ist die Ver-
wendung von Hakenpfliigen in Form von gekritzten
Ardfluren nachgewiesen, wenn auch zweifelsfreie
Funde von Holzpfliigen noch fehlen. Aus dem Fund-
milieu der bronzezeitlichen Feuchtbodensiedlungen
am stidlichen Alpenrand treten hilzerne Pfliige erst-
mals gehauft zu Tage.

Einen schlaglichtartigen Einblick in die bronze-
zeitliche Agrartechnik bietet der anndhernd voll-
stdndig erhaltene Hakenpflug aus der frihbronze-
zeitlichen Feuchtbodensiedlung von Lavagnone in
Oberitalien (Polada-Kultur). Der mehrteilige Arder
aus Eichenholz bestand aus Pflugbaum, Sterz, Ha-
kenblatt, Sohlbrett und Doppeljoch. Er bezeugt fiir
den circumalpinen Raum bereits zu Beginn des 2.
Jahrtausends v. Chr. eine bemerkenswert ausgereif-
te Pﬂugtechnik.ﬂ Die am stirksten beanspruchten
Pflugteile konnten bei Bedarf leicht ausgewechselt
werden, hiermit wurde dem intensiven Verschleif3
beim Pfliigen Rechnung getragen.

Die Funde einteiliger Hakenpfliige aus der Friih-
bronzezeit von Ledro und der spitbronzezeitlichen
Siedlungsphase von Fiavé-Carera in Norditalienf
sprechen allerdings gegen eine lineare Entwicklung
der Pflugtechnik. Stattdessen kamen in der Bronze-
zeit neben den komplexen und bereits standardisier-
ten Pfligen auch einfache Holzhaken zum Einsatz.

Ob mebhrteilige Hakenpfliige (Typen Walle und
Lavagnone) erst im Verlaufe der Frithbronzezeit
(frithes 2. Jahrtausend) oder bereits wihrend des
Endneolithikums (3. Jahrtausend v. Chr.) entwickelt
wurden, kann beim gegenwirtigen Quellenstand
nicht entschieden werden. Doch prigten hélzerne
Hakenpfliige mit austauschbarer Sohle oder Schar
bis weit in die Eisenzeit hinein die Agrartechnik. Erst
mit der Einfithrung der eisernen Pflugschar in der



Friihlaténezeit (5.-4. Jh. v. Chr.) wurde ein neuer
markanter Fortschritt erzielt.

Obwohl in der Frithbronzezeit mit Kupferlegie-
rungen und Tiegelgussverfahren die technischen
Voraussetzungen fiir die Herstellung von Metallsi-
cheln gegeben waren, wurde an der Technik der mit
Feuersteineinsitzen bewehrten Erntemesser in neo-
lithischer Tradition tiber Jahrhunderte hinweg fest-
gehalten. Dies ist bemerkenswert, denn die Ernte-
technik mit Feuersteinsicheln muss als wenig effizi-
ent eingeschitzt werden. Die Getreidehalme konn-
ten lediglich dicht unter den Ahren abgeschnitten
werden, was zu erheblichen Getreideverlusten fiihr-
te.

Erst zu Beginn der Mittelbronzezeit setzte sich
dann die Erntetechnik der bronzenen Schlagsichel
durch. Die 4ltesten Formen sind Knopfsicheln (Bz B-
C1) von geringer GroRe und Metallgewicht, die ma-
terialsparend hergestellt und zum Schneiden kleine-
rer Ahrenbiindel geeignet waren. Ab der spiten Hii-
gelgriberzeit (Bz C2) ermdglichte das groRere Ge-
wicht neben der Getreideernte wohl auch ein Schnei-
den von Laubfutter und das Mihen von Gras. Im
13. Jh. v.Chr. (Bz D) wurden in Siiddeutschland die
Knopfsicheln durch die Zungensicheln abgeldst. Die-
se aus Slidosteuropa eingefiihrte Innovation der Si-
cheltechnik erlaubte eine feste Schiftung auch von
langen Griffen und damit eine Verldngerung der Si-
chelklinge.ﬂ Seltene Funde von Holzgriffen belegen,
dass die Metallsicheln spitestens gegen Ende der
Urnenfelderzeit zu hoch ergonomischen Erntegeri-
ten weiterentwickelt wurdenF Wie die durchgéngig
rechtshindige Handhabung der Sicheln verrit, wa-
ren bei der Fertigung Anpassungen an individuel-
le Anspriiche (Linkshindigkeit) nicht vorgesehen.ﬂ
Dies spricht - wie auch die einfache Gusstechnik
und die starken Abnutzungsspuren - fiir eine Serien-
produktion und einen nicht personengebunden Ge-
brauch als Erntegerdt mit raschem VerschleiR und
baldiger Ausmusterung.

Aus der Beimengung von kurzwiichsigen Unkriu-
tern ist zu ersehen, dass in der Urnenfelderzeit das

4 Fries 1995, 31-39; Jockenhovel 1997, 192.
5 Primas 1986, 30-32 Taf. 146; Jahn 2012.
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Getreide dicht iiber dem Boden, d. h. mit den Halmen
abgeschnitten wurdel Die Erntetechnik mit Metall-
sicheln erhéhte die Ausbeute an Getreidekérnern er-
heblich und beschleunigte den Erntevorgang. Zu-
satzlich wurde nun auch Stroh und Heu eingefahren,
das einen wertvollen Futtervorrat fiir das Vieh be-
deutete oder als Baumaterial fiir die Dacher verwen-
det werden konnte.

Die rasche Einfithrung der Bronzesicheln um die
Mitte des 2. Jahrtausends fallt zeitlich zusammen mit
dem Beginn der Lobben-Schwankung, einer negati-
ven Klimaoszillation, die insbesondere fiir den alpi-
nen Raum belegt ist.t% Deshalb wire es vorstellbar,
dass die Investition in effiziente Schlagsicheln aus
Metall zu Beginn der Mittelbronzezeit eine techni-
sche Antwort auf erschwerte Bedingungen beim Ge-
treideanbau in Mitteleuropa darstellte.

Pferd, Rad und Wagen

Die Bronzezeit erlebte mit der weitrdumigen Etablie-
rung des Pferdes als Haustier und der Einfiihrung
des Speichenrades zwei bedeutende verkehrstech-
nische Innovationen, welche die Mobilitdt von Per-
sonen und Waren, die Kriegstechnik und vielleicht
auch den Kult revolutionierten.

Nachdem Hauspferde ab der Mitte des 4. Jahr-
tausends in der eurasischen Steppenzone erstmals
nachweisbar sind, erschien das Pferd in Kontinen-
taleuropa im Verlaufe des 3. Jahrtausends v.Chr.
als Teil des Haustierbestands. Da die mitteleuro-
péischen Hauspferde morphologisch von mitteleu-
ropdischen Wildpferden abgeleitet werden kénnen,
bildeten wohl die Restpopulationen einheimischer
Wildpferde die Grundlage fiir die Domestikation. Die
regelhaften, aber eher geringen Anteile von Pferde-
knochen an den Schlachtabfillen der bronzezeitli-
chen Siedlungen belegen, dass Pferde als Fleischlie-
feranten nur von untergeordneter Bedeutung wa-
ren. Stattdessen diirften sie als Zug- und Lasttier ge-
nutzt worden sein. Das Reiten von Pferden ist da-

6 Primas 1986, 195 f. Taf. 123; Kimmig 1992, 57 Taf. 28,9; Hochhuli/Maise 1998, 280 Abb. 150,2.

7 Jockenhdvel 1992, 196.

8 Primas 1986, 6-9; 34 f.

9 Knérzer 1991, 194; Jacomet u. a. 1998, 167.
10 Magny u. a. 1998, 138.

11 Benecke 1994, 70-75; 125-126 Abb. 81; ders. 2004, 460 f.; Schibler/Studer 1998, 178; Dietz 2011.
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gegen erst fiir den Ubergang zur Eisenzeit nachge-
wiesen.d Dabei war das Hauspferd das erste Trans-
porttier, mit dessen Hilfe der Mensch seine eigene
Geschwindigkeit und Reichweite {ibertreffen konn-
te. Denn es erreicht Geschwindigkeiten von iiber
20 km/h und 50-60 km Tagesleistung.@ Die fldchen-
hafte Einfithrung des Pferdes diirfte seit der Friih-
bronzezeit die Mobilitdit von Hindlern, Handwer-
kern, Kriegern und Heiratspartnern, den Transport
von Massengiitern wie etwa Metall, Salz und Nah-
rungsmittel sowie die Kommunikation von techni-
schem Knowhow und religidsen Ideen auch zwischen
entfernteren Regionen begiinstigt und beschleunigt
haben 3

Neben dem Joch und Hakenpflug sowie der Milch-
und Wollwirtschaft zahlten die Einfiihrung von Rad
und Wagen bereits zu den Errungenschaften der
,secondary products revolution® des 4. Jahrtausends
v.Chr. nach A. sherratt 4 Die 4ltesten nachgewiese-
nen Rad- und Achsenfunde im circumalpinen Raum
aus dem spiten 4. und frithen 3. Jahrtausend v. Chr.
reprisentieren eine archaisch anmutende Wagen-
technik. Die Scheibenrdder mit kantigem Achsloch
waren fest mit der unter dem Wagenkasten rotieren-
den Achse verbunden und schwerfillig zu lenken

Die dltesten durch ténerne Radmodelle im Kar-
patenbecken nachgewiesenen Wagen der Bronze-
zeit belegen dagegen eine entwickelte Wagentech-
nik, bei der massive Nabenrader frei um die Ach-
Die fortschrittliche Nabenradtech-
nik l4sst sich in der nordmitteleuropiischen Tiefebe-

sen rotierten.@

ne (spite Trichterbecher-/Einzelgrabkultur) sowie
in der eurasischen Steppenzone (Jamnaja-Kultur) bis
zur Wende vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr. zuriick-
verfolgenﬁ In Mitteleuropa ist die Nabenradtech-
nik erstmals durch ténerne Radmodelle der schnur-
keramischen Kultur belegt.@ Im Vergleich zu den

neolithischen Wagen alpinen Gepréges mit starr an

12 Bskényi 1992, 70 Abb. 31.

13 Kristiansen 2004.

14 Sherratt 1997a, ders. 1997b.
15 schlichtherle 2004, 296-300.
16 Borovka 2004a, 348 f.

17 Burmeister 2004b, 321-330; Tureckij 2004.
18 Seregely 2004.

19 Bokonyi 1992, 70 Abb. 31.

20 Crouwel 2004, 341 Abb. 2.

21 Brownrigg 2004, 485-489.

22 Borovka 2004a, 349.

der Achse befestigten Scheibenriddern stellten die
Nabenrider einen nicht zu unterschitzenden Fort-
schritt dar. Denn an die Stelle der schwerfilligen, nur
im Nahbereich der Siedlungen einsetzbaren Wagen
traten nun flexible Fahrzeuge, die auch auf unbefes-
tigten Wegen lenkbar waren. Mit einer durchschnitt-
lichen Geschwindigkeit von ca. 4 km/h und einer Ta-
gesleistung von ca. 25 km unterschritten die von Rin-
dern oder Ochsen gezogenen Wagen mit ihrer La-
dung nur unwesentlich die menschliche Reichwei-
te.BgSie ermdglichten dabei aber erstmals den Fern-
transport von Giitern und ganzen Menschengruppen
mit ihren Habseligkeiten.

Um die Mitte des 2. Jahrtausends v.Chr. erleb-
te die Wagentechnologie einen weiteren Innova-
tionsschub. Spitestens im 17.-16. Jh. v.Chr. sind
fiir die frithmykenische Kultur erstmals zweirddrige
Streitwagen mit vierspeichigen Rddern durch bild-
liche Darstellungen belegt. Auf der Grabstele von
Schachtgrab V (Grdberrund A) in Mykene verfolgt
ein Schwerttrdger auf seinem von Pferden im Ga-
lopp gezogenen Streitwagen einen fliichtenden Krie-
ger.B Nicht zufillig wurden auch Teile der Schirrung
in Form der straff gefiihrten Ziigel abgebildet. Denn
erst eine spezielle Schirrungstechnik und ein inten-
sives Training von Wagenlenker und Pferden erlaub-
ten den erfolgreichen Einsatz des Streitwagens im
Kampf.El]

Etwa zur gleichen Zeit begegnen in den friih-
bronzezeitlichen Siedlungen des Karpatenbeckens
tonerne Modelle von durchbrochenen Scheibenri-
dern (Strebenréder).@ Die runden, als Vierpass an-
geordneten Aussparungen dhneln Speichen und soll-
ten wohl echte Speichenrdder nachahmen. Doch
wurden sie noch in der Scheibenradtechnik herge-
stellt. Das Prinzip des durchbrochenen Rades wurde
in Form von Scheibenrddern mit halbmondférmigen

23 Kimmig 1992, 61 f.; Schlichtherle 2004, 309 Abb. 13; 14; Pare 2004, 356-358.



Ausschnitten dann bis in die jiingere Urnenfelderzeit
hinein fiir einfache Karren weiter genutztE

Ebenfalls gegen Ende der Friihbronzezeit (Apa-
Hajdusdmson-Horizont) treten im Karpatenbecken
prunkvoll verzierte Pferdegeschirrteile aus Geweih
und Knochen auf, die aufgrund der verwandten
Schirrungstechnik (Scheibenknebel) und der Spira-
lornamentik (Stangenknebel) mit der frithmykeni-
schen Kultur (Schachtgriberzeit) in Zusammenhang
gestellt werden.®d H.-G. Hiittel prigte hierfiir den
Begriff des danubischen Pferd-Wagen-Komplexes@,
wihrend S. Penner die eurasische Steppenzone als
Ursprungsgebiet der Streitwagentechnologie her-
ausstellt%g

Es ist vorstellbar, dass um die Mitte des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. in den pannonischen Ebenen erstmals
zweirddrige, von Pferden gezogene Streitwagen mit
Pseudo-Speichenrddern (Strebenrddern) zum Ein-
satz kamen. Auch wenn diese Vehikel technisch ge-
wiss hinter den mediterranen Vorbildern zuriick
blieben, reflektieren die Funde doch den ersten Ver-
such, Pferd und Wagen als prestigetridchtige Kriegs-
technik zu etablieren.

Erst in der darauffolgenden Mittelbronzezeit sind
in Kontinentaleuropa echte Speichenrdder mit ei-
niger Sicherheit erschlieRbar. So bieten die beiden
Kultwigelchen von Dupljaja in Serbien (ca. 14. Jh.
v. Chr.) die &ltesten tdnernen Wagenmodelle mit au-
genscheinlich voll entwickelten vierspeichigen Ri-
dern Etwa zeitgleich ist die Urne mit zweirdd-
rigen Wagendarstellungen aus dem Gréberfeld von
Velke RaSkovce (Suciu de Sus-Kultur) in der Slowa-
kei, die wohl Streitwagen mit Speichenrddern und
ihre Lenker darstellen%@ Der bronzene Sonnenwa-
gen von Trundholm in Ddnemark und die Gravur ei-
nes Streitwagens mit Wagenlenker und Zaumzeug in
dem Steinplattengrab von Kivik in Schweden bezeu-
gen, dass die Kultwagensymbolik und der Streitwa-
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gen einschlieRlich der Speichentechnik ebenfalls be-
reits in der ilteren Nordischen Bronzezeit (Per II)
in Skandinavien Eingang gefunden hatte.td Auf den
in Stdskandinavien zahlreich auftretenden bron-
zezeitlichen Felsbildern von Rédderfahrzeugen las-
sen sich deutlich zweirddrige, von Pferden gezoge-
ne Streitwagen mit Speichenrddern unterscheiden
von schweren vierrddrigen Wagen, die von Rinder-
gespannen gezogen wurden und wahlweise Schei-
benrider oder Speichenrider aufweisen.

Die Einfiihrung des vierspeichigen Rades nach
Mitteleuropa fand auch einen Niederschlag in der
weit verbreiteten Speichenradsymbolik, die erstmals
greifbar wird in der Metallkunst der Koszider-Zeit
im Karpatenbecken (Radanhénger)@, in der Huigel-
graberkultur Mitteleuropas (frithe Radnadeln)@ und
in der Felskunst der nordischen Bronzezeit.£d Umge-
kehrt ldsst das unvermittelte Auftreten des Vierspei-
chenschemas im bronzezeitlichen Ornamentschatz
Mitteleuropas bereits zu Beginn der Mittelbronze-
zeit eine Einfithrung der echten Speichenradtechnik
beim Wagenbau um ca. 1500 v. Chr. vermuten.

Mit der Entwicklung neuer Waffen- und Kampf-
techniken in Kontinentaleuropa (Hieb- und Stich-
schwert, Schutzwaffen) und ihrer Einfithrung in den
Sstlichen Mittelmeerraum seit dem 13. Jh. v. Chr. als
effektive Infanteriebewaffnung verlor der Streitwa-
gen bald wieder an Bedeutung, so dass er in der
Kriegstechnik der Urnenfelderzeit keine Rolle mehr
spielte.

Vierspeichige Rédder treten regelhaft an urnen-
felderzeitlichen Kultwagen aus Bronze in Erschei-
nung. Hierzu zdhlen die Kesselwagenmodelle aus
Skallerup in Ddnemark, Peckatel in Mecklenburg-
Vorpommern, Milave¢ in Béhmen und Acholshau-
sen in Bayern.@ Obwohl die Kultwagenmodelle aus
unterschiedlichen Phasen der Spitbronzezeit (Bz D-
Ha B1, 13.-11. Jh. v. Chr.) stammen und verschiede-

24 penner 1998, 23-29, 123-133; Borovka 2004b, 472 f., Pare 1987a, 31-33; ders. 2004, 356.

25 Hiittel 1982.

26 penner 1998, 104-108; 177-180.

27 Gara$anin 1972, 110 f. Abb. 134; 135.
28 vizdal 1972.

29 Kaul 2003, 39; 284; Randsborg 1993; Metzner-Nebelsick 2003b; Larsson 2004.

30 Larsson 2004.

31 Mozsolics 1967, 91 f.

32 Xubach 1977, 139.

33 capelle 2008, 57-63; Kaul 2003, 44 f.
34 Drews 1995, 176; 209-211.

35 pescheck 1971, 8-11; Schauer 1987.
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ne Fertigungstechniken zur Anwendung kamen, re-
présentieren sie doch einen festen Ikonographischen
Typus: ein zentrales Gefi auf einem vierrddrigen
Wagengestinge, paarige, nach oben gebogene Vo-
gelprotome an beiden Enden und das Vierspeichen-
schema der Rdder.

Hierbei muss bedacht werden, das Vierspeichen-
prinzip als denkbar simpelste Spielart der echten
Speichentechnik stellte im Vergleich zu den Schei-
benrddern zwar einen Fortschritt im Hinblick auf
Gewicht und Rotationsgeschwindigkeit dar, brach-
te aber auch betrichtliche Nachteile mit sich. Denn
Vierspeichenrdder sind aufgrund der ungiinstigen
Verteilung von Zug- und Druckkriften recht bruch-
anfillig. Die Speichenlinge und damit der innere Fel-
gendurchmesser sowie die mégliche Traglast bleiben
daher gering. Aus diesem Grunde wire zu erwarten,
dass bereits im Verlaufe der Bronzezeit belastbarere
Rédder mit zahlreichen Speichen entwickelt wurden.
Das Auftreten von Derivaten des Achtspeichensche-
mas (Speichenschema G) an Radnadeln der jiingeren
Hiigelgraberkultur in Mitteleuropa ldsst vielspeichi-
ge Réder bereits fiir die entwickelte Mittelbronzezeit
(Bz C2) denkbar erscheinen@. Das ilteste holzerne
Fragment eines vielteiligen Speichenrades aus dem
Barnstorfer Moor in Niedersachsen kann indessen
anhand eines Radiokarbondatums (1190-830 cal BC)
in die Urnenfelderzeit datiert werden. Das Felgen-
segment lasst sich zu einem Holzrad mit einer fiinf-
teiligen Felge und zehn Speichen rekonstruieren 1

Eine andere technische Lésung, um die Bruch-
anfilligkeit von Vierspeichenridern zu verringern,
bestand in der Verstdrkung der felgenseitigen Spei-
chenansitze, wie sie seit dem 13. Jh. v.Chr. ikono-
graphisch und durch Metallbeschlige von Ridern
(Hart a.d. Alz) belegt sind.@
Technik der verdickten Speichen erlaubte es, wih-
rend der Spidtbronzezeit das altertiimlich anmu-

Insbesondere diese

tende Vierspeichenrad als archaisierendes Element
bei Zeremonialwagen zu tradieren, wahrend dane-
ben wohl bereits entwickeltere Speichenradtechni-

36 Kubach 1977, 129 Taf. 131.

37 Burmeister 2004b, 333 Abb. 13.

38 pare 1987b.

39 Ders. 1987a, 49-52; ders. 2004, 365-368 Abb. 9.
40 pers. 1992.

41 patek 1993.

42 Metzner-Nebelsick 1994; dies. 1998.

43 Kossack 1980; Metzner-Nebelsick 2002, 483-493.

ken mit vielspeichigen Rddern fiir Nutzfahrzeuge ge-
bréuchlich waren.

Erst ganz am Ende der Urnenfelderzeit (Ha B3)
wird der ikonographische Kanon des Vierspeichen-
rades im Kult aufgeweicht. Aus Mittel- und West-
europas sind eine Reihe originaler Bronzeridder
(Coulon-Gruppe) aus Horten bekannt geworden, die
wohl simtlich als Bestandteile von vierrddrigen Ze-
remonialwagen dienten. Die Rdder sind manchmal
noch mit vier Speichen (Stade, Cortaillod), hdufiger
dagegen mit fiinf Speichen (z. B. Hassloch) ausgestat-
tetg.@g Mit dem Ubergang zur Eisenzeit verschwanden
die Vierspeichenrider endgiiltig aus dem Realien-
bestand. Bei profanen Nutzfahrzeugen, Toten- und
Kultwagen (Strettweg) kam jetzt stets das Vielspei-
chenrad zum Einsatz, wihrend das Vierspeichen-
schema lediglich als emblematische Rad- und Wa-
gendarstellungen weiterlebte.

Gegen Ende der Urnenfelderzeit (Ha B3) fassen
wir im Karpatenbecken erstmals Einfliisse von Rei-
tervilkern aus den nordpontischen Steppengebie-
ten. Hierzu zdhlt die in der Steppenzone der Gro-
Ben Ungarischen Tiefebene angesiedelte Mezdcsat-
Kultur, die man vor allem aus Gribern und einigen
Horten kennt, die aber aufgrund ihrer nomadisie-
renden Lebensweise kaum Siedlungsspuren hinter-
lassen hat 11 Spezielle Schirrungstechniken, wie die
bronzenen Trensen mit Stangenknebeln und mehr-
teiliger Gebissstange, die von den pastoralen Kul-
turen der eurasischen Steppenzone entlehnt sind,
erlaubten den Reiterkriegern einen durchschlagen-
den Einsatz des Pferdes im Kampf.@ Die militdri-
sche Uberlegenheit von Kavallerietruppen, die sich
vor allem in den Ebenen entfalten konnten, fithrte
zu einer breiten Rezeption reiterkriegerischer Schir-
rungstechniken (sogen. Thrako-Kimmerischer For-
menkreis) in den autochthonen Kulturen Mitteleu-
ropas zu Beginn der Eisenzeit.

Einen Reflex dieser Entwicklung stellt vielleicht
eine berithmte Abbildung von berittenen Kriegern in
der skandinavischen Felsbildkunst dar. Die mit Lanze
und Schild bewaffneten und zum Kampf aufgestell-



ten Gruppen von Reiterkriegern von Tegneby Mel-
langérden in Schweden datieren an den Beginn der
Eisenzeit und bezeugen die weitreichende Adaption
reiterkriegerischer Kampftechniken.@

Zinnbronze

Auch wenn der Begriff ,,Bronzezeit* eine routinier-
te Handhabung von Bronze (Kupfer-Zinn-Legierung)
impliziert, waren die Ausbreitung der Zinnbronze-
technologie in Europa und die Einfiihrung in Mit-
teleuropa ein sich tiber mehrere Jahrhunderte span-
nender Prozess.Ed Nach R. Krause kann die techno-
logische Entwicklung vom Fahlerzkupfer zur Zinn-
bronze in vier Phasen gegliedert werden, die inner-
halb Mitteleuropas ein zeitliches Ost-West-Gefille
erkennen lassen. Bereits seit der Mitte des 3. Jahr-
tausends v.Chr. wurden in der endneolithischen
Glockenbecherkultur im 6stlichen Mitteleuropa mit
der Nutzung von Fahlerzkupfer und frithestem Zinn
in niedrigprozentigen Legierungen die technischen
Grundlagen fiir die Bronzezeit geschaffen (Horizont
I).@ Die Vorteile des arsenreichen Fahlerzkupfers
werden vor allem in der Anwendung von Schmiede-
techniken gesehen. Denn durch das Schmieden wird
eine Hirtung der Kupfer-Arsen-Verbindung erzielt,
die durch Glithen wieder riickgdngig gemacht wer-
den kann Demgegentiber konnte mit dem Zuset-
zen von schon geringen Anteilen Zinn der Schmelz-
punkt herabgesetzt und die Gusseigenschaften ver-
bessert werden Die friihbronzezeitliche Aunjetit-
zer Kultur spielte dann eine Vorreiterrolle bei der
Etablierung der Zinnbronze in Mitteleuropa. Denn
bereits im spiten 3. Jahrtausend v. Chr. wurde dort
die Zinnbronzetechnologie aus Stidosteuropa tiber-
nommen, wihrend im nordalpinen Raum die Fahl-
erztechnologie weiter entwickelt wurde (Horizont
II).@ Seit dem Ubergang zum 2. Jahrtausend v. Chr.
(Horizont IIT) wurde in der klassischen Aunjetit-
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zer Kultur bereits eine standardisierte Zinnbronze-
technologie mit einer regelhaften Zulegierung von
ca. 10 % Zinn angewandt. Neben den Fahlerzkup-
fern wurden jetzt verstirkt Kupfersorten vom ost-
alpinen Typ verwendetPd Charakteristische Relik-
te dieser frithen Bronzemetallurgie wie Gusstiegel,
Gussformen, Kissenambosse und Gusskuchen finden
sich gelegentlich in den mitteldeutschen Siedlun-
gen der Aunjetitzer Kultur in Mitteldeutschland Bl 1n
Stiddeutschland setzte sich die Zinnbronze dagegen
mit einer Verzdgerung von mehreren Jahrhunderten
durch. Erstim 18. bis 16.Jh. v. Chr. (Horizont IV) hatte
sich die Zinnbronzetechnologie auch hier etabliert.

Am Beispiel der frithbronzezeitlichen Langquaid-
Beile erkennt T. Kienlin nun bei der Zinnbronze eine
Standardisierung der mechanischen Materialeigen-
schaften auf hohem Niveau. Als ein Movens fiir den
Ubergang zur Zinnlegierung sieht er die Herstellung
von Waffen und Gerdten mit guten und vor allem
verlidsslichen Materialeigenschaften und die ausrei-
chende Verfiigbarkeit des Legierungselements Zinn
aufgrund des aufkommenden Fernhandels.

Die aufblithende Metallurgie avancierte nun ne-
ben der Landwirtschaft zu einem unverzichtbaren
Wirtschaftszweig. Rohstoffbeschaffung, Herstellung
und Distribution von Zinnbronzeprodukten fiihrte
zur handwerklichen Differenzierung und weitrei-
chenden Tauschbeziehungen. Die Monopolisierung
von Rohstoffen, Produkten und Kommunikation be-
gilinstigte nach Ansicht mancher Autoren in prades-
tinierten Regionen die Ausbildung kurzlebiger sozia-
ler Hierarchien

Kupferbergbau

Eng verbunden mit der Entwicklung der Kupfer- und
Bronzetechnologie in Mitteleuropa ist die bergmin-
nische Gewinnung von Kupfer im Ostalpenraum. Im
Unterinntal (Schwaz/Brixlegg), in den Kitzbiihler Al-

53 Miiller 2002; Hansen 2002; Bartelheim 2007; Strahm 2002; Kienlin/St3llner 2009; Strahm 2010.
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pen (Jochberg) und im Salzachgebiet (Mitterberg) in
Osterreich befinden sich seit langem bekannte und
erforschte Kupferbergbaureviere der Bronzezeit.
Wihrend die Kupfergewinnung im Ostalpenraum fiir
die endneolithische Glockenbecherkultur nur indi-
rekt belegt ist,@ lasst sich fiir die Frithbronzezeit
das Einsetzen einer bergméannischen Kupfergewin-
nung, etwa im Unterinntal und entlang des Salzach-
tals, sicher fassen. Im inneralpinen Salzachtal entfal-
tete sich zudem im 18.-17. Jh. v. Chr. wohl durch Ko-
lonisationsvorgénge eine ganz auf die Kupfergewin-
nung ausgerichtete Besiedlung.

So steht die befestigte Kleinsiedlung aus der spi-
ten Frithbronzezeit auf dem Klinglberg im Salzach-
pongau zweifellos mit der bergminnischen Ausbeu-
tung von Kupferlagerstitten in Verbindung. Es fan-
den sich Rohkupferschlacken, schlackengemagerte
Siedlungskeramik und KupferguBkuchen. Die chemi-
schen Analysen des Kupfers erbrachten Kupfersor-
ten, die in verschiedenen Erzzonen des Mitterbergs
anstehen, darunter eine Kupfersorte aus dem Mitter-
berger Hauptgangﬂ

Auch in der im Unterinntal gelegenen Siedlung
auf dem Buchberg fanden sich schlackengemagerte
Keramik und Schlackenreste eines einphasigen Ver-
hiittungsverfahrens, in groRBer Zahl Erzbrocken, ei-
ne Blasrohrdiise und Schmelztiegelfragmente. Der
Fund eines bronzenen Randleistenbeiles vom Typ
Langquaid und ein Radiokarbondatum (1955-1885
cal BC) sprechen fiir eine Datierung der Siedlung in
die entwickelte Frithbronzezeit (Bz A2). Die den Kup-
fervorkommen im Raum Schwaz-Brixlegg zuweisba-
ren Kupfererze umfassen teils oxydische Kupfermi-
neralien, teils massives Fahlerz. Die Funde vom Buch-
berg belegen mit Erzen, Schlacken, Rohkupferstii-
cken und Metallprodukten eine liickenlose Produkti-
onskette von Fahlerzkupfer in der alpinen Frithbron-
zezeit.@

Anhand der Verbreitung von Hshen- und Talsied-
lungen sowie der Barrenhorte und Prestigegiiter re-

konstruierten M. Menke, St. Shennan und R. Krause
modellhaft die frithbronzezeitliche Kupferprodukti-
onskette. Diese spannte sich von den Metall produ-
zierenden Gruppen im inneralpinen Gebiet zu den
Metall rezipierenden Gemeinschaften am Ausgang
der Alpentiler, wo das in Gusskénigen angelieferte
Rohkupfer zum einen zu Osenring- und Spangenbar-
ren, zum anderen zu Geriten, Waffen und Schmuck
weiter verarbeitet wurde.

Fahlerzkupfer war also in der Frithbronzezeit die
in Siiddeutschland bevorzugte Metallsorte. Ab der
spiten Frithbronzezeit wurde jedoch verstirkt auch
der sulfidische Kupferkies (Chalkopyrit) als Aus-
gangsmaterial fiir die Kupfergewinnung genutzt. In
der darauffolgenden Mittelbronzezeit wurde dann
die Fahlerzverhiittung eingestellt, stattdessen verla-
gerte sich der Erzbergbau auf die Kupferkieslager-
stdtten des Typs Mitterberg. In dieser Umbruchspha-
se erlangt das ostalpine Kupfer erstmals iiberregio-
nale Bedeutung als Exportgut.

Die Ausbeutung des in Erzadern angereicher-
ten Kupferkieses - wie am Mitterberger Hauptgang
- wurde erst rentabel durch die Entwicklung von
mehrphasigen Rést- und Schmelztechniken, die es
erlaubten, sulfidische Kupfererze zu verhiitten M Ein
Verhiittungsplatz mit einem mehrphasigen Rostbett
und einer Batterie von vier gemauerten Schmelzéfen
bei Jochberg in den Kitzbiihler Alpen belegen fiir die
Mittelbronzezeit eine bereits auf Serienproduktion
ausgerichtete Kupfergewinnung.

Die Entwicklung neuer Techniken des Tiefberg-
baus und der Verhiittungg - etwa in komplexen Ver-
fahren der Trocken- und Nassaufbereitung von Er-
zen und dem mehrstufigen Schachtofenschmelzen -
fithrten seit der entwickelten Mittelbronzezeit (15.-
14. Jh. v.Chr.) zu einer Intensivierung und rdumli-
chen Ausweitung der Kupferproduktion@ Nordalpi-
ne Bronzen wurden nun augenscheinlich iiber ein
Fernhandelsnetz bis nach Siidskandinavien verhan-
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delt, wie beispielsweise eine Vielzahl von Vollgriff-
schwertern (Achtkantschwerter) und Griffzungen-
schwertern (Typen Sprockhoff Ia und 1b) siiddeut-
schen Typs im westlichen Ostseeraum bezeugenB

Fir den Mitterberger Hauptgang ist im 13. Jh.
v.Chr. ein aufwendiges Tiefbauverfahren nachge-
wiesen. Ausgezimmerte Sohl- und Firststrecken wur-
den mittels Feuersetzen bis zu 300 m weit in den
Berg getrieben, wobei die schrig absinkenden Erz-
adern abgebaut wurden.t3 In der &lteren Urnenfel-
derzeit (Bz D / Ha A1) nahm die Kupferproduktion in
den Salzburger und Kitzbiihler Alpen, aber auch im
Nordtiroler Inntal industrielle Ziige an und der Kup-
ferboom erlebte seinen Hohepunkt. So finden sich
Bronzeobjekte aus Mitterberger Kupfer jetzt in ganz
Mitteleuropa.td Ein Zeichen der metallwirtschaftli-
chen Prosperitét in der dlteren Urnenfelderzeit sind
auch die bemerkenswert massiv ausgefiihrten Waf-
fen, Gerdte und Schmuckteile. Im 13. und 12. Jh.
v.Chr. fassen wir im nérdlichen Alpenvorland rei-
che Metallausstattungen in den Grdbern. Auch die
Gebiete nérdlich der Donau wurden mit qualitit-
vollen Bronzen aus frischem Kupfer versorgt, doch
stiegen die Kosten und damit der Wert des Metalls
mit zunehmender Distanz zu den Produzenten. Des-
halb verwundert es nicht, dass mit steigendem geo-
graphischem Abstand der Siedlungsgebiete von den
Bergbaugebieten die Bereitschaft zur reichen Metall-
beigabe in den Grabern abnahm.

Auf den Kupferboom des 14. bis 12. Jh. v. Chr. folg-
te jedoch bereits innerhalb der Urnenfelderzeit ein
Niedergang. Im Salzach-Pongau und im Unterinn-
tal waren die Kupferkieslagerstitten ab dem 11. Jh.
v.Chr. (Ha A2 / B1) zunehmend erschdpft, so dass
auf Fahlerzlagerstitten ausgewichen werden muss-
te. Das blasse Fahlerzkupfer war fiir die Bronzeher-
stellung und -bearbeitung weniger geeignet, da die
Handwerker nicht mehr an der Metallfirbung den
Zinnanteil bestimmen und damit die Materialeigen-
schaften der Bronze einschitzen konnten !

Mit dem Ubergang zur jiingeren Urnenfelderzeit
(Ha B1) ist auch ein allgemeiner Riickgang der Bron-
zebeigaben in den Gribern zu verzeichnen. Zugleich
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verringerte sich die zur Herstellung von Bronzeob-
jekten aufgebrachte Metallmenge, wie anhand der
GroRen- und Gewichtsreduzierung bei den massiv
gearbeiteten Nadeln, Beile und Sicheln in manchen
Regionen belegt werden kann B4

In der spiten Urnenfelderzeit (Ha B3) kam die
Kupfergewinnung in den meisten ostalpinen Berg-
baurevieren zum Erliegen. Die hierdurch ausgelds-
te Krise der spitbronzezeitlichen Metallversorgung
fithrte zum Zusammenbruch des Fernhandels mit
alpinem Kupfer; die Versorgung mit Frischkupfer
reichte nun nur noch bis in das unmittelbar angren-
zende Alpenvorland. Die Kupferproduzenten wichen
im 10. bis 9. Jh. v.Chr. auf zahlreiche und weit ge-
streute kleine Lagerstitten von regionaler Bedeu-
tung in den Alpen und der Mittelgebirgszone aus.
Siedlungsrdume, die am Ende der Urnenfelderzeit
kaum noch mit Frischkupfer versorgt werden konn-
ten, waren auf die Wiederverwertung von Altme-
tall angewiesen. Durch den Niedergang des Fernhan-
dels mit Kupfer wurde auch der Import von Zinn aus
Nordwesteuropa beeintrichtigt. Der spiirbare Riick-
gang des Zinnanteils in der Bronze fithrte zum Quali-
titsverlust der neu gefertigten Waffen und Gerite.rd

Durch die Verknappung und Verteuerung bei
gleichzeitiger Qualitdtsminderung der Bronze in der
spiten Urnenfelderzeit stieg die Bereitschaft, sich
einem alternativen Metall zuzuwenden. Seit etwa
1000 v.Chr. war die Eisentechnologie in Mitteleu-
ropa bekannt, wurde aber noch kaum genutzt. Im
9. Jh. v. Chr, erschienen im westlichen Mitteleuropa
die ersten Schwerter aus Eisen und bereits im Ver-
laufe des 8. Jh. v. Chr. 16ste das Eisen die Bronze als
Werkstoff fiir Waffen und Geriite ab.Zd

Metallbearbeitung

In der auf vielfdltigen Kupfersorten fulenden Me-
tallurgie der &lteren Frithbronzezeit kamen auf-
grund der wechselhaften und suboptimalen Mate-
rialeigenschaften nur einfache GieR- und Schmie-
detechniken zur Anwendung. Im nordalpinen Raum
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wird der frithbronzezeitliche Kupferschmuck die-
ser Fertigungstechnik unter dem antiquierten, aber
prignanten Begriff des ,,Blechkreises” zusammen-
gefasst.@ Hierzu zdhlen Erzeugnisse aus gehdmmer-
tem Draht und Blech wie Ruderkopf-, Scheibenkopf-
und Schleifenkopfnadeln sowie Ring- und Spiral-
schmuck, Blechbdnder und Tutuli in mannigfachen
Varianten, die aus dlterfriihbronzezeitlichen Gra-
bern und Hortfunden (Bz A1) zutage treten 4 Ein ty-
pisches Erzeugnis dieser Zeit sind auch die in zwei-
teiligen Gussformen erzeugten kupfernen Osenrin-
ge, die einerseits als Trachtschmuck in die Griber ge-
langten, andererseits als mehr oder weniger im Roh-
guss belassene Barren gehortet wurdené

Im Gegensatz zum nordalpinen Raum wurden
parallel zur fritheren Entwicklung der Zinnbronze-
technologie im Aunjetitzer Kulturraum bereits seit
dem spiten 3. und im frithen 2. Jahrtausend v. Chr.
komplexe Gusstechniken etabliert, wie St. Schwen-
zer am Beispiel der Vollgriffdolche eindriicklich her-
ausstellt. Wahrend die Technik des einteiligen, auf
einen Tonkern gegossenen Vollgriffs wohl aus dem
Westalpen-Rhone-Gebiet iibernommen wurde, stel-
len der massive Guss in verlorener Form, der Zwei-
schalenguss und der Uberfangguss des Vollgriffs
technische Eigenschdpfungen des Aunjetitzer Krei-
ses dar.

In Siiddeutschland setzten sich kompliziertere
Gusstechniken erst mit der Etablierung der Zinn-
bronze im Verlaufe der entwickelten Frithbronze-
zeit (Bz A2) durch. Zu den qualitdtvollen heimischen
Gusserzeugnissen zdhlen Nadeln mit schridg durch-
lochtem Kugelkopf und erste Tiillenlanzenspitzen,
wie sie im Hort von Langquaid in Bayern beispielhaft
angetroffen werden.2 Die Osenringe wurden nun
von den Spangenbarren abgeldst. Entgegen des all-
gemeinen Entwicklungstrends ist bei den Spangen-
barren eine rapide Vereinfachung der Fertigungs-
technik hin zum offenen Herdguss zu beobachten,

71 yogt 1948, 65.

und die Kupferspangen treten nun ausschlieflich als
Barren in Depotfunden zu Tage.

Der in der Mittelbronzezeit einsetzende Boom der
ostalpinen Kupferproduktion spiegelt sich in hiu-
figeren und reicheren Metallausstattungen in den
Gribern von Ménnern und Frauen im gesamten Hii-
gelgriberkreis wider. Mit der fldchigen Versorgung
breiter Bevdlkerungsgruppen mit Bronzeerzeugnis-
sen nahmen die Zahl der Handwerker, damit auch
Entwicklung und Austausch von technischem Know-
how und nicht zuletzt die Konkurrenz um die Abneh-
mer der Bronzeprodukte zu. Obwohl die mittelbron-
zezeitliche Hiigelgraberkultur (15.-14. Jh. v. Chr.) die
bereits in der Frithbronzezeit etablierten Grundtech-
niken des GieRens, Schmiedens und Verzierens wei-
terfithrte, stiegen doch Komplexitit und Raffines-
se der Formen, und das Repertoire an Waffen, Ge-
raten und Schmuckteilen wurde betrichtlich aus-
differenziert. Zu den neu eingefiihrten Objektty-
pen zdhlen an Waffen und Gerdten die Vollgriff-
und Griffzungenschwerter, Pfeilspitzen, Sichelklin-
genund Pinzetten, an Schmuckteilen gegossene Rad-
nadeln, Armbander, Beinbergen und Anhinger. Da-
neben wurden die in frithbronzezeitlicher Tradition
stehenden Objektgruppen weiter entwickelt, wie die
Dolche, Beile und Lanzenspitzen, Armspiralen und
rundstabigen Armringe, Giirtelhaken, Spiral- und
Brillenanhinger, Tutuli und andere Blechapplikatio-
nen. Der neue Variantenreichtum duferte sich auch
in einer zunehmenden Regionalisierung von Waffen-
und Schmucktrachten.

In der durch die Urnenfelderkultur geprigten
Spdtbronzezeit (Bz D-Ha B) wurden die mittel-
bronzezeitlichen Handwerkstechniken des GieRens
und Bearbeitens von Bronze bestidndig weiter ent-
wickelt 8 Der sammelfund zweiteiliger Gussfor-
men aus Sandstein von Neckargartach in Baden-
Wiirttemberg bezeugt fiir die spite Urnenfelderzeit
(Ha B3) standardisierte GieRverfahren, die eine Seri-

72 Stein 1976, 32-38; Ruckdeschel 1978, 103-126; 168-191; Krause 1988, 63-95.
73 Stein 1976, 21 f.; Ruckdeschel 1978, 146-152; Krause 1988, 84-88.

74 schwenzer 2004, 144-161.
75 Stein 1979, Nr. 96 Taf, 32-34.
76 Dies. 1976, 20.

77 primas 1986; Kubach 1977; Kilian-Dirlmeier 1975; Wels-Weyrauch 1978; dies. 1991; Richter 1970; P4szthory/Mayer 1998; v.
Quillfeldt 1995; Schauer 1971; Innerhofer 2000; Berger 1984; Gorner 2002; Hochstetter 1980; Wiegel 1994; Torbriigge 1959;

Sicherl 2004; Jockenhével 1991.
78 Holdermann/Trommer 2011.
79 paret 1954.
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enproduktion unterschiedlichster Waffen und Geri-
te aus einer Hand erlaubten 24

Auch die Formtypen von Waffen (Schwerter,
Tiillenlanzen- und -pfeilspitzen)d, Geriten (Bei-
le, Sicheln)a, Kleidungszubehor (Nadeln, Giirtelha-
ken)@ und Kdrperschmuck (Arm-, Bein-, Halsringe,
Anhinger) wurden unter graduellem Wandel weiter
gefiihrt.

Andererseits manifestieren sich am Beginn der
Spdtbronzezeit (Bz D) auch deutliche Verschiebun-
gen innerhalb des Typenspektrums, wobei manche
traditionsreichen Objektgruppen aus dem Reper-
toire Verschwanden.é So trat an die Stelle der von
Minnern getragenen Statuswaffe Dolch nun das in
der spiten Hiigelgriberzeit erstmals greifbare ein-
schneidige Messer als Statusgerdt von Mannern und
Frauené Rasiermesser tauchten zwar bereits seit
Beginn der Mittelbronzezeit vereinzelt in der Hi-
gelgraberkultur auf, doch erst im 13. Jh. v. Chr. 16s-
ten sie die Pinzetten als bevorzugtes Toilettegerit
des Mannes ab 8 1m Zuge der Entwicklung des Hieb-
und Stichschwertes zur bevorzugten Nahkampfwaf-
fe der Urnenfelderzeit verschwand zusammen mit
dem Dolch auch das Streitbeil aus dem Waffenka-
non, wihrend Bronzebeile als Werkzeuge weiterhin
in groRer Zahl verwendet wurden.

Ebenso bei den Schmucktrachten der Frauen sind
tiefgreifende Verdnderungen zu beobachten. So wei-
chen am Ubergang zur Urnenfelderkultur die alter-
tiimlichen Armspiralen, Radnadeln und Beinbergen
schlichteren Schmuckformen. Nachdem die schwe-
ren Gewandnadeln in paariger Ausfiihrung noch in
der frithen bis dlteren Urnenfelderzeit (Bz D-Ha A)
Bestandteil der reprisentativen Frauentracht blie-
ben, erlebte die Nadeltracht in der jiingeren Urnen-
felderzeit (Ha B) einen rapiden Niedergang. Als bei-
spielhaft hierfiir ist die Umbildung der groRen Va-
senkopfnadeln zu den zierlichen kleinképfiger Vari-
anten zu nennen.

80 Schauer 1971; v. Quillfeldt 1995; Tarot 2000; Eckhardt 1996.
81 p4szthory/Mayer 1998; Primas 1986.
82 gubach 1977; Kilian-Dirlmeier 1975.

83 Richter 1970; Wels-Weyrauch 1978; dies. 1991; P4szthory 1985.

84 Richter 1970, Taf. 96.

85 Wiistemann 1995; Jiran 2002; Clausing 2005, 76.

86 jockenhdvel 1971.

87 p&szthory/Mayer 1998; Clausing 2005, 77; Falkenstein 2012,
88 Kubach 1977, 588-592.

89 Betzler 1974, Taf. 90.
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Eine Ursache fiir den Bedeutungsverfall der Nadel
war moglicherweise die seit der Stufe Ha A verstérk-
te Rezeption der Fibel als alternative und raffinierte-
re Technik der GewandschlieRe.d Andererseits blieb
die Fibel ein fakultatives Kleidungszubehor, das die
Nadel in ihrer Funktion als kanonischer Bestandteil
der Frauentracht nicht zu ersetzen vermochte und
mit dem Ende der Urnenfelderzeit im nordalpinen
Raum kaum noch getragen wurde.

In der jiingeren bis spiten Urnenfelderzeit
(Ha B1-B3) ist beim Frauenschmuck insbesondere
im stidwestdeutschen und schweizerischen Raum
ein zunehmendes Bestreben zu hypertrophen und
reich verzierten Formen zu beobachten. Doch entge-
gen dem ersten Anschein wurden die Bombenkopf-
nadeln und die aufgebldhten Arm- und Beinringe
in materialsparender Technik als diinne Metallkor-
per auf Tonkerne gegossen. Wihrend die &lteren,
geschlossenen Hohlringe massiven Ringschmuck
noch tduschend imitieren, sind die spaten Arm- und
Beinringe (Ha B3) bereits augenscheinlich als offene
Hohlformen gearbeitet.2d Der seit der Frithbronze-
zeit bekannte Hohlguss auf Tonkern wurde in der
spiten Urnenfelderzeit also fiir eine neue Form des
Prunkgebarens eingesetzt, das vielleicht als ,Uber-
kompensation‘ der alpinen Kupferkrise zu verstehen
ist.

Neben der Herstellung von Waffen, Gerdten und
Schmuckteilen in traditionellen Gussverfahren fas-
sen wir mit Beginn der Spitbronzezeit einen bedeut-
samen Technologiesprung im Bereich der Toreutik.
Bereits die mittelbronzezeitlichen Bronzeschmiede
vermochten es, etwa bei der Herstellung von Bergen
und Glirteln, groRere flache Bleche zu schmieden.
Doch seit etwa dem 13. Jh. v. Chr. beherrschten man-
che Metallhandwerker erstmals Techniken, die es ih-
nen erlaubten, aus der spréden Zinnbronze gewélbte
Bleche und Hohlkdrper zu treiben. In der frithen bis
ilteren Urnenfelderzeit (Bz D-Ha A) traten in Mittel-

90 Kubach 1977, 503-508; Richter 1970, Taf. 96; Paszthory 1985, 139-140; 185-201; 257 f.
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europa Bronzeblechgefile und getriebene Bronze-
schutzwaffen in Erscheinung, darunter Helme, Schil-
de, Beinschienen, Brustharnische und Phaleren P4 Im
Vergleich zum Serienguss massiver Objekte verschob
sich bei der Herstellung von Blechprodukten die Kos-
teninvestition vom Material auf den Toreuten. Denn
das Treiben der Unikate erforderte ganz besonde-
re Fingerfertigkeit und einen enormen Arbeitsauf-
wand.24 Die Bronzeblecherzeugnisse galten deshalb
als ausgesprochene Luxusgiiter, die gesellschaftli-
chem wie religidsem Reprisentationsgebaren dien-
ten und nicht selten iiber weite Distanzen distribu-
iert wurden (Acholshausen, Unterglauheim)E Wih-
rend BronzeblechgefdRe und Schutzwaffen im 13. Jh.
v.Chr. (Bz D) lediglich sporadisch auftreten, nimmt
die Zahl der Bronzegefife im 12. bis 11. Jh. v.Chr.
(Ha A) sprunghaft zu. Doch bleibt das Formenreper-
toire der Trinkservices auf Tasse, Siebgefdf und Ei-
mer begrenzt. Insbesondere die Bronzetassen (Ty-
pen Friedrichsruhe und Fuchsstadt) sind zwischen
Alpen und Ostsee zahlreich verbreitet. Im 10. bis
9. Jh. v.Chr. (Ha B3) wurden die Trinkservices er-
gdnzt um Becher und Henkelkannen, Schalen und
Schopfer, Becken und Amphoren. Ungeachtet der
abnehmenden Fundzahlen belegen die spiturnen-
felderzeitlichen BronzeblechgefiRe also komplexere
Geschirrsitze und elaboriertere Formen.

Die Palette an exklusiven urnenfelderzeitlichen
Bronzeblechprodukten (Tassen, Kannen, Becken, Ei-
mer) wurde im circumalpinen Raum bruchlos bis in
die frithe Eisenzeit (Ha C/D) weitergefiihrt und um
neue Produkte (Rippenzisten, Mébel) erginzt. Mit
Kesseln, Fuschalen und Tellern wurde das Bron-
zegeschirr in der Hallstattzeit (8.-6. Jh. v.Chr.) um
reprasentative Speiseservices erweitert.@ Die Ablo-
sung der Bronze durch das Eisen als Ausgangsmetall
fiir unverzichtbare Gerite und Waffen setzte schein-

bar betrichtliche Mengen an Bronze frei, die in eine
florierende Blechindustrie flossen.

Auch die Funde toreutischer Gerite, wie sie bei-
spielsweise aus dem Werkzeughort von Génelard in
Frankreich mit Treib- und Glatthammern, Steckam-
boss, Punkt- und Kreispunzen, Pfriemen und einem
Stechzirkel zu Tage getreten sind, lassen auf hoch
differenzierte Werkzeugsets schlieRen, die von Fein-
toreuten meisterhaft gehandhabt wurden.£d Zu den
nachweisbaren Techniken zdhlen das Treiben, Fal-
zen, Boérdeln, Nieten, Ziselieren (Punzieren), Gra-
vieren und Tordieren.d Wie Spuren der Bronze-
und Goldbearbeitung an einem Steckamboss aus
Weilmetall aus dem Handwerkergrab von Lachen-
Speyerdorf in Rheinland-Pfalz bezeugenﬁ, verstan-
den es die urnenfelderzeitlichen Feinschmiede in
Mitteleuropa auch, das weiche und leicht verform-
bare Gold zu filigranen Drihten und diinnen Blechen
auszutreiben”d Aufgrund der giinstigeren Materi-
aleigenschaften des Goldes beim GieBen und Trei-
ben ist die Goldtoreutik dlter als die Bronzeblech-
technik und kann vor allem in Westeuropa bis in
die Frithbronzezeit zuriickverfolgt werden. So ver-
wundert es nicht, wenn die noch mittelbronzezeitli-
chen Prototypen (Rongeres, Villeneuve-Saint-Vistre,
Gonnebeck, Caputh) der urnenfelderzeitlichen Gold-
gefdlle und die hiermit stilistisch eng verwandten
Goldscheiben (Jeegersborg Hegn, Gliising, Moordorf,
Worms) sowie die Goldkronen (Rianxd, Axtroki)
und Ornate (Mold) aus dem atlantischen Kultur-
raum Frankreichs, Spaniens, Norddeutschlands, D4-
nemarks und GroRbritanniens stammen.t2d Mogli-
cherweise verschmolzen in Mitteleuropa die Bron-
zetoreutik stlichen Ursprungs und die in westeuro-
péischer Tradition stehende Goldblechtechnik, wo-
bei die Goldgefie der geometrischen Ornamentik
des atlantischen Kulturraums verhaftet blieben.

91 Hansen 1994, 11-21; ders. 1995; Clausing 2001; ders. 2005, 78-83; Sperber 2011; Brandherm 2011; Uckelmann 2012.

92 Jacob 1995, 164-167; Jockenhdvel 1974, 21.

93 Kytlicova 1991, 102 f.; Jacob 1995, 199 f, 207-210; Hansen 1995; Hagl 2008, 108-110.
94 Jockenhével 1974; Priissing 1991, 104 f.; Kytliccovd 1991, Taf. 25; Jacob 1995, 202-205; 207-210 Taf. 96; Hansen 1994, 115-123;

ders. 1995; Clausing 1999, 385-391; Hagl 2008, 80-108.
95 Priissing 1991, 105-107; Jacob 1995, 205.
96 Armbruster 2011, 21 f.; Nessel 2008; dies. 2009.
97 Jockenhovel 1974, 19-21; Jacob 1995, 164-173.
98 sperber 2000.
99 Armbruster 2003; Jockenhével 2003.
100 Gerloff 2003, 191-196.
101 springer 2003.
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Reich dekorierte GoldblechgefiRe treten vereinzelt
im 11. bis 9. Jh. v.Chr. (Per. IV-V, Ha B) in Siid-
deutschland (Unterglauheim, Heroldingen) und in
betrichtlich gréRBerer Anzahl in Norddeutschland
und Siidskandinavien in Erscheinung.@ Die enge
Verkniipfung im Hinblick auf Herstellungstechnik
und Ornamentik von GoldblechgefdRen, Goldorna-
ten (Bullenheimer Berg) und den Goldhiiten (Schif-
ferstadt, Etzelsdorf) in Mitteleuropa deuten auch auf
einen engen funktionalen Zusammenhang als ritu-
elles Zubehor im religiosen Kult. Rekonstruierbar ist
ein Stand von hochangesehenen Kultoffizianten, die
- dhnlich wie die Druiden der Keltenzeit - religitse
Lehren und (astronomisches) Geheimwissen tradier-
ten und als Priester fiir die Durchfithrung von Opfer
und Orakel zustdndig waren.

Eine mitteleuropdische Sonderentwicklung in-
nerhalb der atlantisch geprigten Goldtoreutik stel-
len die Goldhiite, respektive Goldblechkegel von
Schifferstadt in Rheinland-Pfalz, Avanton in Frank-
reich, Etzelsdorf in Bayern und der sogenannte ,Ber-
liner* Goldhut dar. Obwohl bisher lediglich vier Gold-
blechkegel bekannt geworden sind, lésst sich an ih-
nen die technologische Entwicklung tiber die gesam-
te Urnenfelderzeit hinweg nachvollziehen. Wahrend
der kleine Goldhut von Schifferstadt (Bz D) noch
aus vergleichsweise dickem Goldblech gefertigt und
in einfacher Perl- und Kreisbuckeltechnik verziert
ist, wurden beim Treiben und Verzieren des grolen
Goldkegels von Etzelsdorf (Bz B3) mit seiner ausbor-
denden Ornamentik die technischen Mdéglichkeiten
der spdtbronzezeitlichen Goldtoreutik geradezu aus-
gereizt.

Urnenfelderzeitliche Metalltechnologie wurde
mit der inhérenten religiosen Symbolik bis in die
iltere Eisenzeit tradiert. Die Herrscher der Hallstatt-
zeit vereinten dem Anschein nach weltliche und re-
ligiose Funktionen in einer Person und traten da-
mit vielleicht auch das Erbe urnenfelderzeitlicher
Opferpriester anf9d Relikte bronzezeitlichen Kul-
tes wurden im Sinne der friitheisenzeitlichen Herr-

Frank Falkenstein

schaftsideologie umgewertet und zu akzessorischen
Symbolen degradiert. So dienten in urnenfelderzeit-
liche Tradition gefertigte Goldschalen als Schopfge-
fiRe bei symposialen Umtriinken hallstattzeitlicher
Herrscher (Wehringen, Hochdorf, Bad Cannstatt).
Doch ging die Profanierung der GoldgefiRe, bzw. de-
ren Umwertung fiir den Totenkult mit einem deut-
lichen Qualitdtsverlust einhert®? Das aus Bronze-
blech gefertigte Sitzmdbel (Kline) aus dem Fiirsten-
grab von Hochdorf in Baden-Wiirttemberg tradiert
das fast bis zur Unkenntlichkeit stilisierte Symbol
der Vogel-Sonnen-Barke, das bereits zur Urnenfel-
derzeit an toreutische Bronzeerzeugnisse gebunden
war,1o8 Spekulativ bleibt indessen die Vermutung,
nach der die konischen, reich verzierten Birkenrin-
denbhiite als Attribute spéthallstattzeitlicher Fiirsten
(Hochdorf, Hirschlanden)t™ einen spiten Abglanz
der kegelférmigen Goldhiite aus der Urnenfelderzeit
verkorpern.

Horte und ,Geld’

Metalldeponierungen sind eine prigende Quellen-
gattung der europiischen Bronzezeit. Um das Phi-
nomen der Hortfunde rankt sich eine jahrzehntelan-
ge kontroverse Diskussion, wobei es letztlich um die
Frage geht, ob fiir die Niederlegung der Metallwerte
religiose oder profane Beweggriinde eine Rolle spiel-
ten. Da sich tiberzeugende Argumente fiir beide Deu-
tungsansitze anfiihren lassen, ist zu erwarten, dass
in der Bronzezeit sowohl Opfergaben als auch Ver-
wahrfunde dem Boden anvertraut wurden. Obwohl
die bronzezeitlichen Metalldeponierungen im Hin-
blick auf ihre Zusammensetzung, Zeitstellung und
das Niederlegungsmilieu duRerst vielfiltig sind, las-
sen sich doch anhand von strukturellen Gemeinsam-
keiten Hortungsmuster und Deponierungshorizonte
herausstellen.@

Mit der grundlegenden Klassifizierung von
Fertigwaren-, Brucherz- und Rohmaterialhorten an-

103 springer 2003; Ebbesen/Abrahamsen 2012; Armbruster 2012; Metzner-Nebelsick 2003a, 100-104.
104 Menghin/Schauer 1977; Springer 2003a; Gebhard 2003; Sperber 2003; ders. 2008.
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David 2002; Maraszek 2007; Civilyté 2009; Lorenz 2010; Falkenstein 2011; Diehm 2012.



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas. Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

hand der Zusammensetzung und der Fundumstinde
hatte F. Stein eine tragfihige Untergliederung der
bronzezeitlichen Metalldeponierungen im siiddeut-
schen Raum in Hauptgruppen Vorgenommen.

Als Fertigwaren ansprechbare Bronzen finden
sich als Einstiick- und Mehrstiickdeponierungen na-
hezu iiber die gesamte siiddeutsche Bronzezeit hin-
weg. Es handelt sich um sorgsam ausgewihlte Ge-
rite, Schmuckteile und Waffen im gebrauchstiichti-
gen Zustand, die nicht selten Monotypinventare bil-
den. Manchmal sind Versenkungen an besonderen
Plitzen mit naturheiligem Nimbus nachweisbar, so
an Felstiirmen, unter Felsblécken und in Felsspal-
ten, aber auch in Fliissen, an Quellen und Seen bzw.
Mooren. Oder der Niederlegungsvorgang weist ,dys-
funktionale' Elemente auf, wenn etwa Gegenstinde
in besonderer Weise angeordnet sind oder die Stel-
le der Deponierung oberirdisch markiert wurde. Mit
groRer Wahrscheinlichkeit handelt es sich deshalb
bei einem GroRteil der mehrteiligen Fertigwaren-
horte und den mit ihnen assoziierten aquatischen
und terrestrischen Einstiickhorten (Gewisser- und
Einzelfunde) um rituell niedergelegte Opfergaben
an numinose Méchte 114 Die exklusive Opferung von
wertvollen Metallgegenstinden in Gewidssern und zu
Lande stellte demnach - ungeachtet mannigfacher
zeitlicher und regionaler Erscheinungsformen - ei-
ne religiése Konstante der gesamten Bronzezeit dar,
die jedoch mit dem Ubergang zur dlteren Eisenzeit
unvermittelt endete 113

Zu den vielschichtigen sakralen und profanen As-
pekten der Bronzedeponierungen zihlt auch die Fra-
ge der Funktion von Metall als eine frithe Form von
,Geld". Zu denken ist dabei an Funktionen von ,pri-
mitivem‘ Geld im Bereich der Giiteranhidufung, als
Wertmesser fiir andere Waren, als Tauschmittel zwi-
schen Individuen und Gruppen oder als nichtkom-
merzielle Gabe, beispielsweise als Opfer oder Braut-
geschenk.

Bei manchen prestigetrichtigen Objekttypen
wird eine Verwendung als ,Barrengeld diskutiert.

111 stein 1976, 19-30.

Ausgeprigt ist dabei der Barrencharakter bei den
massiven Ringen der Aunjetitzer Kultur, denn die-
se sind oft zu schwer, um als Kérperschmuck getra-
gen zu werden. Dagegen konnten die nordostalpinen
Osenringe sowohl als Schmuck getragen, als auch
im Rohguss belassen gehortet werden. Die funkti-
onstiichtigen Salezbeile im nordwestalpinen Raum
kénnen dagegen eher als ,Gerdtegeld angespro-
chen werden. Auch wenn unterschiedliche Auffas-
sungen zur Definition und Begrifflichkeit von ,Geld’
bestehen, ist man sich doch weitgehend einig dar-
in, dass sich in den kupfernen Osenringen und ihren
Derivate Formen primonetirer Zahlungsmittel ver-
bergen.

Frithbronzezeitliche Horte mit Osenringen tre-
ten in einem ausgedehnten Raum zwischen Alpen-
rand und Ostsee in Erscheinung. M. Lenerz-de Wilde
rekonstruiert detailliert die zeitlich-rdumliche Ent-
wicklung der Ringhorte. Kupferne Osenhalsringe
in Grdbern zeigen bereits zu Beginn der Frithbronze-
zeit (Bz A1) eine weite Verbreitung entlang des nord-
lichen Alpenrandes, vom Bodensee bis ins Karpaten-
becken. Im niederdsterreichisch-méhrischen Raum
wurden wihrend der Stufe Bz Al erstmals im Roh-
guss belassenen Osenringe gehortet. Da der Ring-
schmuck in zahlreichen Regionen beliebt war, entwi-
ckelte er sich rasch zum begehrten Tauschobjekt. Der
iberwiegende Teil der Osenringe wurde aus beson-
deren Kupfersorten (Osenringkupfer) gegossen, die
nur ausnahmsweise fiir andere Objekttypen Verwen-
dung fanden14 pie optionale Weiterbearbeitung zu
Schmuckgarnituren war demnach vorgesehen, nicht
aber das Umschmelzen zu Geriten, Waffen oder an-
deren Schmuckteilen. Obwohl - formal gesehen -
Halbfabrikate der Schmuckherstellung, wurden die
Osenringe insbesondere im Vorfeld der mitteleuro-
péischen Kupferbergbaureviere de facto als Endpro-
dukte gehortet. Auch die iiberregionalen Gewichts-
normierungen der Ringe zwischen 180 und 200 g und
die Niederlegung in Biindeln abgezahlter Ringe un-
terstreichen die Funktion als Zahlungsmittel, wih-

112 zimmermann 1970; Torbriigge 1970/71; Wegner 1976; Stein 1976, 22-27; Pollack 1986; Hinsel 1997; Kleber 2000; Zeitler 2000;
Hansen 2000; Miiller 2002; Knitl 2003; Falkenstein 2005; ders. 2011; ders. 2012; Diehm 2012, 427-441.

113 Metzner-Nebelsick 1997, 97-99.
114 1 enerz-de Wilde 1995, 230.
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2009.
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rend die Verwendung als echte ,Barren’ im Sinne ei-
ner leicht stapel- und transportierbaren Material-
zwischenstufe in den Hintergrund trat. Im donauldn-
dischen Kernverbreitungsgebiet treten die Osenrin-
ge in teils erstaunlich umfangreichen reinen Ring-
horten auf. Symptomatisch sind die Osenringdepots
von Mauthausen, wo zwei in kurzer Entfernung ge-
borgene Horte mehrere Hundert Osenringe mit ei-
nem Gesamtgewicht von rund 150 kg Kupfer er-
bracht habeng.@ Indessen nehmen die Stiickzahlen
der Ringfunde nérdlich der Mittelgebirgsschwelle
stark ab und sie treten dort zumeist in gemischten
Horten auf. Zweifellos dienten Osenringe deshalb als
Werttrdger in einem frithbronzezeitlichen Austau-
schnetz, das sich von der Donau bis an die Ostsee
spannte. Andererseits belegt die Vielzahl der Osen-
ringhorte im Donau-Marchraum, dass ein GroRteil
der produzierten Ringe nicht in den ,Fernhandel’
floss, sondern im Rahmen eines regionalen Tausch-
systems zirkulierte.

Bis heute gelten die Griinde fiir die bemerkens-
werten Massendeponierungen von Osenringen als
nicht geklirt. So stehen Deutungen als profane Ver-
wahrfunde in Krisenzeiten oder als Materiallager
anderen Interpretationen als kultische Niederlegun-
gen im Sinne von Opfergaben gegeniiber.

Einen wichtigen Interpretationsansatz bietet die
Feststellung, dass ein GroRteil der Osenringe nicht
als ,Fernhandelsgut* verwendet wurden. Da inner-
halb des regionalen ,Wahrungsraums‘ im Vorfeld der
Kupferreviere der Gegenwert an Giitern nicht be-
liebig steigerbar war, diirfte das Ringgeld auch als
,Wihrung' fiir sozial motivierten Tausch gedient ha-
ben. So erwarb man mit ihm vielleicht Ansehen, Ge-
folgschaft, Dienstleistungen oder Heiratspartner. In-
nerhalb des Verbreitungsraums der reinen Ringhor-
te wurde den genormten Kupferringen wohl bereits
ein abstrakter ,Geldwert' beigemessen, weswegen sie
von Personen und Gruppen zum Zwecke der Wertak-
kumulation thesauriert wurden. Die eigendynami-
sche Akkumulation von Barrengeld im Vorfeld der
Bergbaureviere musste — bei gleich bleibender Po-
pulationsgréRe und Wirtschaftsleistung - unweiger-
lich zu einem schleichenden Wertverfall gefiihrt ha-
ben. Die bemerkenswerten Anhiufungen von Kup-
ferringen sind deshalb weniger als Ausdruck von rea-

118 1nnerhofer 1997, 53.
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lem Reichtum zu verstehen, sondern viel mehr als
Indiz fiir eine inflationdre ,Kaufkraftminderung’ des
Ringgeldes. Wenn schlielich im Vorfeld des Kup-
ferbergbaus der Tauschwert der neu produzierten
Kupferringe unter den der Herstellungskosten fiir
das Kupfer fiel, drohte das gesamte ,Geld‘-System zu
kollabieren. Die Thesaurierungssitte benétigte dem-
nach einen Steuerungsmechanismus, durch den die
Menge der im Umlauf befindlichen Kupferringe so
weit reduziert wurde, dass die Wertmarke der ren-
tablen Produktion nicht unterschritten wurde. Die
vielleicht einzige Méglichkeit, innerhalb des dezen-
tralen ,Wihrungsraums* des Osenringgeldes mit kol-
lektiver Bereitwilligkeit {iberschiissiges Kupfer aus
dem Verkehr zu ziehen, bestand darin, es gottlichen
Michten als Opfergaben darzubringen. In der zeit-
gendssischen Wahrnehmung gewann der Opfernde
mit den pekunidren Geschenken nicht nur individu-
elles Prestige, sondern sicherte sich auch die Gunst
gottlicher Michte, was in einer stabilen ,Wihrung'
und damit in einer prosperierenden Wirtschaft eine
spiirbare Bestitigung fand.

Allerdings ldsst sich das genannte Erklarungsmo-
dell nicht pauschal auf alle geborgenen Hortfun-
de iibertragen. Denn im archdologischen Quellenbe-
stand der reinen Osenringhorte kénnen sich - ne-
ben freiwilligen Entduferungen in Form von sakra-
len Opferhorten - natiirlich auch profane ,,Geldla-
ger* verbergen, die aufgrund widriger Umstdnde un-
gehoben im Boden verblieben.

Obwohl wihrend der entwickelten Frithbronze-
zeit (Bz A2) die ostalpine Kupferproduktion aufbliih-
te, wurde das schwere Osenringgeld nun durch leich-
tere Gewichtseinheiten - Spangenbarren und Minia-
turbarren - abgeldst. Zugleich schrinkte sich das
Distributionsgebiet auf den Donauraum und Boh-
men ein. Die auf einfachste Weise gegossenen und
leicht biindelbaren Kupferspangen und Miniatur-
spangen konnten weder zu Schmuckteilen umgear-
beitet werden, noch waren sie zum Umschmelzen
vorgesehen. Die Spangen erfiillten also keine Bar-
renfunktionen im Sinne eines Zwischenproduktes
mehr, sondern dienten als reines Zahlungsmittel. Im
Gegensatz zur Doppelfunktion der Osenringe zirku-
lierten die Kupferspangen nur als regionale ,Wih-
rung’, wodurch retrospektiv auch der Geldcharakter

119 Reinecke 1930, 112; Stein 1976, 110 £.; Lenerz-de Wilde 2009, 194 f,
120 1nnerhofer 1997, 58 f.; Menke 1978/79, 189 f. 209 f.; Krause 2003, 48; 205 f.

1211 enerz-de Wilde 1995, 269-288; 299; dies. 2011, 178 f.
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der dlteren Osenringe unterstrichen wird.

Mit dem Beginn der Mittelbronzezeit fand ein
tiefgreifender Wandel in der Geldwirtschaft statt.
Das Spangengeld wurde durch ein neues ,Wahrungs-
system‘ ersetzt, das sogenannte Brucherz, das ganz
anderen Regeln der Herstellung und Distribution
folgte. Die Hortfunde von Biihl in Bayern und
Ackenbach in Baden-Wiirttemberg markieren die
Etablierung des Brucherzes am Ubergang von der
Friih- zur Mittelbronzezeit (Bz A2/Bz B1) im nordal-
pinen Raum.

Das Prinzip des Brucherzes bestand darin, dass so-
wohl schadhafte als auch funktionstiichtige Gerite,
Schmuckteile und Waffen dem primiren Gebrauch
entzogen wurden. Durch gezieltes und fachkun-
dig durchgefiihrtes Fragmentieren (Biegen, Brechen,
Schlagen) wurden die Gegenstinde ihres Funktions-
und Prestigewertes beraubt und somit auf ihren Me-
tallwert reduziert. Ergdnzt wurden die Schrottkon-
volute durch Rohbronze in Form von Gusskuchen,
Barren oder Produktionsabfillen und durch voll-
stindige Gegenstinde. Der Anteil von Bronzebruch
und Rohbronze ist hchst variabel, wie auch die An-
teile von Geradten, Schmuck und Waffen, so dass die
Zusammensetzung der Brucherzhorte bis zu einem
gewissen Grad als zufallsbedingt angesehen werden
muss. Die Seltenheit zusammen passender Bruchsti-
cke und die mehr oder weniger verrundeten Bruch-
kanten lassen vermuten, dass die Brucherzkonvolute
ldngere Zeit zirkulierten, wobei immer wieder Stii-
cke entnommen und hinzugelegt wurden 24

Im Gegensatz zu den Fertigwarenhorten wurde
das Brucherz hiufig in den Transportbehiltern aus
Keramik oder anderen Materialien und an unschein-
baren Stellen vergraben. Obwohl Bronzebruch in
kleinen Mengen zweifellos auch im sakralen Zusam-
menhang niedergelegt wurde, erscheint insbesonde-
re fiir die umfangreicheren Brucherzdepots in Stid-
deutschland und dariiber hinaus eine Interpretation
als Verwahrfunde durchaus plausibel.

Im Vergleich zum frithbronzezeitlichen Osenring-
und Spangengeld stellt die mittel- bis spitbronze-
zeitliche Hackbronze vorderhand eine ,primitive-

122 pjes. 1995, 315-320.

123 Rittershofer 1983; Brandherm 2004.

124 Diehm 2012, 16-22.

125 stein 1976, 28; Daum 2001; Falkenstein 2011; ders. 2012.
126 Hardh 1999; Brandherm 2004, 367 f.

127 steuer 1998.

128 pare 1999; Primas,/Pernicka 1998.

re‘ Geldart dar, denn es fehlen Normierungen nach
Form und Gewicht. Stattdessen drédngt sich der Ver-
gleich mit dem sogenannten Hacksilber auf, das seit
der Antike bis in die Wikingerzeit in verschiedenen
Regionen als vormiinzliche Wahrung diente.2 Hin-
sichtlich der variablen Zerstiickelung der Metallob-
jekte ungeachtet ihres Gebrauchs-, Miinz-, Prestige-
oder Kunstwertes und der heterogenen Zusammen-
setzung der Konvolute sind strukturelle Gemeinsam-
keiten zwischen Hacksilber und Hackbronze offen-
kundig, so dass es sich wohl in beiden Féllen um Zah-
lungsmittel in einer Gewichtsgeldwirtschaft handel-
te.

Das Portionieren von Metall durch Wiegen kann
bereits im Zusammenhang mit den frithbronzezeit-
lichen Osenringen erschlossen werden. Seit Beginn
der Spitbronzezeit (Bz D) sind in Mitteleuropa auch
Metallgewichte fiir Feinwaagen nachgewiesen, da-
neben ist anhand der Gewichtsklassen von Kupfer-
und Bronzebarren von der Frith- zur Spitbronzezeit
ein Ubergang von kleinen zu mittleren Gewichtsklas-
sen nachweisbar.122

Ein Vorteil des Brucherzes im Vergleich zu dem
frithbronzezeitlichen Osenring- und Spangengeld
aus Osenringkupfer bestand in der Méglichkeit, die
im Umlauf befindliche Geldmenge flexibel zu regu-
lieren. Denn der Bronzebruch konnte bei Bedarf ein-
geschmolzen und auf diese Weise zu neuen Geriten,
Schmuckteilen und Waffen verarbeitet werden, wo-
durch eine Wertsteigerung bezogen auf die Metal-
leinheit erzielt wurde.

Die Deponierung von Brucherz erfolgte - dhn-
lich wie die Niederlegung von Fertigwarenhorten -
nicht kontinuierlich, sondern in Zyklen. Nach dem
erstmaligen Auftreten am Beginn der Mittelbronze-
zeit blieben Brucherzhorte in der Hiigelgraberbron-
zezeit selten. Mit Beginn der Spitbronzezeit nahm
im 13. Jh. v. Chr. (Bz D) ihre Zahl sprunghaft zu und
sie blieben bis ins 12. Jh. v.Chr. in Stiddeutschland
zahlreich. Kennzeichnend sind zu dieser Zeit um-
fangreiche Horte (Stockheim, Winklsal, Mogeldorf)
mit bis zu mehreren Hundert Bronzen und mehre-
ren Kilogramm Gesamtgewicht. Charakteristisch fiir
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die Bronzekonvolute ist eine intensive und kleinteili-
ge Fragmentierung neben wenigen vollstidndigen Ge-
genst'ainden.

Nach einem einschneidenden Riickgang der De-
ponierungszahlen um das 11. Jh. v.Chr. (Ha A2-
Ha B1) ist im 10. bis 9. Jh. v. Chr. (Ha B2/3) ein neu-
er Deponierungshorizont in Stiddeutschland zu ver-
zeichnen. Doch ist im Vergleich zu den dlterurnen-
felderzeitlichen Horten nun eine deutliche Verschie-
bung zu den vollstindigen Gegenstinden hin zu be-
obachten. Echtes Brucherz macht nur noch einen ge-
ringen Anteil der Konvolute aus. Stattdessen enthal-
ten die Depots zunehmend Serien von unbeschidig-
ten Beilen, Sicheln und Ringbiindeln.

Die Verringerung des Brucherzanteils in den
spaturnenfelderzeitlichen Bronzehorten verlduft
gleichzeitig mit einer gewissen Standardisierung
mancher Objektgruppen. So kann am Beispiel der
spaturnenfelderzeitlichen Lappenbeile in Nordbay-
ern gezeigt werden, dass beim GieRen das Metallge-
wicht zwar nur grob, aber doch gezielt auf 300-400 g
standardisiert wurde. Diese Normierung erlaubte es,
die in Serien gegossenen Lappenbeile im ungeschif-
teten Zustand auch als Geritegeld zu verwenden 31
Ahnliche Standardisierungen zeichnen sich fiir die
bronzenen Zungensicheln und Schauckelringgarni-
turen mit Zahlzeichen ab, die besonders zahlreich in
Horten auftreten 32

Literaturverzeichnis

ARMBRUSTER 2003: B. Armbruster, EdelmetallgefdRe der
Bronzezeit - Eine technologische Betrachtung. In:
Springer 2003, 64-85.

ARMBRUSTER 2011: Dies., Gold der Bronzezeit - Techno-
logie, Asthetik und Funktion. In: Dietz/Jockenhdvel
2011, 19-38.

ARMBRUSTER 2012: Dies., GoldgefdRe der Nordischen
Bronzezeit - Eine Studie zur Metalltechnik. Prahist.
Zeitschr. 87, 2012, 370-432.

BARTELHEIM/STAUBLE 2009: M. Bartelheim/H. Stiuble,
Die wirtschaftlichen Grundlagen der Bronzezeit Eu-
ropas. Forsch. Archdometrie uAltertumswiss. 4 (Rah-
den/Westf. 2009).

129 Falkenstein 2011; Diehm 2912, 425-428.
130 piehm 2012, 427-428.
131 Falkenstein 2012, 81 f.

Frank Falkenstein

In der jiingeren bis spiten Urnenfelderzeit
scheint demnach das Brucherz sukzessive durch
neue Formen von Normgeld ersetzt worden zu sein.
Mdgliche Vorteile des Gerite- und Schmuckgeldes
lagen zum einen in dem standardisierten Verhalt-
nis von Form und Metallgewicht, bzw. Tauschwert,
zum anderen in der Ambivalenz der Bronzen, die
optional als Zahlungsmittel oder als Gebrauchsge-
genstand verwendet werden konnten.

Die spdte Urnenfelderzeit (10.-9. Jh. v.Chr.) er-
lebte einen starken Anstieg von Fertigwaren- und
Brucherzdeponierungen sowie Einstiick- und Mehr-
stiickhorten. Mit dem Ubergang zur frithen Eisen-
zeit brach jedoch die rund 1400-jhrige Tradition
der Kupfer- und Bronzedeponierungen zu Lande und
im Wasser unvermittelt ab und mit ihr die Erschei-
nungsformen bronzezeitlichen Geldes. Die Einfiih-
rung der Eisentechnik als Ausgangsmaterial fiir Ge-
rate und Waffen fiihrte zu einer tiefgreifenden Um-
gestaltung der Metallwirtschaft. Die dezentral und
kleinregional organisierte Eisenproduktion wihrend
der dlteren vorrdmischen Eisenzeit konterkarier-
te Bestrebungen der Metallmonopolisierung. Wegen
der im Vergleich zu Kupfer und Bronze weiten Ver-
fiigbarkeit von Eisenerz, der billigen Herstellung und
der kiirzeren Transportwege war das unedle Me-
tall Eisen als prestigetrichtiges Thesaurierungsob-
jekt kaum geeignet.

BARTELHEIM 2007: M. Bartelheim, Die Rolle der Metallur-
gie in vorgeschichtlichen Gesellschaften. Forsch. Ar-
chiometrie u. Altertumswiss. 2 (Rahden/Westf. 2007).

BENECKE 1994: N. Benecke, Archiozoologische Studien
zur Entwicklung der Haustierhaltung in Mitteleuropa
und Siidskandinavien von den Anfingen bis zum aus-
gehenden Mittelalter. Schr. Ur- u. Friithgesch. 46 (Ber-
lin 1994).

BENECKE 2004: Ders., Die Domestikation der Zugtiere. In:
Fansa/Burmeister 2004, 455-466.

BERGER 1984: A. Berger, Die Bronzezeit in Ober- und Mit-
telfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. 52 (Kallmiinz/
Opf. 1984).

132 primas 1986, 30-33; Sommerfeld 1994, 193 f.; Hagl 2008, 46 f. 73-78.



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas. Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

BETZLER 1974: P. Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland,
Osterreich und der Schweiz I (Urnenfelderzeitliche
Typen) (Miinchen 1974).

BIEL 1985: J. Biel, Der Keltenfiirst von Hochdorf (Stuttgart
1985).

BOKONYI 1992: S. Bokdnyi, Jagd und Tierzucht. In:
W. Meier-Arendt (Hrsg.), Bronzezeit in Ungarn. For-
schungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss
(Frankfurt a. M.) 69-72.

BOROVKA 2004a: N. Borovka, Bronzezeitliche Wagenmo-
delle im Karpatenbecken. In: Fansa/Burmeister 2004,
347-354.

BOROVKA 2004b: Ders., Nutzung der tierischen Kraft und
Entwicklung der Anschirrung. In: Fansa/Burmeister
2004, 467-480.

BRANDHERM 2004: D. Brandherm, Ein neuer Fund eines
Langquaidbeils und einer Lanzenspitze aus Speyer -
zum Beginn und zur Deutung der Brucherzdeponie-
rungssitte in Siiddeutschland. Arch. Korrbl. 34, 2004,
357-274.

BRANDHERM 2011: Ders., Bronzezeitliche Kamm- und
Hornerhelme - Uberlegungen zu Ursprung, Verbrei-
tung und symbolischem Gehalt. In: Dietz/Jockenhével
2011, 39-54.

BROWNRIGG 2004: G. Brownrigg, Schirrung und Ziumung
des Streiwagenpferdes: Funktion und Rekonstrukti-
on. In: Fansa/Burmeister 2004, 481-490.

V. BRUNN 1980: W. A. von Brunn, Eine Deutung spitbron-
zezetlicher Hortfunde zwischen Elbe und Weichsel.
Ber. RGK 61, 1980, 91-150.

BURMEISTER 2004a: St. Burmeister, der Wagen im Neo-
lithikum und in der Bronzezeit: Erfindung, Ausbrei-
tung und Funktion der ersten Fahrzeuge. In: Fan-
sa/Burmeister 2004, 13-40.

BURMEISTER 2004b: Ders., Neolithische und bronzezeit-
liche Moorfunde aus den Niederlanden, Nordwest-
deutschland und Ddnemark. In: Fansa/Burmeister
2004, 321-340.

CAPELLE 2008: T. Capelle, Bilderwelten der Bronze-
zeit. Felsbilder in Norddeutschland und Skandinavien
(Mainz 2008).

CIVILYTE 2009: A. Civilyté, Wahl der Waffen. Studien zur
Deutung der bronzezeitlichen Waffendeponierungen
im ndrdlichen Mitteleuropa. UPA 167 (Bonn 2009).

CLAUSING 1999: Ch. Clausing, Untersuchungen zur Sozial-
struktur in der Urnenfelderzeit Mitteleuropas. In: Eli-
ten 1999, 319-420.

CLAUSING 2001: Ders., Spatbronzezeitliche Helm mit ein-
teiliger Kalotte. Jahrb. RGZM 48, 2001, 199-225.

CLAUSING 2005: Ders., Untersuchungen zu den urnenfel-
derzeitlichen Gribern mit Waffenbeigaben vom Al-

penkamm bis zur Siidzone des Nordischen Kreises. Ei-
ne Analyse ihrer Grabinventare und Grabformen. BAR
Internat. Ser. 1375 (Oxford 2005).

CROUWEL 2004: J. Crouwell, Bronzezeitliche Wagen in
Griechenland. In: Fansa/Burmeister 2004, 341-346.

DAUM 2001: M. Daum, Brucherz. In: Miihldorfer 2001,
267-276.

DAVID 2002: W. David, Studien zu Ornamentik und
Datierung der bronzezeitlichen Depotfundgruppe
Hajdusdmson-Apa-Ighiel-Zajta. Bibliotheca Musei
Apulensis 18 (Alba Iulia 2002).

DIEM 2012:
wendung und Fragmentierung von Bronzen aus
spatbronzezeitlichen Depotfunden Bayerns, Baden-
Wiirttembergs und Westbshmens (Diss. UnivWiirz-
burg 2012). <https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg,.
de/frontdoor/index/index/docld/6344)>

M. Diehm, Untersuchungen zur Ver-

DIETZ 2011: U. Dietz, Zdumungen - Material und Funkti-
on. In: Dietz/Jockenhdvel 2011, 55-69.

DIETZ/JOCKENHOVEL 2011: U.L. Dietz/A. Jockenhével
(Hrsg.), Bronzen im Spannungsfeld zwischen prak-
tischer Nutzung und symbolischer Bedeutung. PBF
XX 13 (Stuttgart 2011).

DREWS 1995: R. Drews, The End of the Bronze Age: Chan-
ges in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 B.C. (Prin-
ceton 1995).

EBBESEN/ABRAHAMSEN 2012: K. Ebbesen/D. Abraham-
sen, Zeremonielle GoldgefdRe der Bronzezeit. Prahist.
Zeitschr. 87,2012, 338-369.

ECKEL 1992: F. Eckel: Studien zur Form- und Materialty-
pologie von Spangenbarren und Osenringbarren. Zu-
gleich ein Beitrag zur Frage der Relation zwischen
Kupferlagerstitten, Halbzeugprodukten und Fertig-
warenhandel. Saarbr. Beitr. Altertumskde. 54 (Bonn
1992).

ECKHARDT 1996: H. Eckhardt, Pfeil und Bogen. Ei-
ne archdologisch-technische Untersuchung zu
urnenfelder- und hallstattzeitlichen Befunden.
Internat. Arch. 21 (Espelkamp 1996).

EIBNER 1982: C. Eibner, Kupfererzbergbau in Osterreichs
Alpen. In: Hinsel 1982, 399-408.

ELITEN 1999: ROmisch-Germanisches Zentralmuseum
(Hrsg.), Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier
Kolloquien in Mainz und Athen. Monogr. RGZM 43
(Mainz 1999).

FALKENSTEIN 2005: F. Falkenstein, Zu den Gewdasserfun-
den der ilteren Urnenfelderzeit in Siiddeutschland.
In: B. Horejs/R. Jung/E. Kaiser/B. TerZan (Hrsg.), In-
terpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Hinsel von
seinen Schiilern gewidmet. UPA 121 (Bonn 2005) 491
504.


https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/frontdoor/index/index/docId/6344
https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/frontdoor/index/index/docId/6344

18

FALKENSTEIN 2011: Ders., Zur Struktur und Deutung &l-
terurnenfelderzeitlicher Hortfunde im nordalpinen
Raum. In: Jockenhé&vel/Dietz 201, 71-105.

FALKENSTEIN 2012: Ders., Das bronzene Lappenbeil von
den Rothensteinen bei Stlibig. Ein Beitrag zu den
bronzezeitlichen Beildeponierungen in Nordbayern.
In: F. Falkenstein (Hrsg.), Hohler Stein, Rothensteine
und Jungfernhohle. Archédologische Forschungen zur
prihistorischen Nutzung naturheiliger Plitze auf der
nérdlichen Frankenalb (Scheinfeld 2012) 74-99.

FANSA/BURMEISTER 2004: M. Fansa/St. Burmeister
(Hrsg.), Rad und Wagen. Der Ursprung einer Innova-
tion. Wagen im Vorderen Orient und Europa (Mainz
2004).

FRIES 1995: J. C. Fries, Vor- und frithgeschichtliche Agrar-
technik auf den Britischen Inseln und dem Kontinent.
Eine vergleichende Studie. Internat. Arch. 26 (Espel-
kamp 1995).

GARASANIN 1972: M. Gara$anin, The Bronze Age of Serbia
(Beograd 1972).

GEBHARD 2003: R. Gebhard, Zwei Goldornate der Bronze-
zeit. In: Springer 2003, 148-153.

GEISLINGER 1984: H. Geislinger, Depotfund, Hort-
fund. In: J. Hoops/H. Beck/H. Jankuhn/K. Ranke/
R. Wenskus (Hrsg.), Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde? V (Berlin 1984) 320-338.

GELLING/DAVIDSON 1969: P. Gelling/H. E. Davidson, The
Chariot of the Sun and other Rites and Symbols of the
Northern Bronze Age (London 1969).

GERLOFF 2003: S. Gerloff, Goldkegel, Kappe und Axt. Insi-
gnien bronzezeitlichen Kultes und Macht. In: Springer
2003, 190-203.

GOLDENBERG 2004: G. Goldenberg, Ein Verhiittungsplatz
der mittleren Bronzezeit bei Jochberg (Nordtirol). In:
Weisgerber/Goldenberg 2004, 165-176.

GOLDENBERG/RIESER 2004: G. Goldenberg/B. Rieser, Die
Fahlerzlagerstitten von Schwaz/Brixlegg (Nordtirol)
- Ein weiteres Zentrum urgeschichtlicher Kupferpro-
duktion in den &sterreichischen Alpen. In: Weisger-
ber/Goldenberg 2004, 37-52.

GORNER 2002: 1. GOrner, Bestattungssitten der Huigel-
griaberbronzezeit in Nord- und Osthessen. Marbur-
ger Studien zur Vor- und Frithgeschichte 20 (Rah-
den/Westf. 2002).

HAGL 2008: M. Hagl, Ein urnenfelerzeitlicher Depotfund
vom Bullenheimer Berg in Franken (Hort F). Bayer.
Vorgeschbl. Beiheft 19 (Miinchen 2008).

HANSEL/HANSEL 1997: A. Hinsel/B. Hinsel (Hrsg.), Ga-
ben an die Gotter. Schitze der Bronzezeit Europas.
Bestandskataloge Mus. Vor- u. Frithgesch. 4 (Berlin
1997).

Frank Falkenstein

HANSEL 1982: B. Hénsel (Hrsg.), Siidosteuropa zwischen
1600 und 1000 v. Chr. Prihist. Arch. Siidosteuropa 1
(Berlin 1982).

HANSEL 1997: Ders., Gaben an die Gotter. Schitze
der Bronzezeit Europas - Ein Einfithrung. In: Hin-
sel/Hinsel 1997, 11-22.

HANSEL 1998: Ders. (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der
Bronzezeit Europas (Kiel 1998).

HANSEN 1994: S. Hansen, Studien zu den Metalldepo-
nierungen wihrend der &lteren Urnenfelderzeit zwi-
schen Rhénetal und Karpatenbecken. UPA 21 (Bonn
1994).

HANSEN 1995: Ders., Aspekte des Gabentauschs und Han-
dels wihrend der Urnenfelderzeit in Mittel- und
Nordeuropa im Lichte der Fundiiberlieferung. In:
B. Hinsel (Hrsg.), Handel, Tausch und Verkehr im
bronze- und fritheisenzeitlichen Siidosteuropa. Pri-
hist. Arch. Siidosteuropa 11 (Berlin 1995) 67-80.

HANSEN 2000: Ders., Gewidsserfunde im bronzezeitlichen
Europa - ein Panorama. Das Altertum 46, 2000, 31-62.

HANSEN 2002: Ders., ,,Uberausstattungen in Gribern
und Horten der Frithbronzezeit. In: Miiller 2002, 151~
173.

HARDH 1999: B. Hardh, Hacksilber. In: H. Beck/D. Geue-
nich/H. Steuer (Hrsg.), Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde2 XIII (Berlin 1999) 256-262.

HENNIG 2003: H. Hennig, Die Goldschale aus Grabghiigel
8 von Wehringen. In: Springer 2003, 154-159.

HOCHHULI/MAISE 1998: St. Hochuli/Ch. Maise, Holzger4-
te. In: St. Hochuli/U. Niffeler/V. Rychner (Hrsg.), Die
Schweiz vom Paldolithikum bis zum frithen Mittelal-
ter III. Bronzezeit (Basel 1998) 278-284.

HOCHSTETTER 1980: A. Hochstetter, Die Hiigelgrdber-
bronzezeit in Niederbayern. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. 41 (Kallmiinz/Opf. 1980).

HOLDERMANN/TROMMER 2011: C.-S. Holdermann/
F. Trommer, Organisation, Verfahrenstechniken und
Arbeitsaufwand im spitbronzezeitlichen Metallhand-
werk. In: Dietz/Jockenhdvel 2011, 117-130.

HUIJSMANN U. A. 2004: M. Huijsmann/R. KrauR/R. Sti-
bich, Prihistorischer Bergbau in der Grauwackenzo-
ne - Neolithische und bronzezeitliche Besiedlungs-
geschichte und Kupfermetallurgie im Raum Brixlegg
(Nordtirol). In: Weisgerber/Goldenberg 2004, 53-62.

HUTH 1997: Ch. Huth, Westeuropdische Horte der Spit-
bronzezeit. Fundbild und Funktion. Regensburger
Beitr. Prihist. Arch. 3 (Regensburg 1997).

HUTTEL 1982: H.-G. Hiittel, Zur Abkunft des danubischen
Pferd-Wagen-Komplexes der Altbronzezeit. In: Hinsel
1982, 39-63.



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas. Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

INNERHOFER 1997: F. Innerhofer, Friithbronzezeitliche
Barrenhortfunde - Die Schitze aus dem Boden kehren
zuriick. In: Hinsel/Hinsel 1997, 53-59.

INNERHOFER 2000: Ders., Die mittelbronzezeitlichen Na-
deln zwischen Vogesen und Karpatenbecken. Studi-
en zur Chronologie, Typologie und regionalen Gliede-
rung der Hiigelgraberkultur. UPA 71 (Bonn 2000).

JAcoB 1995: Ch.Jacob, MetallgefidRe der Bronze- und Hall-
stattzeit in Nordwest-, West- und Siiddeutschland.
PBF II 9 (Stuttgart 1995).

JACOMET U.A. 1998: S. Jacomet/A.M. Rachoud-Schnei-
der/H. Zoller, Vegetationsentwicklung, Vegetations-
verdnderungen durch menschlichen Einfluss, Acker-
bau und Sammelwirtschaft. In: Hochuli u. a. 1998, 141~
170.

JAHN 2012: Ch. Jahn, Das Gewdhnliche ist nicht aufbe-
wahrt - Zur Uberlieferung spitbronzezeitlicher Si-
cheln in den europdischen Depotfunden. In: I. Hes-
ke/B. Horejs, Bronzezeitliche Identitdten und Objekte.
UPA 221 (Bonn 2012) 191-196.

JIRAN 2002: L. Jiran, Die Messer in Bohmen. PBF VII 5
(Stuttgart 2002).

JOCKENHOVEL 1971: A. Jockenhdvel, Die Rasiermesser in
Mitteleuropa. PBF VIII 1 (Miichen 1971).

JOCKENHOVEL 1974: Ders., Eine Bronzeamphore des 8.
Jahrhunderts v. Chr. von Gevelinghausen, Kr. Mesche-
de (Sauerland). Germania 52, 1974, 16-54.

JOCKENHOVEL 1991: Ders., Rdumliche Mobilitit von Per-
sonen in der mittleren Bronzezeit des westlichen Mit-
teleuropa. Germania 69, 1991, 49-62.

JOCKENHOVEL 1997: Ders., Agrargeschichte der Bron-
zezeit und vorrdmischen Eisenzeit (von ca. 2200
v. Chr. bis Christi Geburt). In: J. Liining/A. Jockenhd-
vel/H. Bender/T. Capelle (Hrsg.), Deutsche Agrarge-
schichte. Vor- und Friihgeschichte (Stuttgart 1997)
141-261.

JOCKENHOVEL 2003: Ders., Querverbindungen in Hand-
werk und Symbolik zwischen Gold- und Bronzetoreu-
tik. In: Springer 2003, 106-118.

KAUL 2003: F. Kaul, Der Mythos von der Reise der Son-
ne. Darstellungen auf Bronzegegenstinden der spi-
ten Nordischen Bronzezeit. In: Springer 2003, 36-51.

KIENLIN 2008: T.L. Kienlin, Frithes Metall im nordalpinen
Raum. Eine Untersuchung zu technologischen und ko-
gnitiven Aspekten frither Metallurgie anhand der Ge-
fiige frithbronzezeitlicher Beile. UPA 162 (Bonn 2008).

KIENLIN/STOLLNER 2009 T:.L. Kienlin/Th. Stéllner, Sin-
gen Copper, Alpine settlement and Early Bronze Age
mining: is there a need for elites and strongholds? In:
T.L. Kienlin/B. W. Roberts (Hrsg.), Metals and Societ-
ies. Studies in honour of Barbara S. Ottaway. UPA 169
(Bonn 2009) 67-104.

KILIAN-DIRLMEIER 1975: 1. Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken,
Glirtelbleche und Blechgiirtel der Bronzezeit in Mit-
teleuropa (Ostfrankreich, Schweiz, Siiddeutschland,
Osterreich, Tschechoslowakei, Ungarn, Nordwest-
Jugoslawien). PBF XII 2 (Miinchen 1975).

KIMMIG 1992: W. Kimmig, Die ,,Wasserburg Buchau* eine
spatbronzezeitliche Siedlung. Materialh. Vor- u. Friih-
gesch. Baden-Wiirttemberg 16 (Stuttgart 1992).

KLEBER 2000: W. Kleber, Friithbronzezeitliche Hortfunde.
In: Miihldorfer 2000, 277-282.

KNITL 2003: A. Knitl, Die Moorfunde der Bronze- und Ur-
nenfelderzeit im oberbayerischen Alpenvorland. In:
Beitrige zu Kult und Religion der Bronze- und Urnen-
felderzeit. Materialien zur Bronzezeit in Bayern 3 (Re-
gensburg 2003) 1-106.

KNORZER 1991: K.-H. Knérzer, Deutschland nérdlich der
Donau. In: W. Zeist (Hrsg.) Progress in Old World Pa-
laeoethnobotany. A retrospective view on the occa-
sion of 20 years of the International Work Group for
Palaeoethnobotany (Rotterdam 1991) 189-206.

KocH 2003: S. Koch, Herstellungstechnische Untersu-
chungen am Goldkegel von Etzelsdorf. In: Springer
2003, 98-105.

KossAck 1980: G. Kossack, ,, Kimmerische Bronzen®, Be-
merkungen zur Zeitstellung in Ost- und Mitteleuropa.
Situla 20/21, 1980, 109-143.

KRAUSE 1988: R. Krause, Die endneolithischen und frith-
bronzezeitlichen Grabfunde auf der Nordstadtterras-
se von Singen am Hohentwiel. Grabfunde von Singen
am Hohentwiel 1. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 32 (Stuttgart 1988).

KRAUSE 2002: Ders., Sozialstrukturen und Hierarchien
- Uberlegungen zur frithbronzezeitlichen Metallur-
giekette im siiddeutschen Alpenvorland. In: Miiller
2002a, 45-59.

KRAUSE 2003: Ders., Studien zur kupfer- und frithbronze-
zeitlichen Metallurgie zwischen Karpatenbecken und
Ostsee. Vorgesch. Forsch. 24 (Rahden/Westf. 2003).

KRAUBE 1999: D. KrauRe, Der Keltenfiirst von Hoch-
dorf: Dorfiltester oder Sakralkénig? Anspruch und
Wirklichkeit der sogen. kulturanthropologischen
Hallstatt-Archiologie. Arch. Korrbl. 29, 1999, 339-358.

KRISTIANSEN 2004 K:. Kristiansen, Kontakte und Reisen
im 2. Jahrtausend v. Chr. In: Fansa/Burmeister 2004,
443-454,

KUBACH 1977: W. Kubach, Die Nadeln in Hessen und
Rheinhessen. PBF XIII 3 (Miinchen 1977).

KYTLICOVA 1991: O. Kytlicovd, Die BronzegefiRe in B6h-
men. PBF 11 12 (Stuttgart 1991).

LARSSON 2004: Th.B. Larsson, Streitwagen, Karren und
Wagen in der bronzezeitlichen Felskunst Skandinavi-
ens. In: Fansa/Burmeister 2004, 381-398.



20

LENERZ-DE WILDE 1995: M. Lenerz-de Wilde, Pramonetire
Zahlungsmittel in der Kupfer- und Bronzezeit Mittel-
europas. Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 228-
327.

LENERZ-DE WILDE 2002: Dies., Bronzezeitliche Zahlungs-
mittel. Mitt. Anthr. Ges. Wien 132, 2002, 1-23.

LENERZ-DE WILDE 2011: Dies., Neue Ringbarrenhorte.
Bronzen als Werttrdger (prdmonetire Zahlungsmit-
tel). In: Dietz/Jockenhével 2011, 177-198.

LORENZ 2010: L. Lorenz, Typologisch-chronologische Stu-
dien zu Deponierungen der nordwestlichen Aunjetit-
zer Kultur. UPA 188 (Bonn 2010).

MAGNY U.A. 1998: M. Magny/Ch. Maise/St. Jacomet/
C. A. Burga, Umwelt und Subsistenzwirtschaft. Klima-
schwankungen im Verlauf der Bronzezeit. In: Hochuli
u.a. 1998, 135-140.

MARASZEK 2007: R. Maraszek, Spatbronzezeitliche Hort-
fundlandschaften in atlantischer und nordischer Me-
talltradition. Verdffentl. Landesamt Sachsen-Anhalt
60 (Halle 2007).

MARTINEK 1995: K.-P. Martinek, Archdometallurgische
Untersuchungen zur frithbronzezeitlichen Kupfer-
produktion und -verarbeitung auf dem Buchberg bei
Wiesing, Tirol. Fundber. Osterreich 34, 1995, 575-584.

MARTINEK/SYDOW 2004: K.-P. Martinek/W. Sydow, Friih-
bronzezeitliche Kupfermetallurgie im Unterinntal
(Nordtirol). Rohstoffbasis, archdologische und ar-
chdometrische Befunde. In: Weisgerber/Goldenberg
2004, 199-211.

MATUSCHIK 2004: 1. Matuschik, Kupfer der Glockenbe-
cherkultur im Nordalpengebiet. Zur endneolithischen
Kupfergewinnung in den norddstlichen Alpen. In:
Weisgerber/Goldenberg 2004, 285-302.

MELLER/BERTEMES 2010: H. Meller/F. Bertems (Hrsg.),
Der Griff nach den Sternen. Wie Europas Eliten zu
Macht und Reichtum kamen. Tagungen Landesmus.
Vorgesch. Halle 5 (Halle 2010).

MENGHIN 2010: W. Menghin, Der Berliner Goldhut.
Macht, Magie und Mathematik in der Bronzezeit (Re-
gensburg 2010).

MENGHIN/SCHAUER 1977: W. Menghin/P. Schauer, Kult-
gerit der spiten Bronzezeit: Ausstellung des Germa-
nischen Nationalmuseums Niirnberg (Mainz 1977).

MENGHIN/SCHAUER 1983: Dies., Der Goldkegel von Etzels-
dorf. Kultgerdt der spiten Bronzezeit. Vor- u. friih-
gesch. Alt. Germ. Nationalmus. 3 (Niirnberg 1983).

MENKE 1978/79: M. Menke, Studien zu den frithbron-
zezeitlichen Metalldepots Bayerns. Jahresber. Bayer.
Bodendenkmalpfl. 19/20, 1978/79, 5-305.

METZNER-NEBELSICK 1994: C. Metzner-Nebelsick, Die
fritheisenzeitliche ~Trensenentwicklung zwischen
Kaukasus und Mitteleuropa. In: Archdologische

Frank Falkenstein

Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze-
zur Eisenzeit zwischen Nordsee und Jenissei. Re-
gensburger Beitr. Prahist. Arch. 1 (Regensburg 1994)
383-447.

METZNER-NEBELSICK 1997: Dies., Vom Hort zum Heros.
Betrachtungen iiber das Nachlassen der Hortungsti-
tigkeit am Beginn der Eisenzeit und die Bedeutung des
Ko6nigsgrabes von Seddin. In: Hinsel/Hinsel 1997, 93-
99.

METZNER-NEBELSICK 1998: Dies., Abschied von den
,Thrako-Kimmeriern"? - Neue Aspekte der Interak-
tion zwischen karpatenlidndischen Kulturgruppe der
spiten Bronze- und frithen Eisenzeit mit der osteu-
ropdischen Steppenkoine. In: B. Hinsel/]. Machnik
(Hrsg.), Das Karpatenbecken und die osteuropdische
Steppe. Nomadenbewegungen und Kulturaustausch
in den vorchristlichen Metallzeiten (4000-500 v. Chr.).
Prihist. Arch. Siidosteuropa 12 (Rahden/Westf, 1998)
361-422.

METZNER-NEBELSICK ~ 2002: Dies., Der , Thrako-
Kimmerische” Formenkreis aus der Sicht der
Urnenfelder- und Hallstattzeit im siidostlichen
Pannonien. Vorgesch. Forsch. 23 (Rahden/Westf.
2002).

METZNER-NEBELSICK 2003a: Dies., Ritual und Herrschaft.
Zur Struktur von spitbronzezeitlichen Metallge-
fildepots zwischen Nord- und Stidosteuropa. In:
C. Metzner-Nebelsick (Hrsg.), Rituale in der Vorge-
schichte, Antike und Gegenwart. Studien zur Vor-
derasiatischen, Prihistorischen und Klassischen Ar-
chiologie, Theologie und Religionswissenschaft. In-
ternat. Arch. - Arbeitsgemeinschaft, Symposium, Ta-
gung, Kongress 4 (Rahden/Westf. 2003) 99-117.

METZNER-NEBELSICK 2003b: Dies., Pferde, Reiter und
Streitwagenfahrer in der Bronzezeit Nordeuropas.
Mitt. Berliner Ges. Anthr. 24, 2003, 69-89.

MUHLDORFER 2000: B. Miihldorfer (Hrsg.), Mykene -
Niirnberg - Stonehenge. Handel und Austausch in der
Bronzezeit (Niirnberg 2000).

MOLDERS 2009: D. Mdlders, ,,Money is what money does*
- oder doch mehr? Zum Umgang mit dem Begriff
,Geld’ in der ur- und frithgeschichtlichen Literatur. In:
S. Grunwald/]. Koch/D. Mélders/U. Sommer/S. Wolf-
ram (Hrsg.), ARTeFAKT. Festschrift fiir Sabine Rieck-
hoff zum 65. Geburtstag. UPA 172 (Bonn 2009) 297-
310.

MozsoOLICS 1967: A. Mozsolics, Bronzefunde des Kar-
patenbeckens. Depotfundhorizonte von Hajddsdmson
und Kosziderpadlds (Budapest 1967).

MULLER 2002: F. Miiller, Gotter, Gaben, Rituale. Religion
in der Frithgeschichte Europas (Mainz 2002).



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas. Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

MULLER 2002a: ]. Miiller (Hrsg.), Vom Endneolithikum
zur Frithbronzezeit: Muster sozialen Wandels? UPA 90
(Bamberg 2002).

MULLER 2002b: Ders., Modelle zur Einfithrung der Zinn-
bronzetechnologie und zur sozialen Differenzierung
der mitteleuropdischen Frithbronzezeit. In: Miiller
2002a, 267-289.

NESSEL 2008: B. Nessel, Zu Gliederung und Verwendungs-
mdglichkeiten bronzener Tiillenhdmmer der jiinge-
ren Bronzezeit im Karpatenbecken. Mitt. Berliner Ges.
Anthr. 29, 2008, 71-82.

NESSEL 2009: Dies., Bronzenes Spezialgerdt. Ein Metall-
handwerkerdepot im Berliner Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte. Acta Praehist. et Arch. 41, 2009, 37-
65.

OTTAWAY 1994: B.S. Ottaway, Prihistorische Archdome-
tallurgie (Espelkamp 1994).

PARE 1987a: Ch. Pare, Der Zeremonialwagen der Bronze-
und Urnenfelderzeit, seine Entstehung, Form und
Verbreitung. In: Wagen 1987, 25-67.

PARE 1987b: Ders., Wheels with thickened spokes, and
the problem of cultural contact between the Aegean
world and Europe in the late Bronze Age. Oxford Jour-
nal Arch. 6, 1987, 43-61.

PARE 1992: Ders., Wagons and Wagon-Graves of the Early
Iron Age in Central Europe. Oxford Monographs 35
(Oxford 1992).

PARE 1999: Ders., Weights and Weighing in Bronze Age
Central Europe. In: Eliten 1999, 421-514,

PARE 2000: Ders., Bronze and Bronze Age. In: Ch. Pare
(Hrsg.), Metals Make the World Go Round. The Supply
and Circulation of Metals in Bronze Age Europe (Ox-
ford 2000) 1-38.

PARE 2004: Ders., Die Wagen der Bronzezeit in Mitteleu-
ropa. In: Fansa/Burmeister 2004, 355-372.

PARET 1964: O. Paret, Ein Sammelfund von steinernen
BronzegufRformen aus der spiten Bronzezeit. Germa-
nia 32, 1954, 7-10.

PASZTHORY 1985: K. Pdszthory, Der bronzezeitliche Arm-
und Beinschmuck in der Schweiz. PBF X 3 (Miinchen
1985).

PASZTHORY/MAYER 1998: K. Pdszthory/E.F. Mayer, Die
Axte und Beile in Bayern. PBF IX 20 (Stuttgart 1998).

PATEK 1993: E. Patek, Westungarn in der Hallstattzeit
(Weinheim 1993).

PENNER 1998: S. Penner, Schliemanns Schachtgriber
und der europdische Nordosten. Studien zur Her-
kunft der friihmykenischen Streitwagenausstattung.
Saarbr. Beitr. Altertumskde. 60 (Bonn 1998).

PESCHECK 1971: Ch. Pescheck, Das Kultwagengrab von
Acholshausen (Wiirzburg 1989).

PERINI 1983: R. Perini, Der frithbronzezeitliche Pflug von
Lavagnone. Arch. Korrbl. 13, 1983, 187-195.

PERINI 1987: Ders., Scavi archeologici nella zona palafit-
ticola di Fiavé-Carera II. Campagne 1969-1976. Resti
della cultura material metallo - osso - litica - legno
(Trento 1987).

PERNICKA 1998: E. Pernicka, Die Ausbreitung der Zinn-
bronze im 3. Jahrtausend. In: Hansel 1998, 135-147.

POLLAK 1986: M. Pollak, FluRfunde aus der Donau bei
Grein und den oberdsterreichischen Zufliissen der Do-
nau. Arch. Austriaca 70, 1986, 1-86.

PRIMAS 1986: M. Primas, Die Sicheln in Mitteleuropa
1 (Osterreich, Schweiz, Siiddeutschland). PBF XVIII 2
(Miinchen 1986).

PRIMAS/PERNICKA 1998: M. Primas/E. Pernicka 1998, Der
Depotfund von Oberwilingen. Neue Ergebnisse zur
Zirkulation von Metallbarren. Germania 76, 1998, 25-
65.

PRUSSING 1991: G. Priissing, Die BronzegefdRe in Oster-
reich. PBF 11 5 (Stuttgart 1991).

V. QUILLFELDT 1995: 1. von Quillfeldt, Die Vollgriffschwer-
ter in Siiddeutschland. PBF IV 11 (Miinchen 1995).

RANDSBORG 1993: K. Randsborg, Kivik. Archaeology and
Iconography. Acta Arch. (Kebenhavn) 64, 1993, 1-147.

RICHTER 1970: I. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der
Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhes-
sen. PBF X 1 (Miinchen 1970).

RUCKDESCHEL 1978: W. Ruckdeschel, Die frithbronzezeit-
lichen Gréber Stidbayerns. Ein Beitrag zur Kenntnis
der Straubinger Kultur. Antiquitas IT 11 (Bonn 1978).

SCHAUER 1971: P. Schauer, Die Schwerter in Stiddeutsch-
land, Osterreich und der Schweiz I (Griffplatten-
, Griffangel- und Griffzungenschwerter). PBF 1V 2
(Miinchen 1971).

SCHAUER 1986: Ders., Die Goldblechkegel der Bronze-
zeit. Ein Beitrag zur Kulturverbindung zwischen Ori-
ent und Mitteleuropa. Monogr. RGZM 8 (Mainz 1986).

SCHAUER 1987: Ders., Der vierrddrige Wagen in Ze-
remonialgeschehen und Bestattungsbrauch der
orientalisch-dgdischen Hochkulturen und ihren
Randgebieten. In: Wagen 1987, 1-23.

SCHIBLER/STUDER 1998: J. Schibler/]. Studer, Haustier-
haltung und Jagd wihrend der Bronzezeit in der
Schweiz. In: Hochuli u. a. 1998, 171-191.

SCHLICHTHERLE 2004: H. Schlichtherle, Wagenfunde aus
den Seeufersiedlungen im zirkumalpinen Raum. In:
Fansa/Burmeister 2004, 295-314.

SCHWENZER 2004: St. Schwenzer, Frithbronzezeitliche
Vollgriffdolche. Typologische, chronologische und
technische Studien auf der Grundlage einer Material-
aufnahme von Hans-Jiirgen Hundt. Kat. vor- u. friih-
gesch. Alt. 36 (Mainz 2004).



22

SEREGELY 2004: T. Seregély, Radmodell und Votivaxt - au-
Rergewdhnliche Funde der Kultur mit Schnurkeramik
von der nérdlichen Frankenalb. In: Fansa/Burmeister
2004, 315-320.

SHENNAN 1995: St.J. Shennan, Bronze Age copper pro-
ducers of the Eastern Alps. Excavations at St. Veit-
Klinglberg. UPA 27 (Bonn 1995).

SHERRAT 1997: A. Sherratt, Economy and Society in Pre-
historic Europe (Edinburgh 1997).

SHERRATT 1997a: Ders., Plough and pastoralism: aspects
of the Secondary Products Revolution. In: Sherratt
1997, 158-198.

SHERRATT 1997b: Ders., The secondary exploitation of
animals in the Old World. In: Sherratt 1997, 199-228.

SICHERL 2004: B. Sicherl, Studien zur mittelbronzezeitli-
chen Bewaffnung in Tschechien, dem nérdlichen Nie-
derdsterreich und der siidwestlichen Slowakei. UPA
107 (Bonn 2004).

SIMON 1990: K. Simon, Hohensiedlungen der dlteren
Bronzezeit im Elbsaalegebiet. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 73, 1990, 287-330.

SOMMERFELD 1994: Ch. Sommerfeld, Gerdtegeld Sichel:
Studien zu den monetédren Strukturen bronzezeitli-
cher Horte im ndrdlichen Mitteleuropa. Vorgesch.
Forsch. 19 (Berlin 1994).

SORGE 2009: G. Sorge, Die Bronzekanne aus dem Hort F
vom Bullenheimer Berg. Bayer. Vorgeschbl. 74, 2009,
279-284.

SPERBER 2000: L. Sperber, Zum Grab eines spitbron-
zezeitlichen Metallhandwerlkers von  Lachen-
Speyerdorf, Stadt Neustadt a.d. Weinstrasse. Arch.
Korrbl. 30, 2000, 383-402.

SPERBER 2003: Ders., Wer trug den goldenen Hut? - Uber-
legungen zur gesellschaftlichen Einbindung der Gold-
kegel vom Typus Schifferstadt. In: Springer 2003, 204-
219.

SPERBER 2004: Ders., Zur Bedeutung des ndrdlichen Al-
penraumes fiir die spatbronzezetliche Kupferversor-
gung in Mitteleuropa mit besonderer Beriicksich-
tigung Nordtirols. In: Weisgerber/Goldenberg 2004,
303-345.

SPERBER 2008: Ders., Die goldenen Kegelhiite Alteuropas.
Thr Platz in Religion und Gesellschaft. In: Der Goldene
Hut von Schifferstadt (Speyer 2008) 9-77.

SPERBER 2011: Ders., Bronzene Schutzwaffen in Gra-
bern der Urnenfelderkultur. Beinschienen- und
Helm(?)fragmente aus dem Griberfeld Volders in
Nordtirol. Bayer. Vorgeschbl. 76, 2011, 5-45.

SPRINGER 2003: T. Springer (Hrsg.), Gold und Kult in der
Bronzezeit. Germanisches Nationalmuseum Niirn-
berg (Niirnberg 2003).

Frank Falkenstein

SPRINGER 2003a: Ders., Gold und Kult der Bronzezeit. In:
Springer 2003, 11-25.

SPRINGER 2003b: Ders., Der Goldkegel von Etzelsdorf-
Buch. Ein Einzelfund und seine Parallelen. In: Sprin-
ger 2003, 238-250.

STEIN 1976: F. Stein, Bronzezeitliche Hortfunde in Siid-
deutschland. Beitrage zur Interpretation einer Quel-
lengattung. Saarbriicker Beitr. Altkde. 23 (Bonn 1976).

STEIN 1979: Dies., Katalog der vorgeschichtlichen Hort-
funde in Siiddeutschland. Saarbriicker Beitr. Altkde.
24 (Bonn 1979).

STEUER 1998: H. Steuer, Gerite-Geld, Gewichts-Geld. In:
H. Beck/D. Geuenich/H. Steuer (Hrsg.), Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde? XIII (Berlin 1998)
631-636.

STOLLNER 2011; Th. Stéllner, Das Alpenkupfer der
Bronze- und Eisenzeit: neue Aspekte der Forschung.
In: K. Schmotz (Hrsg.), Vortrédge des 29. Niederbayeri-
schen Archiologentages (Rahden/Westf, 2011) 25-70.

STRAHM 2002: Ch. Strahm, Tradition und Wandel der so-
zialen Strukturen vom 3. zum 2. vorchristlichen Jahr-
tausend. In: Miiller 2002, 175-194.

STRAHM 2010: Ders., Die 6konomischen und ideellen Be-
dingungen der Formation frithbronzezeitlicher Eli-
ten. In: Meller/Bertemes 2010, 163-175.

SYDOW 1995: W. Sydow, Eine frithbronzezeitliche Fund-
stelle am Buchberg, Gem. Wiesing (Tirol). Fundber.
Osterreich 34, 1995, 567-573.

TAROT 2000: J. Tarot, Die bronzezeitlichen Lanzenspitzen
der Schweiz unter Einbeziehung von Lichtenstein und
Vorarlberg. UPA 66 (Bonn 2000).

TORBRUGGE 1959: W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der
Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. 13 (Kallmiinz/
Opf. 1959).

TORBRUGGE 1970/71: Ders., Vor- und frithgeschichtli-
che FluRfunde. Zur Ordnung und Bestimmung einer
Denkmilergruppe. Ber. RGK 50/51, 1970/71, 1-146.

TURECKIJ 2004: M. Tureckij, Wagen der grubengrabzeitli-
chen Kulturen im Steppengebiet Osteuropas. In: Fan-
sa/Burmeister 2004, 191-200.

UCKELMANN 2012: M. Uckelmann, Die Schilde der Bron-
zezeit in Nord-, West- und Zentraleuropa. PBF III 4
(Stuttgart 2012).

VIZDAL 1972: ]. Vizdal, Erste bildliche Darstellung eines
zweirddrigen Wagens vom Ende der mittleren Bron-
zezeit in der Slowakei. Slovenskd Arch. 20, 1972, 223—
231.

VOGT 1948: E. Vogt, Die Gliederung der schweizerischen
Frithbronzezeit (Frauenfeld 1948).



Tradition und Innovation in der Bronzezeit Mitteleuropas. Aspekte der Argrar-, Verkehrs- und Metalltechnologie

WAGEN 1987: Rdmisch-Germanisches Zentralmuseum
(Hrsg.), Vierrddrige Wagen der Hallstattzeit. Untersu-
chungen zu Geschichte und Technik. Monogr. RGZM
12 (Mainz 1987).

WEGNER 1976: G. Wegner, Die vorgeschichtlichen Fluss-
funde aus dem Main und dem Rhein bei Mainz (Kall-
miinz/Opf. 1976).

WEISGERBER/GOLDENBERG 2004: G. Weisgerber/G. Gol-
denberg, Alpenkupfer - Rame delle Alpi. Der An-
schnitt, Beih. 17 (Bochum 2004).

WELS-WEYRAUCH 1978: U. Wels-Weyrauch, Die Anhinger
und Halsringe in Stidwestdeutschland und Nordbay-
ern. PBF XI 1 (Miinchen 1978).

WELS-WEYRAUCH 1991: Dies., Die Anhdnger in Siidbay-
ern. PBF XI 5 (Stuttgart 1991).

WIEGEL 1994: B. Wiegel, Trachtkreise im stdlichen Hii-
gelgraberbereich. Studien zur Beigabensitte der Mit-
telbronzezeit unter besonderer Beriicksichtigung for-
schungsgeschichtlicher Aspekte. Internat. Arch. 5 (Es-
pelkamp 1994).

Anschrift des Autors

Prof. Dr. Frank Falkenstein

Lehrstuhl fiir Vor- und Frithgeschichtliche Archdologie
Institut fiir Altertumswissenschaften
Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg
Residenzplatz 2, Tor A

97070 Wiirzburg

E-Mail: frank.falkenstein@uni-wuerzburg.de

WILLROTH 1985: K. H. Willroth, Die Hortfunde der dlteren
Bronzezeit in Stidschweden und auf den d4nischen In-
seln. Offa-Biicher 55 (Neumiinster 1985).

WIRTH 2010: St. Wirth, Sonnenbarke und zyklisches Welt-
bild - Uberlegungen zum Versténdnis der spatbronze-
zeitlichen Tkonographie in Mitteleuropa. In: Meller/
Bertemes 2010, 501-516.

WUSTEMANN 1995: H. Wiistemann, Die Dolche und Stab-
dolche in Ostdeutschland. PBF XI 8 (Stuttgart 1995).

ZEITLER 2000: ]. Zeitler, Zur Deutung von Hortfunden. In:
Miihldorfer 2000, 253-266.

ZIMMERMANN 1970: W. H. Zimmermann, Urgeschichtli-
che Opferfunde aus Fliissen, Mooren, Quellen und
Brunnen Stidwestdeutschlands. Ein Beitrag zu den in
Opferfunden vorherrschenden Fundkategorien. Neue
Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 6, 1970, 53-92.

ZURN 1964: H. Ziirn, Eine hallstattzeitliche Stele von
Hirschlanden, Kr. Leonberg (Wiirttemberg). Germa-
nia 42, 1964, 27-36.





