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Vorwort

Die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit am
2. und 3. September 2013 auf der Jahrestagung
des Nordwestdeutschen Verbandes fiir Altertums-
forschung in Liibeck war den ,Phaseniibergingen
und Umbriichen im bronzezeitlichen Europa“ ge-
widmet. Der vorliegende Band versammelt nun die
schriftliche Abfassung der Beitrdge, welche ein brei-
tes Themenspektrum abdecken und sich rdumlich
auf ganz verschiedene Gebiete Europas beziehen.

Im Fokus standen sowohl graduell verlaufende
Ubergangserscheinungen als auch konkrete Ereig-
nisse, welche Fragen der Chronologie und Chorolo-
gie, Nutzungsstrategien von Rohstoffen und damit
zusammenhingende Anderungen von Wirtschafts-
weisen, aber auch Auswirkungen von Klimaverande-
rungen und damit verbundene Standortwechsel von
Gemeinschaften, seien sie temporidr oder dauerhaft,
niher beleuchten sollten. Die Vortragenden widme-
ten ihre Studien tiber eine reine Materialvorlage hin-
aus dem Versuch, Verdnderungen in bronzezeitli-
chen Gesellschaften zu erfassen. So konnten schirfe-
re Phaseniiberginge zwischen chronologischen Stu-
fen herausgearbeitet, jedoch auch die regional vol-
ligunterschiedlich verlaufenden Entwicklungsginge
diesbeziiglich gegeniiber gestellt werden. Neben der
spezifischen Struktur und Bauweise von Siedlungen
sowie zugehdrigen Funden und Befunden wurden
zu diesem Zweck auch Grabinventare verschiedener
Nekropolen ausgewertet und die jeweiligen Ergeb-
nisse vorgestellt. Dank der regional unterschiedli-
chen Ausrichtung der Beispiele war ein direkter Ver-
gleich zwischen Entwicklungen im Norden Europas
und Stidwest- bzw. Mitteleuropa méglich. Gleichzei-
tig wurden verschiedene Aspekte der Agrar- und
Verkehrstechnologie im europdischen Kontext so-

ix

wie erkennbare Wechsel von bevorzugt verwende-
ten Materialien nebst Verarbeitungsstrategien in re-
gionalen Zusammenhingen vorgestellt. Dies bot ei-
ne fruchtbare Grundlage fiir weiterfithrende Uber-
legungen zur Distribution von Rohstoffen wie Flint,
Kupfer und Bronze, die nicht zuletzt auch rege Dis-
kussionen zwischen Vortragenden und dem Audito-
rium nach sich zogen.

Neben den thematischen Beitrdgen wurden auf
der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft in Litbeck wie
tiblich auch neue Funde und Forschungen vorge-
stellt, die nicht unmittelbar dem Schwerpunktthe-
ma gewidmet waren. Auch von diesen fand eine Rei-
he Eingang in den vorliegenden Band !l Der The-
menbogen ist auch hier wieder weit gespannt, vom
frithbronzezeitlichen Siedlungswesen in Niederds-
terreich, {iber die bronzezeitliche Besiedlung der
Heuneburg und ihres Umfeldes, bis hin zu eini-
gen bemerkenswerten Deponierungen der jiingeren
Bronzezeit aus Mecklenburg.

Die sowohl auf regionale Kulturgefiige bezogenen
als auch auf iiberregionale Phinomene abzielenden
Betrachtungen des thematischen Teils der Liibecker
Sitzung wurden durch die sachlich breit gefdcherte
und ebenfalls beide Ebenen beriicksichtigende Ein-
fithrung in das Thema mit dem Titel ,Kultureller
Wandel in der Bronzezeit Mitteleuropas“ von Frank
Falkenstein bereichert, dem wir dafiir sehr zu Dank
verpflichtet sind.

Als Herausgeber danken wir auRerdem allen Vor-
tragenden fiir die schriftliche Abfassung Ihrer Bei-
trige, deren Zusammenstellung einen facettenrei-
chen Einblick in neue Forschungen zu diesem The-
menkomplex zu geben vermag.

1 Der Beitrag von F. Schneider: ,,Hohen, Siedlungen und Befestigungen - Hohensiedlungen der friihen Bronzezeit im Kontext der
frithbronzezeitlichen Siedlungsgeographie Niederdsterreichs® wurde als Vortrag in der Rubrik ,,Neue Funde und Forschun-
gen* bereits auf der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit 2012 in Brandenburg gehalten. Da die schriftliche Fassung
des Beitrags zur Drucklegung des Brandenburger Tagungsbandes (B. Nessel/I. Heske/D. Brandherm [Hrsg.], Ressourcen und
Rohstoffe in der Bronzezeit. Nutzung - Distribution - Kontrolle. Arbeitsber. Bodendenkmalpfl. Brandenburg 26 [Wiinsdorf
2014]) noch nicht vorlag, findet sie nun in den vorliegenden Band Eingang.



Fiir die redaktionelle Uberarbeitung der Beitra-
ge zeichnen die Herausgeber verantwortlich, welche
auch die Sitzung in Zusammenarbeit mit dem Nord-
westdeutschen Verband fiir Altertumsforschung or-
ganisierten.

Der Druck eines Tagungsbandes der Arbeitsge-
meinschaft Bronzezeit in der Reihe ,Universitits-
forschungen zur Prahistorischen Archéologie* wird

Dirk Brandherm (Belfast)
Bianka Nessel (Heidelberg)

Vorwort

bereits zum wiederholten Male durch das Insti-
tut fiir Archdologische Wissenschaften der Ruhr-
Universitit Bochum erméglicht, wofiir wir uns sehr
herzlich bedanken. Besonderer Dank gilt zudem
Bernd Lehnhoff fiir das gewissenhafte Setzen der
Texte sowie dem Verlag Dr. Rudolf Habelt fiir die rei-
bungslose Zusammenarbeit bei der Drucklegung.
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Zum Wandel der Bestattungssitten von der Hiigelgraber- zur

Urnenfelderkultur in Stiddeutschland

Frank Falkenstein

Einleitung

Die archéologischen Begriffe Hiigelgraber- und Ur-
nenfelderkultur implizieren in Mitteleuropa eine
Entwicklung von Kdrperbestattungen in Hiigeln zu
Brandbestattungen in Flachgriberfeldern. Dieser
drastische Wandel der Bestattungspraxis markiert
zugleich den Ubergang von der Mittel- zur Spétbron-
zezeit. In diesem Beitrag sollen ausgewahlte Aspek-
te von Hiigel- und Flachgridbern sowie Korper- und
Brandbestattungen herausgestellt, analysiert und
hinsichtlich des Kulturwandels von der Mittel- zur
Spdtbronzezeit interpretiert werden. Weil die ange-
sprochenen Merkmale des Bestattungsbrauchtums
zumeist in sdmtlichen behandelten Perioden ange-
troffen werden, erschien eine qualitativ deskripti-
ve Analyse wenig erfolgversprechend. Stattdessen
soll anhand von Zahlenverhiltnissen in Diagram-
men, Merkmalskombinationen und Verbreitungs-
karten die Entwicklung des Bestattungsbrauchtums
von der spaten Hiigelgraberkultur (Bz C/C2) bis zur
entwickelten Urnenfelderkultur (Bz D-Ha A2) her-
ausgearbeitet und gedeutet werden.

Im Kulturraum Siiddeutschlands ist die Korper-
grabsitte ein Erbe der endneolithischen Becherkul-
turen. Die Frithbronzezeit war gepragt von Hocker-
bestattungen in Flachgrabern (Flachgriberzeit), die
je nach Region mehr oder weniger streng regelhafte
Ausrichtungen der Bestattungen bis hin zum bipo-
laren Geschlechtsdimorphismus aus der Glockenbe-
cherkultur tradierten Mit dem Ubergang zur Mit-
telbronzezeit wurde an der Kdrpergrabsitte festge-

halten; der epochale Wandel im Bestattungsbrauch-
tum betrifft dabei den Wechsel von der Hockerbe-
stattung zur Korperbestattung in gestreckter Rii-
ckenlage und das regelhafte Aufkommen von Grab-
hiigeln. Die Hintergriinde fiir diesen Kulturwandel
miissen als noch nicht hinreichend geklirt gelten.
Beziiglich des Aufkommens der Tumulussitte ist zu
bedenken, dass in den Kernsiedelrdaumen Mitteleu-
ropas die Grabhiigel der schnurkeramischen Kul-
tur aus dem 3. Jahrtausend v.Chr. allgegenwirtig
die Kulturlandschaften des 2. Jahrtausends pragten.
In der Frithbronzezeit wurden die endneolithischen
Hiigel durchaus als Grabdenkmadler erkannt und
dienten immer wieder als raumliche Bezugspunkte
fiir Graber und Nekropolen (Helmsdorf, Franzhausen
I).E Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass die Aunje-
titzer ,,Flirstengrdber* in Mitteldeutschland aus dem
20.-19. Jh. v. Chr. (Bz A2) mit ihren Prunkgribern in
holzernen Kammern, unter méchtigen Steinpackun-
gen und monumentalen Grabhtigelnt die Prototypen
fiir das Wiederaufleben der Grabhiigelsitte am Uber-
gang zur mittleren Bronzezeit abgaben.

Vom Grabhiigel zum Flachgrab

Der epochale Niedergang der Grabhiigelsitte am
Ubergang von der Hiigelgraberkultur zur Urnenfel-
derkultur wird hier im Diagramm (Abb. 1) veran-
schaulicht. Die Praxis der Bestattung in Flachgra-
bern war bereits in der Mittelbronzezeit (Bz C) be-
kannt und herrschte in manchen Regionen, wie etwa
im nérdlichen Oberrheingraben, sogar vor. Dennoch

1 Fiir die Analyse wurden mehr als 3000 Bestattungen in einer Datenbank verschliisselt. Die Fundaufnahme wurde bereits 2001
abgeschlossen (Falkenstein 2002), spiter erschienenen Publikationen werden deshalb zwar berticksichtigt, konnten aber nicht
substantiell eingearbeitet werden. Da es in diesem Beitrag vor allem um die Darstellung von Entwicklungstendenzen geht, darf
die Datenbasis fiir diese Zwecke nach wie vor als reprisentativ angesehen werden.

2 Ruckdeschel 1978; LiRner 2004.

3 Knapp 2001, 33 f. 93 f,; Steffen 2010, 43 f.; Neugebauer/Neugebauer 1997, 23.

4 Steffen 2010, 41f.
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fand der weitrdumige Wechsel von der Hiigel- zur
Flachgrabsitte im Verlaufe der Stufe Bz D (ca. 13. Jh.
v. Chr.) statt. Denn am Ende der Mittelbronzezeit ist
die neue Entwicklung noch kaum spiirbar und am
Beginn der entwickelten Urnenfelderzeit (Ha A) war
der Prozess praktisch abgeschlossen.

Die Verbreitungen der Hiigelbestattungen und
Flachgriber in der Stufe Bz D (Abb. 2; 3) zeigen
ein uneinheitliches Bild. In den meisten Kulturland-
schaften wurde die Grabhiigelsitte weiter gefiihrt,
aber in manchen Regionen fanden deutliche Verin-
derungen statt. So setzte in Stidostbayern, in Ober-
Osterreich und dem Salzburger Land die Hiigelgrab-
sitte aus (Abb. 2, Region A). Zur gleichen Zeit wur-
den an Donau, Inn und Salzach, bis hoch in den al-
pinen Raum Oberdsterreichs (Inntal, Salzachtal) hin-
ein Flachgraberfelder gegriindet. Auf der anderen
Seite blieb die benachbart gelegene Riegseeregion
(Region B) von diesem Prozess unberiihrt. In man-
chen Gebieten erscheinen Grabhiigel jetzt sogar hiu-
figer als zuvor, so im mittleren Abschnitt des Ober-
rheintals (Region C), der an den Hagenauer Forst
im Elsass grenzt. Die Graberlandschaft Hagenauer
Forst ist beriihmt fiir ihre ausgedehnten Grabhtigel-
felder aus der Mittelbronzezeit Unmittelbar ober-
halb davon schlieft sich der nordliche Abschnitt des
Oberrheingrabens (Pfalz, Rheinhessen) an, wo die
Sitte der Flachgriber in Grabschichten bereits seit
der Mittelbronzezeit geiibt wurde und Hiigelgraber
kaum bekannt sind. Ahnlich scheint in der Saar-
Region die Grabhiigelsitte nicht vor dem Beginn von
Bz D (Region D) eingesetzt zu haben. Nahezu in allen
Gebieten, die in dieser Zeit die Tumulussitte pfleg-
ten, umfasste der Grabbrauch sowohl Nachbestat-
tungen in dlteren Hiigeln als auch Hauptbestattun-
gen unter neuen Grabhiigeln, die oft in geringer Dis-

5 Schaeffer 1926.
6 Wiesner 2009, 293 f. 346-348 Karte 19a.
7 Dobiat 1994.

Frank Falkenstein

Abb. 1: Prozentverhiltnis von Hiigel- und Flachgribern
nach Zeitstufen.

tanz zu den ilteren Monumenten errichtet wurden
Im 13. Jh. v.Chr. (Bz D) wurde die Hiigelbestattung
demnach von sich bestindig verringernden Bevdlke-
rungsgruppen ausgetibt, die aber an der aktiven Hii-
gelgrabsitte (Hauptbestattungen unter Hiigeln) fest-
hielten (Abb. 5).

Daneben erlebte das 13. Jh. v.Chr. einen ein-
drucksvollen Anstieg der Flachgrabsitte (Abb. 3).
Demnach widerstanden nur einige Regionalgruppen
(Regionen B, C, D, E) dieser dynamischen Entwick-
lung, wie beispielsweise die im Mittelgebirgsraum
gelegene Fulda-Werra-Gruppe (Region E). In der be-
nachbarten Region des nordhessischen Berglands
(Marburger Gruppe) lebte die Grabhiigelsitte in der
mittleren Urnenfelderzeit (Ha A2) wieder auf; es ent-
standen dort seit dem 11. Jh. v.Chr. ausgedehnte
Grabhiigelnekropolen, die hinsichtlich der Hiigelar-
chitektur und der Hiigeldimensionen mittelbronze-
zeitliche Traditionen weiterfiihrten.

GrabhiigelgroBen

Die Dimensionen der Grabhiigel bieten einen Indi-
kator fiir den investierten Arbeitsaufwand und da-
mit vielleicht Hinweise auf die Stellung der haupt-
bestatten Person in der gesellschaftlichen Ranghier-
archie. Da die Erdschiittungen der Grabhtigel heu-
te in aller Regel zerflossen sind, liefern die Durch-
messer der Steinkreise, die die Hiigel gelegentlich
an ihrem Full umgrenzten, den zuverldssigsten An-
haltspunkt auf die urspriinglichen Dimensionen von
Grabhiigeln. Trotz der eher geringen Zahl von Stein-
kreisen, die in Plangrabungen dokumentiert wur-
den, scheint die anndherungsweise glockenférmige
Verteilung der Hiigeldurchmesser auf der Meterska-
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Abb. 2: Kartierung der Hiigelbestattungen der Stufe Bz D in Stiddeutschland und angrenzenden Regionen. Teilregionen:
A - Oberdsterreich; B - Riegseegebiet; C - Mittlerer Oberrheingraben; D - Saarregion; E - Fulda-Werra-Region.

la statistisch représentativ zu sein (Abb. 4). Auffil-
lig ist die dhnliche Verteilung der Hiigeldurchmes-
ser von der Mittelbronzezeit (Bz C) bis zur entwi-
ckelten Spatbronzezeit (Ha A). Denn in den verzeich-
neten Perioden bilden Hiigeldurchmesser von 7 bis
8 m den Gipfelpunkt der Verteilung. Ubereinstim-
mend hiufen sich die Hiigel mittlerer GréRe (5-10 m
Durchmesser), wihrend kleine Hiigel (1-4 m Durch-
messer) deutlich seltener auftreten und groRRe Hiigel
(11-20 m Durchmesser) vereinzelte Ausnahmen dar-
stellen.

I. Gorner erfasste fiir Nord- und Osthessen den
tiir die Errichtung mittelbronzezeitlicher Grabkon-
struktionen und Grabhiigel erforderlichen Arbeits-
aufwand in einem relativen Punktesystem. Beim
Grab- und Hiigelbau wurden zahlreiche architek-
tonische Komponenten aus Stein, Holz und Erde
miteinander mannigfach kombiniert, wie Erdschiit-
tung, Steinpackung, Trockenmauern, Bodenpflaster,
Steinkreis, Pfostenkreis und Holzsarg. Obwohl zu ei-
nem geringeren Anteil auch Hiigel mit stark erhsh-

8 Gorner 2002, 126-128; 140-142.

ten Aufwandsklassen auftreten, liegt das Schwerge-
wicht doch bei den Grabbauten mittlerer und klei-
ner Aufwandsklassen. Bei der Kombination der grab-
und hiigelbaulichen Komponenten war man in der
Regel bemiiht, einen durchschnittlichen Arbeitsauf-
wand nicht zu iiberschreitenf

Interessanterweise gibt es nach Herausbildung
der Hiigelgrabsitte in der Mittelbronzezeit keine Ent-
wicklungsdynamik zu groen oder kleinen Hiigeln.
Stattdessen erfolgte die Errichtung von Grabhiigeln
von der Mittel- zur Spitbronzezeit nach verbind-
lichen und langlebigen Konventionen, die sowohl
die Architektur als auch den investierten Arbeitsauf-
wand betrafen. Die {iber die Epochengrenze hinweg
tradierten rituellen Vorgaben beim Arbeitsaufwand
konnten sich auf zwei Variablen beziehen, zum ei-
nen auf die Anzahl der beteiligten Personen, zum an-
deren auf die Zeitspanne, in der die Errichtung des
Grabmonuments abgeschlossen sein sollte.

Fiir die weitere Beurteilung der Variablen Per-
sonenzahl und Zeit erweist sich der experimen-
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Frank Falkenstein

Abb. 3: Kartierung der Flachgriber der Stufe Bz D in Siiddeutschland und angrenzenden Regionen. Teilregionen A bis
E wie in Abb. 2.

Abb. 4: Prozentverhiltnis der Hiigeldurchmesser (Steinkrédnze) nach Zeitstufen.

telle Nachbau eines urnenfelderzeitlichen Grabhii- Forster und D. Vorlauf als hilfreich. Zum Bau eines
gels von durchschnittlicher Gr6Re durch J. Schulze-  Hiigels von 7 m Durchmesser mit hélzernen Werk-
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zeugen bewegten die Autoren 21,5 t Erde und 4,5 t
Steine. Der hierbei investierte Arbeitsaufwand be-
trug ca. 260 Personenarbeitsstunden.

Diese Angaben lassen vermuten, dass die Errich-
tung eines Grabhtigels durchschnittlicher GréRe von
einer Kleingruppe innerhalb weniger Tage bewerk-
stelligt werden konnte. Gingen wir davon aus, dass
die bronzezeitlichen Gesellschaften nach gréReren
Verwandtschaftsgruppen (Clans) organisiert war, so
dass gewdhnlich 25 bis 30 Personen zum Bau eines
Grabhiigels mobilisiert wurden, dann hitte die mit
der eigentlichen Errichtung des Tumulus verbunde-
nen BaumaRnahmen an einem Tag vollendet wer-
den kénnen. Dem voraus gegangen wiren allerdings
gewisse Vorarbeiten wie die Organisation, die Mate-
rialbereitstellung und die Vorbereitung des Platzes.
Vorstellbar, wenn auch vorderhand nicht beweis-
bar, wire also ein Brauchtum, gemiR dem die fakti-
sche Errichtung eines Grabhiigels durch die Trauer-
gemeinschaft auf einen einzigen gemeinschaftlichen
Arbeitstag begrenzt war. Die Reglementierung des
Zeitaufwands durch Ritualvorschriften hitte einen
wirksamen Mechanismus geboten, den investierten
Arbeitsaufwand beim Bau von Tumuli iiberregional
und langzeitig in einem konstanten Rahmen zu hal-
ten.

Falls die Variable Zeit tatsichlich rituell festge-
legt war, wire die GroRBe des Grabhiigels ein Grad-
messer flir die Zahl der mit dem Hiigelbau befassten
Personen. Der Durchmesser eines Grabhiigels konn-
te in diesem Fall als indirekter Indikator fiir das So-
zialprestige der hauptbestatteten Person angesehen
werden. Andererseits kann die zwar breit gestreute,
aber prinzipiell glockenférmige Verteilung der Hii-
geldurchmesser schwerlich als Abbildung einer ge-
sellschaftlichen Rangpyramide betrachtet werden.
Stattdessen spiegeln die Dimensionen der Grabhii-
gel moglicherweise individuelle Prestigeunterschie-
de von Bestatteten mit prinzipiell gleichem gesell-
schaftlichem Status wider. Ahnliche Beobachtun-
gen macht Gorner beim individuellen Grabbau und
der Beigabenausstattung in der hessischen Hiigel-
graberkultur, die sie als Hinweise auf eine ledig-
lich schwach stratifizierte Gesellschaft ohne aus-
gepragte Elite deutet. Hiermit impliziert sie aller-
dings, dass die gesamte mittelbronzezeitliche Bevdl-
kerung in den Grabhtigeln bestattet wurde. Dem wi-

9 Schulze-Forster/Vorlauf 1989, 261 f.
10 G3rner 2002, 257-259.
11 Feustel 1958, 3; Gérner 2002, 150-151.

derspricht jedoch die in aller Regel geringe Zahl von
ein bis zwei Nachbestattungen in den Hiigeln.X Gin-
ge man indessen davon aus, dass lediglich ein nicht
nidher bezifferbarer Bruchteil der Bevdlkerung als
Haupt- oder Nachbestattungen in Tumuli niederge-
legt wurde, kénnten die Hiigelbestattungsgemein-
schaften als lokale Oberschicht etwa im Sinne von
Familienoberhduptern mit ihren Kernfamilien ange-
sprochen werden.

Haupt- und Nachbestattungen in Grabhiigeln

Bestattungen in Grabhiigeln kénnen grundsitzlich
differenziert werden in Haupt- und in Nachbestat-
tungen. Die Niederlegung einer Hauptbestattung zu-
meist im Zentrum eines Grabmonuments gab den
Anlass fiir die Anlage eines Hiigels. In Einzelfil-
len kdnnen mehrere Hauptbestattungen an dersel-
ben Stelle erfolgen, wenn nimlich auf einem be-
stehenden Hiigel eine Bestattung angelegt und mit
einer weiteren Hiigelschiittung tberdeckt wurde.
Echte Nachbestattungen wurde dagegen in einer
mehr oder weniger tiefen Grabgrube niedergelegt,
die nachtriglich in eine bereits bestehende Hiigel-
schiittung eingetieft wurded Hinsichtlich des Be-
stattungsvorgangs dhneln die Nachbestattungen in
Grabhiigeln gewissermalen den Flachgribern. Bei
der breiten Einfithrung der Flachgrabsitte in der
Spdtbronzezeit wurde folglich auf Bestattungsele-
mente zuriickgegriffen, die bereits Bestandteil der
Grabhiigelsitte waren.

Das Diagramm Abb. 5 zeigt eine Verschiebung
der Mengenanteile von Haupt- und Nachbestattun-
gen mit zwei Entwicklungsimpulsen. Der erste Im-
puls liegt am Ubergang von der Mittel- zur Spit-
bronzezeit (Bz C/D), der zweite markiert die Gren-
ze zwischen den Phasen Ha Al und Ha A2. In der
Mittelbronzezeit scheinen Grabhiigel bereits als Mo-
numente fiir Einzelbestattungen (Hauptbestattung)
konzipiert gewesen zu sein. Doch bestanden keine
grundsitzlichen Verbote fiir die zeitnahe Einbrin-
gung von Nachbestattungen in den bestehenden Hii-
gel, auch wenn viele Hiigel ohne Nachbestattung
geblieben sind. Im Gegenteil, die hdufig zu beob-
achtenden engen rdumlichen Beziige zwischen zen-
traler Hauptbestattung und azentrisch angelegten
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Abb. 5: Prozentverhiltnis der Haupt- und Nachbestattun-
gen in Grabhiigeln nach Zeitstufen.

Nachbestattungen deuten darauf hin, dass nachtrag-
liche Bestattungen in die bestehende Hiigelschiit-
tung im Sinne der hauptbestatteten Person durchaus
als erwiinscht betrachtet wurden. Grabhiigel konn-
ten demnach iiber mehrere Generationen hinweg als
Bestattungsstelle genutzt werden und dienten wohl
als identifikationsstiftende Platze fiir kleine Ritual-
gemeinschaften, bei denen es sich vielleicht um Ab-
stammungsgruppen handelte. In diesem Zusammen-
hang ist zu betonen, dass zwar Madnner hdufiger, aber
auch Frauen als Hauptbestattungen unter Grabhii-
geln niedergelegt werden konnten, wihrend Kinder-
graber praktisch ausschlieBlich in Form von Nachbe-
stattungen in den Hiigel eingebracht wurden.

Im Gegensatz zur Mittelbronzezeit ist in den
spatbronzezeitlichen Stufen Bz D und Ha A1l eine
neue Tendenz zu beobachten, indem der Grabhii-
gel verstirkt auf die Funktion als Grabmonument
der Hauptbestattung eingeschrinkt wurde. Anstel-
le der Eingrabung von Nachbestattungen in den Hii-
gelmantel wurden die jiingeren Bestattungen nun
eher vor dem FuR des Grabhiigels als Flachgraber an-
gelegt. In der Phase Ha A2 sind Nachbestattungen
in zeitgendssischen Grabhiigeln dann nahezu ver-
schwunden. Trotz der weitgehend unverinderten
durchschnittlichen GréRe und Architektur der Grab-
hiigel fand demnach von der Hiigelgraber- zur Ur-
nenfelderzeit ein gradueller Bedeutungswandel vom
Bestattungsplatz einer Kleingruppe zum Grabmonu-
ment einer Einzelperson statt.

Eine weitere Verdnderung beim Bestattungs-
brauchtum bezieht sich auf die Position der Haupt-

12 Ebd. 146-148; 150-152.
13 Ebd. 137; Torbriigge 1959, 53.

Frank Falkenstein

Abb. 6: Prozentverhiltnis der Positionen (ebenerdige La-
ge, Grabgrube) von Hauptbestattungen in Grabhiigeln
nach Zeitstufen.

bestattung im Hiigel (Abb. 6). Nachbestattungen in
der Hiigelschiittung wurden naturgemal in allen Pe-
rioden in Grabgruben beigesetzt. Indessen wurden
Hiigelhauptbestattungen gewdhnlich auf der pla-
nierten Bodenoberfldche bzw. in einer flachen Mul-
de gebettet, eher selten wurden sie in regelrech-
ten Grabschéchten niedergelegtE Wihrend also die
Bettung der hauptbestatteten Toten auf der zeit-
gengssischen Bodenoberfliche ein immanentes Ele-
ment des mittelbronzezeitlichen Hiigelbaus darstell-
te, blieb die Anlage von Grabschichten ein Merk-
mal von Hiigelnachbestattungen oder von Hauptbe-
stattungen in Flachgribern. Die Zunahme der Flach-
grabsitte in Bz D fillt zusammen mit der gehduften
Anlage von Grabschéchten auch fiir Hauptbestattun-
gen unter Grabhtigeln, bis schlieBlich ab Ha A1 Grab-
schédchte zum festen Bestandteil der Hiigelarchitek-
tur zdhlten.

Obwohl also von der Mittel- zur Spitbronzezeit
an dem &dufleren Erscheinungsbild von Grabhiigeln
ostentativ festgehalten wurde, fand dennoch ein
schleichender Wandel bei der Grabhiigelsitte statt.
Denn Hiigelhauptbestattungen wurden zunehmend
in Grabschichten und Nachbestattungen eher au-
Rerhalb des Hiigels in Flachgribern niedergelegt. Die
Wahrnehmung des Grabhiigels als Symbol im bron-
zezeitlichen Zeichensystem verschob sich hierbei.
Wihrend in der Mittelbronzezeit der Grabhiigel in
den meisten Regionen als angestrebte Idealform des
Grabes angesehen wurde, galten sie in der Spitbron-
zezeit zunehmend als tiberhdhte Sonderformen der
etablierten Flachgrabsitte.
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Von der Kérper- zur Brandbestattung

Bis in die jiingere Hiigelgraberkultur (Bz C) herrsch-
te die Korpergrabsitte in einigen Regionen Siid-
deutschlands vor, doch ist zu dieser Zeit bereits ein
erheblicher Anteil von Brandbestattungen feststell-
bar (Abb. 7). Der eigentliche Wechsel in der Bestat-
tungsart fand im 13.Jh. v. Chr. (Bz D) statt, als der do-
minierende Anteil von den Kérper- zu den Brandbe-
stattungen kippte. Von Ha A1 zu Ha A2 nahm der An-
teil der Brandgraber weiter zu, bis die Kérpergrabsit-
te nahezu vollstindig verschwand. Im Vergleich zur
Ausbreitung der spezifischen Urnengrabsitte war die
Ubernahme der Brandbestattung ein allmahlicher
Prozess, der zwar bereits in der Hiigelgraberkultur
spiirbar einsetzte, aber in den verschiedenen Regio-
nen ganz unterschiedlich verlief und erst in der ent-
wickelten Urnenfelderzeit seinen Abschluss fand.

Wie Befunde und Funde von mittelbronzezeitli-
chen Koperbestattungen zu erkennen geben, wur-
den die Toten gewdhnlich in gestreckter Riicken-
lage und zudem oft mit einer reprisentativen,
geschlechtsspezifischen Metallausstattung in der
Grablege aufgebahrt; weitere Beigaben wie Utensili-
en, Waffen und KeramikgefiRe (Speise- und Trank-
beigaben) wurden um sie herum gruppiert.

Bei der Korperbestattung bleibt die rdumliche
Anordnung der Keramikbeigaben an den FiiRen, am
Kopf oder an den Seiten der Toten statistisch ge-
sehen von der Hiigelgrdberzeit bis in die entwi-
ckelte Urnenfelderzeit bemerkenswert gleichférmig
(Abb. 8). In der dlteren Urnenfelderzeit (Ha A) wurde
die Kdrperbestattungssitte zwar nur noch von Min-
derheiten der Bevilkerung weiter praktiziert. Diese
bestindig schrumpfenden Gruppen tradierten aber
den mittelbronzezeitlichen Grabritus beharrlich und
in vielen Facetten.

So dominieren in der Nekropole von Grundfeld-
Reundorf am oberen Mainlauf die in mittelbronze-
zeitlicher Tradition stehenden Koérperbestattungen
in Steinsetzungen von der beginnenden Urnenfel-
derzeit (Belegungsstufe I, Bz D-Ha A1) mit {iber 80 %
bis in die Belegungsstufe I1A (Ha A2, iiber 50 %), in der
auch die Urnenbestattungen (ca. 40 %) einsetzten.

14 Feustel 1958, 2; Gérner 2002, 239-241.
15 Ullrich 2004, 145-147 Abb. 46.

16 kndpke 2009.

17 Wahl 2009, 344-346.

18 5chiitz 2006, 22 1.

19 Wiesner 2009, 432.

Auch mit dem urnenfelderzeitlichen Méinner-
friedhof von Neckarsulm (Ha A1) fassen wir eine
Bestattungsgemeinschaft, die sich noch im 12. Jh.
v. Chr. der Brandgrabsitte génzlich verschloss ! Die
Ritualgruppe umfasste ca. 50 erwachsene Minner,
die in gestreckter Riickenlage in Flachgrabern beige-
setzt wurden. Da nur drei Personen mit Waffenbei-
gaben ausgestattet sind und an den Skeletten Trau-
mata durch Kampfthandlungen augenscheinlich feh-
len, handelt es sich wohl - entgegen der Vermu-
tung des Bearbeiters St. Kndpke - um keinen Krieger-
bund. Die regelhaft beobachteten und durch spezi-
fische Tdtigkeiten entstandenen Knochenanomalien
(Hocker-/Reiterfacetten) sowie die besonders fisch-
reiche Erndhrung lassen in dem Ménnerbund viel
eher die Mitglieder einer gewerblich orientierten
Vielleicht handel-
te es sich um einen Mdnnerbund von Neckarfischern
und Fahrleuten, die sich von der bauerlichen Bevol-
kerung durch ein programmatisch konservatives Be-

Lebensgemeinschaft vermuten.

stattungsbrauchtum abgrenzten.

Im Gegensatz dazu war in der urnenfelderzeit-
lichen Nekropole von Zuchering-Ost an der Do-
nau im 13. Jh. v.Chr. (Bz D) die Kérperbestattung
bereits vollstindig der Brandbestattung gewichen.
Doch wurden die Brandschiittungsgraber weiterhin
in mannslangen Grabgruben mit Holzeinbauten ein-
gebracht, auf deren Sohle man die Metall- und Ke-
ramikbeigaben nicht selten wie in Kérpergribern
anordnete.d Offenbar war die Bestattungsgemein-
schaft von Zuchering-Ost in dieser Zeit bemiiht, die
moderne Brandbestattung in das traditionelle Kon-
zept der Kdrperbestattung zu integrieren, so dass es
zu einer synkretistischen Kombination von Elemen-
ten des Kérper- und Brandgrabs kam.

Die reicheren Beigabenrepertoires der Kérper-
und Brandgribern aus der beginnenden Spitbronze-
zeit (Bz D) weisen auf eine im Vergleich zur Mittel-
bronzezeit und in qualitativer Hinsicht kaum verén-
derte Ausstattungs- und Beigabensitte, etwa im Hin-
blick auf Waffen-, Zubehér- und Schmuckbeigaben
aus Metall.E Es ist deshalb anzunehmen, dass das
ostentative Arrangement der kdrperbestatteten To-
ten im Grab bei der Durchfithrung von Brandbestat-
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Abb. 7: Prozentverhiltnis von Kérper- und Brandbestat-
tungen nach Zeitstufen.

tungen auf den Platz des Scheiterhaufens verlagert
wurde. Die reprisentativen Aufbahrungen der Toten
entweder in einem Erdgrab oder auf einem Schei-
terhaufen markieren deshalb dquivalente Etappen
beim Korper- und Brandbestattungsritus. Die eigent-
liche Kremation mit dem darauf folgenden Ausklau-
ben der Leichenbrandreste und Beigaben aus der ab-
geldschten Scheiterhaufenasche sowie die Deponie-
rung der Relikte im Boden stellt somit eine Verldn-
gerung des Bestattungsrituals durch neue Elemente
dar.

Augenscheinlich bestand in der Mittelbronzezeit
Siiddeutschlands bereits eine latente Bereitschaft,
die Brandbestattung als fakultative Bestattungsform
anzuwenden. Wie die Verbreitungskarte (Abb. 9) der
mittelbronzezeitlichen Brandgriber zeigt, war in der
jlingeren Hiigelgraberkultur die Verbrennung be-
reits fast in allen Regionalgruppen greifbar. Die zeit-
typische Koérperbestattungssitte und die sich aus-
breitende Brandbestattung traten nebeneinander
und gleichzeitig in Grabhiigeln und auf Graberfel-
dern auf. Die relativen Mengenanteile von Brand-
gribern in den Graberfeldern erlauben es, verschie-
dene Regionen zu charakterisieren. Im Alpenvor-
land, insbesondere entlang der Donau und ihren Ne-
benfliissen sowie am siidlichen Oberrhein, herrsch-
te die Brandgrabsitte bereits vor. Auf der anderen
Seite blieben in der Mittelgebirgszone der Schwi-
bischen und Frinkischen Alb sowie in der Fulda-
Werra-Region Kdrperbestattung vorherrschend. Zu
dhnlichen Ergebnisse kam bereits B. Wiegel, der in
Siidbayern (Zone 2) und in Westdeutschland (Zone

20 Wiegel 1995, 133-135.

21 sachsse 2010, 57-59; 114-116; 135-137.
22 Wiesner 2002, 516 1.

23 Hampel u. a. 1985; Blischke 2002.

Frank Falkenstein

Abb. 8: Prozentverhiltnis der Positionen von Keramik-
beigaben in Kdrpergribern am Kopf, an den Kérperseiten
und den Fiilen nach Zeitstufen.

3) einen kontinuierlichen Anstieg der Brandgrabsitte
im Verlaufe der Hiigelgrdberbronzezeit beobachtete,
wihrend auf der Schwibischen Alb (Zone 1) die Ver-
brennungssitte nur zdgerlich aufgegriffen wurde.
Demzufolge scheinen in der spdten Mittelbronze-
zeit Bevolkerungsgruppen, die in den verkehrsgiins-
tigen Flusslandschaften von Donau, Rhein und viel-
leicht auch Main siedelten, die innovative Brandbe-
stattung bereitwilliger aufgenommen zu haben. Da-
gegen blieben die den Mittelgebirgsraum besiedeln-
den Gruppen tendenziell stirker der traditionellen
Korperbestattungssitte verhaftet.

Sucht man in den Nachbarregionen nach einem
potentiellen Ursprungsgebiet der Brandbestattungs-
sitte, kommt vor allem das westliche Karpatenbe-
cken in Frage. Hier geht die Brandbestattung auf
kupferzeitliche Vorldufer zuriicke? und galt seit der
Frithbronzezeit (Kisapostag-Kultur, Kultur mit in-
krustierter Keramik, Nagyrev-, Vatya-Kultur) als ver-
bindliche Bestattungsart.t4 Aus dem nordwestlichen
Karpatenbecken diirfte sich deshalb die Brandgrab-
sitte in einem diffusionsartigen Prozess entlang des
Donaukorridors in den ndrdlichen Alpenraum aus-
gebreitet haben.

Ein Fundplatz, der die sukzessive Ubernahme der
Brandgrabsitte im niederdsterreichischen Donau-
raum anschaulich dokumentiert, ist die hiigelgri-
berzeitliche Nekropole von Pitten.2 Zu Beginn der
Mittelbronzezit (MD II bzw. Bz B1) sind im Griber-
feldareal zwei Ritualgruppen fassbar. Die durch Kor-
pergriber in Grabschichten (Flachgrdbern) repri-
sentierte Nordgruppe des Griberfeldes folgt sowohl
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Abb. 9: Kartierung der Brandbestattungen der Stufe Bz C in Siiddeutschland und angrenzenden Regionen.

beim Grabbau als auch bei der Metalltracht 6stlichen
Traditionen, hier treten auch die ersten Brandgri-
ber (Brandflichenbestattungen) auf. Die Siidgrup-
pe greift indessen mit hélzernen Grabkammern un-
ter Grabhiigeln und westlichen Trachtelementen die
Kulturstromung der beginnenden Hiigelgraberkul-
tur auf. In der Folgezeit (MD III bzw. Bz B2/C1) setz-
te sich bei den Flachgrdbern die Brandbestattung
durch, wihrend bei den Hiigelbestattungen an der
Korpergrabsitte beharrlich festgehalten wurde. Erst
in der Spdtphase der Nekropole (SD I bzw. Bz C2/D)
hatte die Brandbestattungssitte (Brandfl4chengrab)
die Korperbestattung vollstindig abgeldst.

Die Ubernahme der Brandgrabsitte aus dem mitt-
leren Donauraum wird auch durch die besonders
hohen Anteile von Brandgribern in der Mittel-
bronzezeit Niederbayerns gestiitzt. So verzeichne-
te A. Hochstetter in der Region Niederbayern einen
Brandgriberanteil von 60 %.2 In der hiigelgriber-

24 Fbd. 204-206 Abb. 140.
25 Hochstetter 1980, 28.
26 Schmotz 1997, 96.

27 Berger 1984, 22.

zeitlichen Nekropole von Deggendorf-Fischerdorf
(Bz C) in Niederbayern dominieren die Brandbestat-
tungen sogar bereits mit iiber 86 % Fiir die nord-
lich des Donaubeckens gelegenen Fundlandschaften
Mittel- und Oberfrankens registrierte A. Berger da-
gegen ein Zahlenverhiltnis von Brand- zu Korperbe-
stattungen von nur eins zu zehn.

Dem Anschein nach stellen Grabhiigel und Brand-
grab gegensitzliche und sich mehr oder weniger aus-
schlieBende Elemente des bronzezeitlichen Bestat-
tungsbrauchtums dar. Nachdem bereits in der Mit-
telbronzezeit Brandgriber in Grabhiigeln als Haupt-
und Nachbestattungen bezeugt sind, dnderten sich
doch Mengenanteil und Geprige der Brandbestat-
tungen von der Mittel- zur Spatbronzezeit drastisch.
In der Stufe Bz C/C2 ist der Anteil von Brandgri-
bern zwar noch recht klein, aber Brandbestattun-
gen treten unter den Nachbestattungen in Grabhii-
geln deutlich hdufiger auf als bei den Hauptbestat-
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Frank Falkenstein

Abb. 10: Prozentverhiltnis von Kérper- und Brandbestattungen in Grabhiigeln nach Zeitstufen. HB - Hauptbestattung;

NB - Nachbestattung.

tungen (Abb. 10). Der auf den ersten Blick unschein-
bare Unterschied kénnte einen Schliissel fiir die Er-
klarung des dynamischen Wandels im Bestattungs-
brauchtum liefern, Dabei kénnten sowohl soziale als
auch funktionale Griinde ausschlaggebend gewesen
sein.

Ein denkbarer sozialer Aspekt kdnnte darin be-
standen haben, dass die Brandbestattungssitte mit
Personen von entweder hdherem oder niedrigerem
Prestige assoziiert war, als es Personen innehat-
ten, die nach traditioneller K6érpergrabsitte bestat-
tet wurden. In diesem Falle sollten Brandgraber im
Vergleich zu Korpergrabern auch klare Unterschie-
de im Hinblick auf Grabbau, Menge und Qualitit der
Beigaben oder Alter und Geschlecht der Bestatteten
widerspiegeln.

In dem mittelbronzezeitlichen Hiigelgriberfeld
von Deggendorf-Fischerdorf in Niederbayern domi-
nieren bei den Brandbestattungen die Leichenbrin-
de von Frauen (36 %) und Kinder (30 %), wihrend
Minner (4 %) kaum vertreten sind. Allerdings ma-
chen Brandbestattungen dort iiber 86 % der Gra-

28 schmotz 1997, 96.

ber gegeniiber 14 % Korperbestattungen aus. Die
Unterreprdsentanz von Minnern bezieht sich des-
halb nicht nur auf die Brandgriber, sondern auf
den Bestattungsplatz als Ganzes.Ed Die Konstruktion
eines kausalen Zusammenhangs zwischen der vor-
herrschenden Brandbestattungssitte einerseits und
dem relativen Fehlen von Ménnergrabern anderer-
seits stellt hier nur eine von verschiedenen denkba-
ren Erklarungen dar.

Auch die im Rahmen der Studie erhobenen Da-
ten geben keine klaren Hinweise auf eine Kopp-
lung der Brandbestattung an demographische oder
andere soziale Faktoren. Deshalb kommen ebenso
funktionale Griinde fiir die beobachtete Ungleich-
heit in Betracht. Eine Reihe von Studien hat gezeigt,
dass die Leichenverbrennung einen signifikant ho-
heren Arbeitsaufwand erforderte als eine Kérperbe-
stattung.@ Zur vollstdndigen Verbrennung einer Lei-
che auf einem Scheiterhaufen miissen iiber mehr als
tiinf Stunden hinweg Temperaturen von iiber 800 °C
erzielt werden. Hierzu sind zwischen 1,5 und mehr
als 3 Raummeter Stammbholz erforderlich, was dem

29 Wahl 1982; Leineweber 2001; Mader 2002, 129-131; Becker u. a. 2005.
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ein- bis zweifachen Jahresbedarf an Brennholz ei-
ner Person entspricht.td Dieses Holz musste bereit-
gestellt, transportiert und zu einem Scheiterhaufen
aufgeschichtet werden. Bezieht man das Schlagen
und Zerteilen ein, kann der mit einer Kremation ver-
bundene Arbeitsaufwand als annihernd gleichwer-
tig mit der Errichtung eines Grabhtigels angesehen
werden. Im Vergleich zur Kdrperbestattung bedeu-
tet die Brandbestattung als Hauptbestattung unter
einem Grabhiigel also eine betréchtliche VergroRe-
rung des investierten Arbeitsaufwandes bis hin zu
seiner Verdoppelung.@

Folglich hitte in der Mittelbronzezeit aus bestat-
tungsckonomischen Griinden bei manchen Bestat-
tungen die Notwendigkeit einer Entscheidung be-
standen zwischen einer Kdrperbestattung als Haupt-
bestattung unter einem Grabhiigel einerseits oder
der Kremation mit anschlieBender Deponierung als
Nachbestattung in einem bereits bestehenden Hiigel
andererseits. Die wachsende Popularitit der Brand-
bestattung hatte zur Folge, dass die Zahl der neu er-
richteten Grabhiigel zuriickging und der Hiigel im
rituellen Wertesystem an Prominenz einbiilte. Von
der Hiigelnachbestattung zum Flachgrab war es nur
ein kleiner Schritt, der dadurch forciert wurde, dass
zeitgendssische Grabhtigel als sozio-rituelle Bezugs-
punkte fiir Nachbestattungen zunehmend fehlten.

In der Stufe Bz D hatte sich die Brandbestattung
dann schubartig und als prestigetrichtige Bestat-
tungsart durchgesetzt. Denn wihrend der Anteil an
Brandbestattungen bei den Hiigelnachbestattungen
konstant blieb, wurde die Kremation jetzt fiir Haupt-
bestattungen in Hiigeln trotz des stark erhchten Auf-
wandes nahezu obligatorisch (Abb. 10). Allerdings
ist zu bedenken, dass in diesem Stadium der An-
teil von Hiigelbestattungen im Vergleich zu Flach-
grabern sich bereits halbiert hatte. Umgekehrt deu-
tet der Umstand, dass in Bz D mit Scheiterhaufen
und Grabhiigel nicht selten ein anndhernd doppelter
Arbeitsaufwand in eine Bestattung investiert wurde,
auf eine zunehmende Bedeutung der spektakuldren
Kremation als Biihne fiir die Zurschaustellung von
Prestige.

SchlieRlich nahm in Ha A die Totenverbrennung
in vielen Regionen den Stellenwert eines obliga-
torischen Standardrituals ein, und das Brauchtum
des Flach- und Hiigelgrabs sowie der Haupt- und
Nachbestattung wurden nun ganz unabhéngig von
der verbindlichen Brandbestattungssitte praktiziert
(Abb. 10).

Einfiihrung der Urnengrabsitte

In der jlingeren Hiigelgraber- und frithen Urnenfel-
derkultur wurden verschiedene Formen der Brand-
bestattung nebeneinander gepflegt (Abb. 11). Ter-
minologisch unterschieden werden hier Brandfla-
chengriber, Brandschiittungsgriber, Leichenbrand-
schiittungen und Urnengraber.

Der Begriff Brandflichengrab bezeichnet einen
Befundtyp, bei dem die heiRen, flichig ausgebrei-
teten Scheiterhaufenreste an der Stelle des Gra-
bes erkalteten und tiberdeckt wurden. Auch wenn
nicht jeder Befund den Nachweis erlaubt, so scheint
doch bei diesem Bestattungsvorgang die Verbren-
nung auf dem Scheiterhaufen und die endgiiltige
Bestattung an ein und derselben Stelle stattgefun-
den zu haben. Manchmal wurden an den Resten des
niedergebrannten Scheiterhaufens zusitzliche Bei-
gaben abgestellt, bevor das Arrangement dann von
dem aufgeschiitteten Grabhiigel bedeckt wurde. In
der Mittelbronzezeit ist das Brandflichengrab die
charakteristische Brandgrabform fiir Hauptbestat-
tungen unter Grabhiigeln und stellt eine spezifische
Verschmelzung von Hiigel- und Brandgrabsitte dar.
Brandfldchengriber sind besonders verbreitet im Al-
penvorland und blieben dort bis in die Stufe Bz D
hinein beliebt. Als aufergewdhnliche Variante der
Brandbestattung wurde das Brandflidchengrab dann
von der entwickelten bis in die spite Urnenfelderzeit
(Ha A1-HaB3) hinein tradiert, in der es weiterhin be-
vorzugt mit der Grabhtigelsitte verkniipft war23

Brandschiittungsgraber und Leichenbrandschiit-
tungen treten nebeneinander und gleichzeitig in
denselben Gréberfeldern auf. Diese beiden Brand-
grabtypen sind durch mannigfache Ubergangsfor-

30 wahl 1982, 40; Méder 2002, 135-136; Becker u. a. 2005, 121-123.

31 Gérner 2002, 140.

32 Die im Folgenden verwendeten Klassifikationen beziehen sich auf die hier als relevant erachteten Merkmale der Bestattun-
gen. Dabei bestehen Ubereinstimmungen und Unterschiede zu den Klassifikationen von Brandbestattungen anderer Autoren
(Kostrzewski 1925; Wilke 1929; Seger 1911; Filip 1966; Eggert 2001, 59 f.; Wiesner 2009, 23-25).

33 33 Wiesner 2009, 111-113; 119-121.
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men verbunden und scheinen deshalb zwei Varian-
ten eines wenig spezifischen Rituals zu reprisen-
tieren. Bei Leichenbrandschiittungen wurde der aus
der abgeldschten Scheiterhaufenasche ausgelesene
Knochenbrand entweder im Grab zerstreut oder in
einem Haufen, respektive einem Behiltnis aus or-
ganischem Material niedergelegt. Deutlich seltener
treten die Brandschiittungsgriber auf, bei denen die
Brandreste des Scheiterhaufens mit Leichenbrand,
Holzkohle und Beigaben in die Grabgrube einge-
schiittet wurden.

Das Urnengrab wird hier verstanden als Depo-
nierung von Leichenbrand in einem speziellen, hier-
fiir vorgesehenen Behiltnis aus Keramik (Ossuari-
um). Das echte Urnengrab besteht aus wenigen Ele-
menten, die zwar wechselhaft kombiniert sein kon-
nen, insgesamt aber ein stereotypes Bestattungsri-
tual bieten. Der aus der Scheiterhaufenasche ausge-
lesene Leichenbrand wurde mit einem Teil der Me-
tallbeigaben, seltener mit verbrannten GefdRresten
in die Urne gefiillt. Den verschmolzenen Metallbei-
gaben wurden teils unverbrannte Bronzegegenstin-
de als doppelte Ausstattung hinzugeftigt. Auf den
manchmal in anatomischer Reihenfolge geschichte-
ten Leichenbrand wurden gerne Kleingefie depo-
niert, die mit Trankbeigaben gefillte gewesen sein
konnen. SchlieRlich wurde die Urne mit einer Scha-
le, seltener mit einem Stein verschlossen. Nach der
Aufstellung des zentralen Leichenbrandbehiltnisses
im Grab konnten auf der Grubensohle weitere GefaR3-
oder Metallbeigaben angeordnet werden.

Die frithesten echten Urnengriber erscheinen be-
reits in Bz C, doch erst mit dem Ubergang zur Phase
Ha A1 verbreitete sich die Urnengrabsitte rasch und
verdrédngte die anderen Brandbestattungsarten; ein
Prozess der bis in Ha A2 andauerte.
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Abb. 11: Prozentverhiltnis von Brandflichengribern,
Brandschiittungsgribern, Leichenbrandschiittungen und
Urnengrabern nach Zeitstufen.

Wie die Kartierungen der frithen Urnengriber
(Abb. 12) zu erkennen geben, war die Verbreitung
in der spiten Hiigelgrdberkultur noch weitgehend
auf das Alpenvorland beschrinkt. Zu dieser Zeit bil-
dete die Urnenbestattung noch eine ungewdhnliche
Sonderform der Brandbestattung. Ahnlich wie die
Brandgrabsitte im Allgemeinen hat sich die Urnen-
grabsitte wohl entlang des Donaukorridors aus dem
nordwestlichen Karpatenbecken in den nordalpinen
Raum ausgebreitet; denn in groRen Teilen des pan-
nonischen Beckens war der Urnengrabritus bereits
seit der Frithbronzezeit (Kisapostag-, Vatya-Kultur)
verwurzelt.

Kernverbreitungsgebiet der entwickelt frithbron-
zezeitlichen Urnengrabsitte war die Vatya-Kultur
beiderseits der Donau. Hier ldsst sich bereits ei-
ne stereotype Ausprigung der Urnenbestattung fas-
sen, welche die Urnengrabsitte der spitbronzezeit-
lichen Urnenfelderkultur vorwegnimmt. So wurde
in der Vatya-Nekropole von Dunatjvaros-Duna-diil8
der sorgfiltig ausgelesene Leichenbrand in ,anato-
mischer® Reihenfolge in dem grolen KeramikgefaR
deponiert. Der Rand der Urne wurde mit einer Deck-
schale verschlossen und diese aufrecht in die enge
Grabgrube versenkt. Wenige kleine Beigefil3e konn-
ten innerhalb oder auRerhalb der Urne niedergelegt
werden B

Zu Beginn der Mittelbronzezeit (Bz B1) tradier-
te und verschmolz im nérdlichen Karpatenbecken
die Piliny-Kultur frithbronzezeitliche Kulturelemen-
te wie die Urnengrabsitte aus der Vatya-Kultur ei-
nerseits und die Riefenverzierung auf der Keramik
der Flizesabony-Kultur andererseits.td In dieser Re-
gion fassen wir also den Ursprung mancher Kultur-
elemente, die wenige Jahrhunderte spiter fiir das
Erscheinungsbild der Urnenfelderkulturen prigend
werden sollten.

34 Kalicz 1968, 78-80; Béna 1960; Bandi 1984, 269 f.; Kovacs 1984; Furmdanek u. a. 1999, 167-168.

35 Vicze 2011, 54f.
36 Kemenczei 1984, 12-14; Furmének u. a. 1999, 90-92.
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Abb. 12: Kartierungen der Urnenbestattungen nach den Zeitstufen Bz C und Bz D.

In der Stufe Bz D ist eine zunehmende Etablierung
der Urnengrabsitte im Voralpenland bis hin in das
alpine Inntal zu verzeichnen, doch bleibt ihr zahlen-
miRiger Anteil zundchst noch gering (Abb. 12). Zur
gleichen Zeit fand eine Ausbreitung der Sitte nach
Westen statt, so bildete sich entlang des Oberrhein-
beckens - vom Hochrhein bis in das untere Mainge-
biet - ein sekundires Zentrum der Urnengrabsitte
heraus.

In der Phase Ha A1 verbreiteten sich die Urnen-
griber dann rasch iiber weitere Siedelrdume der
stiddeutschen Urnenfelderkultur wie das mittlere
Maingebiet, das Regnitzgebiet, den oberen Neckar-
raum, das Mosel-Eifelgebiet, das Neuwieder Becken,
die Wetterau, das Lahntal und die Kdélner Bucht
(Abb. 13). Innerhalb einer kurzen Zeitspanne wih-
rend des 12. Jhs. v. Chr. erlebte das Urnengrab also
einen schubartigen Durchbruch zum Standardritual
der spéten Bronzezeit. Vielleicht im Zuge eines Kolo-
nisationsprozesses durch Urnenfeldergruppen wur-
den im Verlaufe der Phase Ha A2 in weiteren, pe-
ripher gelegenen Gebieten erstmals Urnenfriedhofe
gegriindet, so im oberen Lahngebiet, in Niederhes-

sen, an der Friankischen Saale und am oberen Main-
lauf (Abb. 13).

Synthese

Kdrperbestattungen in Grabhiigeln und Brandbe-
stattungen in Flachgrabern scheinen auf den ersten
Blick gegensitzliche Konzepte des bronzezeitlichen
Bestattungsbrauchtums zu reflektieren. Die Resulta-
te der Untersuchung legen jedoch nahe, dass sich
die Konzepte eher indirekt und zufilligerweise aus-
schlossen, als dass eine programmatische Dichoto-
mie bestand.

In der spiten Hiigelgriberkultur hatte sich die
Sitte der Brandbestattung bereits diffusionsartig in
die meisten Regionalgruppen ausgebreitet. Die Ad-
aption der Brandbestattung war ein kontinuierlicher
Prozess, der sich mindestens vom 14. Jh. (Bz C) bis
zum 11.Jh. v. Chr. (Ha A2) erstreckte, mit einem Wen-
depunkt im 13. Jh. v. Chr. (Bz D) (Abb. 14).

Ein ausschlaggebender Aspekt fiir den einschnei-
denden Wandel wird in dem Umstand gesehen,
dass das Errichten eines Grabhiigels einerseits und
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Abb. 13: Kartierungen der Urnenbestattungen nach den Zeitstufen Ha A1 und Ha A2.

die Kremation eines Toten andererseits jeweils ei-
nen stark erhéhten Aufwand in Bezug auf Material
und Arbeitskraft erforderten. Die Kombination von
Brandbestattung und Grabhiigel bedeutete fiir die
Trauergemeinschaft annihernd eine Verdoppelung
der in das Begribnis investierten Arbeit.

Kdrperbestattungen in einem Grabhtigel erschei-
nen einerseits weniger spektakulir als die Verbren-
nung auf einem Scheiterhaufen, andererseits ent-
stand hierdurch ein markantes und dauerhaftes
Grabdenkmal. Stattdessen gewdhrleistete die Kre-
mation auf einem Scheiterhaufen eine eindrucksvol-
le Bestattungszeremonie, aber sie hinterlief kaum
sichtbare Spuren. Mit der Ubernahme des Brandbe-
stattungsrituals verschob sich der Fokus von dem
dauerhaften materiellen Grabmonument zum imma-
teriellen Gedenken an den Toten, indem die Sinnes-
eindriicke der spektakuldren Verbrennung im kol-
lektiven Geddchtnis der Trauernden tiberdauerten.

Wihrend der spiten Hiigelgraberkultur scheinen
manche Personen aus praktischen Notwendigkeiten
heraus die Wahl getroffen zu haben zwischen einer
Hauptbestattung unter einem Grabhiigel oder alter-
nativ hierzu einer Brandbestattung in Form einer

Nachbestattung in einem Hiigel. Nur eine geringe-
re Zahl an Personen verfiigte iiber so viel Prestige,
Macht oder Reichtum, dass die Trauergemeinde ei-
nen stark erhdhten Arbeitsaufwand in Form einer
Kremation und eines Grabhiigels in das Begribnis
investierte. Mit der Verringerung der Zahl neu er-
richteter Hiigel zugunsten der Brandnachbestattung
fehlten in den Folgegenerationen die sozio-rituellen
Bezugspunkte fiir Hiigelnachbestattungen, weswe-
gen zunehmend auf Flachgriber ausgewichen wur-
de.

Die steigende Popularitit der Kremationssitte im
13. Jh. v.Chr. (Bz D) bedingte also das Verschwin-
den des Grabhiigelbaus zugunsten von Flachgri-
bern als ein unvermeidlicher Nebeneffekt (Abb. 14).
Das graduelle Aussetzen von Nachbestattungen in
Grabhiigeln und die Zunahme von Hauptbestattun-
gen in Grabschichten belegen, dass der Ubergang
vom Grabhiigelbrauch zur Flachgrabsitte ein kom-
plexer Prozess mit wechselseitigen Einfliissen war.
Die eklektische Kombination von Elementen des
Kdrpergrabs (mannslanger Grabbau, Anordnung der
Beigaben im Grab) und des Brandgrabrituals (Lei-
chenbrandstreuung, Brandschiittung) wie sie in Bz C
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Abb. 14: Entwicklung des Bestattungswesens anhand der Parameter Hiigelgrab, Brand- und Urnenbestattung von der
spaten Huigelgraber bis zur mittleren Urnenfelderzeit. Zugrunde liegen die Prozentanteile von Hiigelgribern (gegen-
iiber Flachgribern), von Brandbestattungen (gegeniiber Kérperbestattungen) und Urnenbestattungen (gegentiiber an-

derer Brandbestattungsformen).

aufkamen und fiir Bz D besonders kennzeichnend
wurden, weisen auf einen synkretistischen Mentali-
tatswandel.

In jlingerer Zeit umschreibt N. Wiesner diesen
Prozess des Sittenwandels als einen von Siidosten
ausgehenden Akkulturationsdruck, der trotz nivel-
lierender Wirkung noch Marginalerscheinungen zu-
lieR. Konservativ sich behauptende Regionen lagen
neben solchen, die durch neue Bevélkerungsteile
Jjiberschichtet wurden und anderen mit eher flie-
Render Entwicklung.

Auch K. P. Hofmann charakterisiert den Wechsel
von der bronzezeitlichen Kérper- zur Brandbestat-
tung fiir ihr Arbeitsgebiet — das Elbe-Weser-Dreieck
- als langwierigen Innovationsprozess. Nach einer
langen optionalen Phase erfolgte ihrer Ansicht nach
erst im 13. Jh. v. Chr. (Per. I1l bzw. Bz D/Ha A1) die kol-
lektive Entscheidung fiir die Brandbestattung, teils
angeregt durch Kontakte mit Fremden. Die Befunde
lassen vermuten, dass die Einfithrung der Leichen-
verbrennung nicht Resultat eines abrupten, tiefgrei-

37 Wiesner 2009, 564-566; 570.

38 Hofmann 2008, 446-448.

39 Ebd. 75-77.

40 Rogers/Shoemaker 1971, 183-185.
41 wiistendérfer 1974, 26 f.

fenden Religionswandels war. Allerdings schlieft sie
nicht aus, dass zur Durchsetzung der Brandbestat-
tungssitte bestimmte religidse Vorstellungen betont
wurden, die langfristig zu Verdnderungen der Glau-
bensvorstellungen gefiihrt haben kénnen.

Ein Verdienst von Hofmann besteht ferner dar-
in, Ergebnisse der Innovationsforschung als Erkla-
rungsmodelle fiir den Wandel bronzezeitlicher Be-
stattungssitten bemiiht zu haben B nsbesondere die
Klassifizierung der Adaptoren einer Innovation nach
E.M. Rogers und F.F. Shoemaker in ,Innovatoren’,
J[frithe Adaptoren’, frithe Mehrheit, ,spite Mehrheit*
und ,Nachziigler* bieten sich fiir eine Ubertragung
auf den bronzezeitlichen Wandel der Bestattungs-
sitten an!d Niitzlich sind auch die Klassifizierungen
von Grundformen gesellschaftlicher Entscheidungs-
findung in ,optionale’, kollektive’, ,autoritdre und
JKontingententscheidung’, wie sie von W, Wiisten-
dorfer vorgeschlagen wurden.

Wie wir gesehen haben, kann die Entstehung
der Brandgrabsitte auBerhalb des hier behandel-
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ten Raumes im westlichen Karpatenbecken veror-
tet werden. Als Innovatoren im Sinne Rogers und
Shoemakers wiren mobile Personen einheimischer
oder karpatenldndischer Herkunft zu erwarten, die
wihrend der Mittelbronzezeit entlang des Donau-
korridors zwischen dem pannonischen und nordal-
pinen Kulturraum unterwegs waren. Handler, Hand-
werker oder Heiratspartner kénnten die mit der
Brandbestattung verbundenen Ideen und Rituale in
den nordalpinen Raum eingefiihrt haben. Derartige
Kontakte sind durchaus belegt durch karpatenldndi-
sche Metalltypen in Form von Importgut und Nach-
ahmungen, die in Gribern und Hortfunden des Vor-
alpenlands bereits seit Beginn der Mittelbronzezeit
verstérkt in Erscheinung treten.

In Form zahlreicher und regelhaft angelegter
Brandgriber zuverldssig fassbar sind aber erst die
frithen Adaptoren in der entwickelten Hiigelgraber-
bronzezeit (Bz C). Nichts deutet darauf hin, dass die
Brandgrabsitte in dieser Zeit bevorzugt durch Perso-
nen von hohem Sozialprestige verbreitet wurde. Die
hiufig nachgewiesene Kremation von Frauen und
Kindern spricht eher dafiir, dass die mit der Ver-
brennung implizierte Idee auch fiir die schwiche-
ren Mitglieder der Gesellschaft attraktiv erschien. Da
die Leichenverbrennung im Vergleich zur Korperbe-
stattung mit einer deutlich hdheren Arbeitsinvestiti-
on verbunden war, bedeutete sie - neben dem sozial
reglementierten Grabbau und der Beigabenausstat-
tung - eine neue und unabhingige Moglichkeit der
Aufwertung von Verstorbenen.

Wabhrscheinlich haben wir deshalb eher eine
Heilslehre eschatologischen Gepriges vor uns als ei-
ne Herrschaftsideologie. Da die ,Brandbestattungs-
idee* die herrschende Sozialordnung offenbar nicht
in Frage stellte, unterblieben gesellschaftliche Sank-
tionen. Auf Grundlage der Méglichkeit einer optio-
nalen Entscheidung fiir die eine oder andere Be-
stattungsart breitete sich die Brandbestattung dif-
fusionsartig entlang der Kommunikationswege aus.
Wihrend die Bevélkerung des Alpenvorlandes als
Vorreiter der Entwicklung sich noch im 14. Jh. v. Chr.
mehrheitlich der Brandbestattung zuwendete, wur-
de die Innovation in der ndrdlich anschlieRenden
Mittelgebirgszone zogerlicher aufgegriffen.

Sozusagen im Windschatten der Brandgrabsitte
trat in der jiingeren Hiigelgraberzeit (Bz C) mit der
Urnenbestattung eine zunichst seltene Sonderform
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der Brandbestattung in Erscheinung (Abb. 14). In der
Begrenzung der frithen Urnengrabsitte auf das Vor-
alpenland und seine Randzonen kommt jedoch ei-
ne deutlich abweichende Ausbreitungsdynamik zum
Ausdruck.

Im Kernraum des pannonischen Brandbestat-
tungskreises bildete sich im Vergleich zu der hete-
rogenen Verbrennungssitte bereits in der Frithbron-
zezeit die einheitliche Urnengrabsitte heraus und
wurde tiber Jahrhunderte hinweg mit nur geringer
Variabilitdt tradiert. Der Beginn einer konsequen-
ten Ausbreitung der Urnenbestattung zunichst in-
nerhalb des Karpatenbogens an der Wende von der
Friih- zur Mittelbronzezeit (ca. 1500 v. Chr.) kénnte
als Hinweis gewertet werden auf die Herausbildung
einer radikalen religidsen Auffassung mit universa-
lem Wahrheitsanspruch, die missionierend verbrei-
tet wurde. Die Ausbreitung der rigiden Urnenbestat-
tungsidee wire in diesem Fall auf die Vermittlung
von religidsen Spezialisten angewiesen gewesen. Th-
re Weitergabe erfolgte demnach nicht in einer dif-
fusionsartigen Eigendynamik, sondern in Form von
zielgerichteten Missionierungen durch Einzelperso-
nen oder Kleingruppen.

Das 13. Jh. v.Chr. (Bz D) brachte, statistisch be-
trachtet, den Durchbruch in der bis dahin laten-
ten Entwicklung. Die zuvor individuelle und fakul-
tative Wahl der Bestattungsart durch frithe Adap-
toren miindete im Kernverbreitungsraum des Al-
penvorlandes zunehmend in kollektive Entscheidun-
gen von Bestattungsgemeinschaften fiir die Brand-
bestattung (frithe Mehrheit). Begiinstigt wurde die-
ser Prozess durch die Adaption der Brandbestat-
tung durch die lokalen Autorititen und ihre In-
tegration in das traditionelle, auf Reprisentation
ausgerichtete Bestattungsritual. So sind die Brand-
bestattungen in mannslangen Grabbauten (Holz-
kammern, Steinkisten) tendenziell mit arbeitsauf-
wendigen Gribern und reichen Beigabenausstattun-
gen verbunden Bemerkenswerter Weise enthal-
ten die frithesten Wagengraber der Hart an der Alz-
Gruppe (Bz D/Ha A1) im ndrdlichen Alpenvorland,
soweit bekannt, ausschlieflich Brandbestattungen.
Durch diese Grabergruppe ist die Brandbestattungs-
sitte zuverldssig mit der Spitze der regionalen ge-
sellschaftlichen Hierarchie verkniipft. Auch tritt in
diesen Wagengrabern erstmals typisches Symbolgut
(,Sonnen‘-Wagen, Wasservogel) siidosteuropdischen

42 Hochstetter 1980, 74; Rittershofer 1983, 323-325; Innerhofer 2000, 313-315.

43 Kreutle 2007, 349-351; Wiesner 2009, 119-121.
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Gepriges als religiése Symbolik zutage.@ Insbeson-
dere im 13. Jh. v. Chr. diirften deshalb Vertreter ge-
hobener sozialer Gruppen die Brandbestattungssitte
adaptiert, dabei die damit verbundene Ideologie mo-
difiziert und in die bestehende Herrschaftsideologie
integriert haben. Kraft ihrer Autoritét traten sie viel-
leicht im Sinne von cuius regio, eius religio als Multi-
plikatoren bei der Verbreitung der Brandgrabsitte in
der breiten Bevélkerung auf.

Im Gegensatz dazu bestanden in der Zone ndrd-
lich der Donau (Mittelgebirgsraum und Oberrhein-
becken) Korper- und Brandgriber weiterhin optio-
nal nebeneinander (Phase der frithen Adaptoren)
und im Gebiet nérdlich der Mainlinie herrschte nach
wie vor die Kérperbestattung (Nachziigler) vor.

Eine von der diffusionsartigen Verbreitung der
Kremationssitte im Allgemeinen abweichende Dy-
namik bietet die zielgerichtete Ausbreitung der Ur-
nengrabsitte. Zwar hat im Vergleich zur spiten Hu-
gelgriberzeit der relative Anteil von Urnenbestat-
tungen nur wenig zugenommen, doch konzentrieren
sich diese im 13. Jh. v. Chr. auf das Alpenvorland und
das Oberrheinbecken. Auch wenn diese Zeit (Bz D)
nach wie vor durch Vorreiter (frithe Adaptoren) der
Urnengrabsitte geprigt war, fand doch eine gezielte,
flachige Verbreitung tiber den gesamten Oberrhein-
graben statt, wo ein scharf begrenztes sekundires
Zentrum dieser Brandbestattungsform entstand.

Im 12.Jh. v. Chr. (Ha A1) hat sich die Brandbestat-
tungssitte als verbindliche Bestattungsform in den
meisten Siedlungslandschaften durchgesetzt. Einge-
holt und tberlagert wurde dieser Prozess jedoch
durch die expansive Ausbreitung der Urnengrabsit-
te. In nur wenigen Generationen wurden die ver-
schiedenen Brandbestattungsrituale im urnenfel-
derzeitlichen Kernverbreitungsgebiet Stiddeutsch-
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