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Rituale, Opfer, heilige Plitze

Die Erforschung der religiosen Gedankenwelt ver-
gangener Zeiten ist fiir Prahistorische Archédologen
schon seit dem 19. Jahrhundert ein faszinierendes
Thema. Bei der Interpretation der zur Verfiigung
stehenden Quellen, den Funden und Befunden, also
stummen Uberresten von Handlungen und Ereignis-
sen ganz unterschiedlichen Charakters, mufite und
muB zwangsldufig die Gedankenwelt der jeweiligen
Forscher eine wichtige Rolle spielen. Zeitgeist,
Modeerscheinungen, Erkenntnisse und Theorien
anderer Fécher, personliche Vorlieben und Erwartun-
gen bestimmen bereits das Erkennen von Befunden
bzw. deren Ansprache, viel mehr noch ihre Auswer-
tung.

Glaubensvorstellungen und damit in Zusammen-
hang stehende Rituale lassen sich anhand archéologi-
scher Quellen nur mithsam und indirekt erschliefen,
wenn iiberhaupt materielle Uberreste zuriickgeblie-
ben sind. Dabei wird nicht selten von Fakten gespro-
chen, wo es sich lediglich um Vermutungen handelt.

Die Leichtfertigkeit im Umgang mit Begriffen
wie Opfer und Kult iiberrascht immer wieder, ebenso
die lange Zeit beliebte Trennung von sakral und pro-
fan, die dazu fiihrte, einen — aus welchen Griinden
und mit welcher Bedeutung auch immer — als Kult-
stitte definierten Fundort ausschlieflich mit der Ver-
ehrung von Gottern oder héheren Wesen in Verbin-
dung zu bringen. Diese Annahme schlof oftmals
andere Funktionen aus, etwa Wohnen oder Bestatten,
und erschwerte andererseits, Kriterien fiir die Identi-
fizierung ritueller Handlungen in Siedlungen zu ent-
wickeln'.

Vieles hat sich in dieser Hinsicht inzwischen ge-
wandelt, beispielsweise durch die Erkenntnis, daB
eisenzeitliche Graberfelder bzw. Grabhiigel offenbar
nicht nur Bestattungszwecken dienten, sondern zu-
gleich Bestandteil von heiligen oder Kultbezirken
waren. Genannt seien in diesem Zusammenhang Vix

' Vgli. zu entsprechenden Deponierungen Czyborra 1997; Stapel
1999; allgemein: Peter-Récher 1994, 32ff.;, 1997a.

am Mont Lassois und der Glauberg in Hessen’. Ein
weiteres Beispiel sind spatkeltische sogenannte Vier-
eckschanzen, deren Funktion als Heiligtiimer seit den
ersten umfangreichen Grabungen in Holzhausen
kaum mehr in Zweifel stand, die neuen Ergebnissen
zufolge jedoch als oder auch als Herrenhdfe oder
Mittelpunkte von Siedlungskammern gesehen werden
konnen, was die Darbringung von Opfern und damit
eine rituelle oder kultische Funktion keineswegs
ausschlieBt’.

Macht und Herrschaft miissen legitimiert werden,
und sie diirften sowohl in der Hallstatt- als auch in
der Latenezeit sakral begriindet oder mit sakralen
Funktionen verbunden worden sein, wofiir neben den
reich ausgestatteten sogenannten Fiirsten- oder
Prunkgribern und Grabhiigeln wie dem Magdalenen-
berg die oben erwihnten heiligen Bezirke sprechen,
die im Zusammenhang mit einem Ahnen- oder Hero-
enkult stehen konnten. In der spiten Laténezeit findet
sich diese Legitimierung kaum mehr im Grab ausge-
driickt — lediglich die geographische Nahe von Vier-
eckschanzen zu dlteren Grabhiigeln, auf die verschie-
dentlich aufmerksam gemacht wurde, konnte hier
noch eine vielleicht gewiinschte Beziehung andeuten.
Wombdglich ist unter diesen Gesichtspunkten der
Streit um die Funktion von Viereckschanzen iiber-
fliissig, da sie sowohl Herrenhofe als auch heilige
Bezirke oder Zentren sein konnen. Aus dem Gesagten
ergibt sich die Moglichkeit einer zwanglosen Kombi-

* Zu Vix; Chaume/Olivier/Reinhard 1995; Chaume/Reinhard 2002;
zum Glauberg: Herrmann 2002.

? Vgl. Wieland 1999; Rieckhoff/Biel 2001, 227ff; zu Holzhausen
s. Schwarz 1962. Bei dem bekannten sogenannten Kultschacht in
der Viereckschanze von Fellbach-Schmiden scheint es sich um
einen mit Stalimist aufgefullten und somit vergifteten Brunnen zu
handeln. Auch fiir die Schachte von Holzhausen ist eine Deutung
als Brunnen anzunehmen. Hohe Phosphatkonzentrationen, die auf
blutige Opfer wiesen und die Einordnung als Kultschachte recht-
fertigten, sind wohl als Fehlbestimmungen emnzustufen. Vgl
Rieckhoff/Biel 2001, 228f Andererseits lassen die holzernen
Plastiken (Gotter?) im Schacht von Fellbach-Schmiden und Rin-
der- und Waffenopfer in den Viereckschanzen von Nordheim (ebd.
233) eine iiber reine Wohnfunktionen weit hinausgehende Bedeu-
tung der Anlagen vermuten.



nation von Wohnsitz und Opferstitte, Bestattungs-
platz und Heiligtum, wie dies auch fiir franzosische
Fundstellen, so etwa Ribemont-sur-Ancre, inzwi-
schen angenommen wird (Brunaux 1999; ders. 2002;
Cadoux 1996).

Insbesondere die ethnologische Forschung konnte
herausstellen, dafl der Begriff Opfer fiir sich genom-
men wenig aussagt, denn Opfer sind in der Regel in
komplizierte Prozesse eingebunden, in Rituale, die
die Lebenswelt strukturieren und keineswegs nur der
Kommunikation mit Gottern dienen. Erinnert sei an
Geburt, Initiation, Heirat und Tod, an Totenerinne-
rungsfeste und Ahnenverehrung, an Kriegsvorberei-
tungen und Friedensverhandlungen, an Siegesfeiern,
an Gastlichkeit, die Pflege von Handels- und Tausch-
beziehungen, an jahreszeitliche Feste und an Krisen-
bewiltigung. Gotter kdnnen hier einbezogen sein
oder auch nicht, die Darbringung von Opfern diirfte
regelhaft Bestandteil verschiedener Rituale gewesen
sein. Diese erschlieen sich dem Archiologen iiber
materielle Reste, iiber Bestattungen, Opfer, Baulich-
keiten und bildliche Darstellungen, jedoch nicht von
selbst, sondern aufgrund analogischer Interpretation.

Zur Funktion von Hohlen

In manchen Bereichen haben sich bestimmte In-
terpretationsmuster, wie gezeigt werden konnte, stark
gewandelt, in anderen hingegen so verfestigt, dal} sie
nahezu unwidersprochen als Tatsachen dargestellt
werden und auch neuen Erkenntnissen gegeniiber
resistent erscheinen. Dazu gehort die Identifizierung
vieler Hohlen als Opferplitze, die angeblich vom
Neolithikum bzw. schon vom Mesolithikum bis in die
Spitlaténezeit der Verehrung chthonischer Gottheiten
dienten, denen sowohl Menschen als auch Tiere und
Sachgiiter dargebracht worden sein sollen®.

Tatséchlich setzt sich das aus Hohlen stammende
Material der genannten Zeiten, sofern ausreichend
bekannt, in der Regel aus Menschen- und Tierkno-
chen, Schmuck, GefiBen, Gerdten und Waffen in
unterschiedlicher Anzahl und Kombination zusam-
men, was keineswegs eine Deutung als Opfer impli-
ziert, sondern an Beigaben erinnert und daher eine
solche als Bestattung nahelegt, zumal hiufig beide
Geschlechter und alle Altersgruppen vertreten sind.
Bereits R.A. Maier (1977, 29f.) wies anldBlich der
Publikation des Fundmaterials aus einer Felsspalte
und einer Schachthéhle der Frankischen Alb auf die
Analogien zwischen vermeintlichen Opferbriauchen
in Hohlen und den jeweiligen Bestattungssitten hin,
ohne daraus die entsprechenden Konsequenzen zu
ziehen. Im allgemeinen werden Bestattungen mit dem

* Vgl. zB. Schauer 1981; Rind 1996; Bockisch-Bréauer/Zeitler
1996; Stoll-Tucker 1997; Flindt/Leiber 1998; Kossack 1999, 85,
132f.; Graf 2000. Vgl. dagegen die krtische und differenzierte
Darstellung bei Bernhardt 1995; Baum 1999; ferner z.B. J. Biel in:
Rieckhoff/Biel 2001, 337f.
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Argument ausgeschlossen, daB die reguldren Bestat-
tungen der entsprechenden Zeiten bekannt seien und
es sich deshalb nicht um solche handeln kénne, was
wiederum zirkelschluBartig jede derartige Moglich-
keit der Deutung ausschliefit. Dabei ist die Kategorie
der reguldren Bestattung eine a priori definierte, und
zwar in Anlehnung an uns vertraut erscheinende
Formen im Umgang mit Toten, wodurch ein Erken-
nen anderer Formen grundsitzlich erschwert er-
scheint. Nur so a6t sich erkldren, dafl etwa der Ge-
danke an Sekundirbestattung schwer Eingang in die
Forschung fand, ebenso die Vorstellung von gleich-
zeitig existierender unterschiedlicher Handhabung
der Korper Verstorbener und ihrer Deponierung an
verschiedenen Platzen, beispielsweise sowohl extra-
mural als auch innerhalb von Siedlungen. Unbewuft
diirfte dabei eine Gleichsetzung der Bestattung mit
dem Totenritual zugrunde liegen, obwohl uns von
jenem nur die geringen Ausschnitte sichtbar werden,
die sich im Umfeld der oder direkt bei den Bestatte-
ten erhalten haben (vgl. Peter-Rdcher 1997b).

Eine grofle Rolle spielt vermutlich aber auch die
auBlerordentliche Faszinationskraft der Vorstellung
von Menschenopfern und der Wunsch, solche zu
identifizieren. Dies geschieht gerne iiberall dort, wo
vermeintlich nicht von regulidren Bestattungen ge-
sprochen werden kann, also insbesondere im Bereich
von Siedlungen, von als Heiligtiimern definierten
Platzen und von Hohlen. Auch Doppel- und Mehr-
fachbestattungen werden gerne mit Menschenopfern
und Totenfolge in Verbindung gebracht, obwohl ein
Nachweis nur schwer méglich ist und diverse andere
Deutungen denkbar sind. Eine Uberpriifung der
Grundlagen fiir diese Vorstellung erfolgte nicht.

Nun zeichnen sich gerade Hohlen, ob im Sauer-
land, auf der Schwibischen und Frinkischen Alb, im
mahrischen Karst, in Kédrnten oder im Harz dadurch
aus, dal heutigen Anspriichen geniigende Grabungen
und Dokumentationen weitgehend fehlen. Uber ihre
nacheiszeitliche Nutzung kann daher in der Regel
keine fundierte Aussage getroffen werden. Charakte-
ristisch sind zufillige Aufsammlungen wie etwa die
Mitnahme von Schédeln oder Bronzeschmuck durch
Spaziergénger, und zwar interessanterweise sogar aus
schwer zuginglichen Schachthohlen wie dem Die-
tersbergschacht (Baum 1999, 83), Fundbergungen
durch Speldologen ohne archdologische Fachkennt-
nisse, alte Grabungen mit unzureichenden Bergungs-
und Dokumentationsmethoden, weitgehend oder
teilweise verschollene Sammlungen und Aufzeich-
nungen, fehlende Publikation von Grabungsergebnis-
sen usw. Mithin bleibt die urspriingliche Zusammen-
setzung des Fundmaterials sowie das zeitliche Ver-
héltnis von Menschen- und Tierknochen zu den ande-
ren Funden oft im Dunkel. All diese Unzuldnglich-
keiten verhindern jedoch nur selten eine Ansprache
als Kult- bzw. Opferhohle, zumindest wenn es sich
um Fundmaterial von der Jungsteinzeit bis in die
Eisenzeit handelt.
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Flir spitere Zeiten hingegen wird eine Vielfalt an
Deutungen in Erwdgung gezogen, von denen einige
hier genannt seien: Hohlen konnen als Bestattungs-
plitze, Kirchen und Klaster’, als Wohnstitten und als
Verstecke in Kriegszeiten dienen, als Unterkunft fiir
Gesetzlose, AuBenseiter, Handwerker, Heilkundige,
Einsiedler und Arme, sie konnen zur Vorratshaltung
und als Kiihlschrank, zur Abfall-, Kadaver- und Lei-
chenbeseitigung genutzt werden, alles Moglichkeiten,
die fiir vorgeschichtliche Zeiten offenbar zu profan
erscheinen, um ernsthaft erwogen zu werden.

Ein Beispiel dafiir ist die Kleine Jettenhohle im
Harz, in der die grofiteils durch Raubgriber zerstorten
Befunde und Funde der Laténezeit an Siedlungsreste
erinnern. Sie werden dennoch als Opfergaben bzw.
Reste von entsprechenden Zeremonien bezeichnet, da
aufgrund des beschwerlichen Zugangs, des feuchten
Hohlenklimas und des schlechten Rauchabzugs eine
regulire Wohnnutzung mit dem Betrieb einer Feuer-
stelle unwahrscheinlich sei (Flindt/Leiber 1998, 30f.).
Die naheliegende Moglichkeit der gelegentlichen
Nutzung in Zeiten der Gefahr, in denen ein angeneh-
mes Umfeld kaum eine Rolle gespielt haben diirfte,
wurde hingegen nicht in Erwigung gezogen.

Analyse der Befunde aus Hohlen

Die Vorstellung von Opfern war bei Untersu-
chungen in Hohlen von Anfang an prisent, wenn
auch nicht beherrschend. So wurden die 1908 ent-
deckten und in das Mesolithikum datierten Kopfbe-
stattungen in der GroBlen Ofnet-Hohle in Bayem
(Abb. 1) zwar vom Ausgraber R.R. Schmidt (1912,
37) als Bestattungen bezeichnet, nicht aber von ande-
ren Forschern, die schnell den Gedanken an Men-
schenopfer und Massaker in die Diskussion brachten.
Alters- und Geschlechtszusammensetzung sprechen
jedoch eindeutig fiir eine Bestattungspopulation (Pe-
ter-Rocher 2002) (Abb. 2). Ein weiteres Beispiel ist
die erstmals Ende des 19. Jahrhunderts untersuchte
Rothesteinhohle im Ith (Harz). Die hier angetroffenen
menschlichen Skelettreste wurden trotz fehlender
Spuren an den Knochen als Opfer kannibalischer
Mahlzeiten bezeichnet, eine zu dieser Zeit und teil-
weise bis heute populdre Interpretation. Sie erfolgte
mit der Begriindung, dafl keineswegs die &uflerste
Ausnutzung der Markknochen vorauszusetzen sei, da
es sich um die Vollziehung eines religidsen Aktes
handele (Nehring 1884, [93]), womit das Fehlen von
Spuren eine fiir den damaligen Bearbeiter offenbar
befriedigende Erklarung fand. Das Material ist weit-
gehend verschollen, die anthropologische Untersu-
chung der menschlichen Reste spiterer Grabungen
ergab eine Altersverteilung, die auch auf einem
Friedhof zu erwarten gewesen wire (M. Schultz in:

® Vgl. z.B. Benz 1954; Flindt/Leiber 1998, 33ff. zur Steinkirche bei
Scharzfeld im Harz.

Geschwinde 1988, 129). Als Opferstitte gilt die Hoh-
le dennoch, entweder der friihen Bronze- oder auch
der Eisenzeit®.

Drei Untersuchungen haben maf3geblich dazu
beigetragen, Hohlen nahezu ausschlieBlich als Opfer-
bzw. Kultstitten zu sehen und diese Interpretation in
der Forschung dauerhaft zu etablieren: die in der
Jungfernhohle bei Tiefenellem nahe Bamberg (Kun-
kel 1955), die im Dietersbergschacht bei Egloffstein
auf der Friankischen Alb (Erl 1953) und die im Kyff-
hiuser bei Bad Frankenhausen im Harz. Auf die von
G. Behm-Blancke (1956; 1958) phantasievoll be-
schriebenen blutigen Opferrituale und kannibalischen
Festméhler der Bronze- und Eisenzeit im Kyfthéuser
wird zwar zu Vergleichszwecken gerne zuriickgegrif-
fen, mangels wissenschaftlicher Verdffentlichung der
Grabungsergebnisse lassen sich Befunde und Funde
jedoch nicht beurteilen. Die genannten Untersuchun-
gen dienten als Vorbilder, um einerseits dltere Befun-
de neu zu deuten, so beispielsweise diejenigen aus
der By¢i skala-Hohle in Mihren oder der sogenann-
ten Knochenhohle im istrischen Karst, und anderer-
seits Neufunde entsprechend zu verdffentlichen.

Kleebergschacht

Ein prominentes Beispiel fiir einen solchen Neu-
fund ist der Kleebergschacht auf der Frinkischen Alb
(Leja 1987), in dem sich ein in die Urnenfelderzeit
datiertes Skelett fand, das als Menschenopfer gesehen
wurde und so in die Literatur einging. Da es sich
hierbei um einen Einzelfall handelt und zudem um
einen gestorten Befund, weil Hohlenforscher bereits
ohne Dokumentation einen Teil der Funde, darunter
Schidelteile, geborgen hatten, mul’ jedoch jede Inter-
pretation zweifelhaft bleiben. Ergraben und doku-
mentiert werden konnten vom Skelett eines als mann-
lich bestimmten Individuums die Oberschenkel, das
Becken und einige Wirbel, ferner ein Geweihhammer
und eine Silexpfeilspitze (Abb. 3). Es fanden sich
keine Spuren an den Knochen, dennoch wird eine
Zerlegung angenommen. Einige Schidelteile wiesen
innen, auflen und an den Bruchrandern Brandspuren
auf, der Torso zeigte Kleintierverbil. Weiterhin fan-
den sich der Schidel, ein Teil des Brustkorbes und
die Vorderbeine eines Hundes; besonders der Schidel
wies leichte Verwitterungsspuren auf, so dal er eine
gewisse Zeit an der Oberfliche gelegen haben konn-
te. Aufgrund der Brandspuren ist davon auszugehen,
daf} der Tierkadaver auf eine noch schwelende Glut
gelegt oder geworfen wurde (K.-H. Rieder in: ebd.
57; 58). Die Schidel von Hund und Mensch erschei-
nen zertriimmert. Ein Mann konnte also zusammen
mit seinem Hund in der Nihe der Hohle erschlagen,
auf einer Feuerstelle liegengelassen oder zusitzlich
noch ,gefleddert und unbestimmte Zeit spiter im
Schacht bestattet bzw. beseitigt worden sein. Im Licht

¢ Geschwinde 1988, 125f. Zur Deutung als Bestattungsplatz vgl.
Peter-Rocher 1994, 74ff.
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Abb. 1. GroBe Ofnet-Hohle: schematisches Querprofil mit den Kopfbestattungen (nach

Angaben in absoluten Zahlen (n=34)

Schmidt 1912, Textfig. 6)
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Abb. 2. Grofie Ofnet-Héhle: Alterszusammensetzung (nach Orschiedt 1999, 138)

des Befundes, soweit noch beurteilbar, eine plausible
Deutung, denn auch fiir vorgeschichtliche Zeiten ist
mit profanen Vorkommnissen zu rechnen, die ihre
Spuren hinterlassen konnen.

Jungfernhohle

Besser zu beurteilen sind die in die Linienbandkera-
mik datierbaren und mit qualitdtvollen Beigaben
ausgestatteten Skelettreste aus der Jungfernhéhle bei
Tiefenellen. Die bereits auf der Grundlage der In-
formationen in der Publikation von O. Kunkel vorge-
nommene Deutung als Sekundirbestattungen (Peter-
Rocher 1994, 99ft.) konnte durch die emeute Unter-
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suchung des Skelettmaterials durch J. Orschiedt
(1999, 17511.) bestatigt werden. Bei der Jungfernh6h-
le handelt es sich demnach um einen Bestattungs-
platz.

Dietersbergschacht

J. R. Erl (1953, 275) lehnte fiir die menschlichen
Skelettreste aus dem im Jahr 1928 von ihm unter-
suchten Dietersbergschacht eine Deutung als regulire
Bestattungen ab, weil die Aufnahme der Schachthoh-
lenbestattung einen vélligen Wandel der Anschauun-
gen iiber Tod und Jenseits zur Voraussetzung hitte
und eine ,,Spaltung der religiosen Grundanschaustel-
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Abb. 3. Kleebergschacht: Lage der Skelettreste (1), des Geweihhammers (2), der Holzkohle und des gestorten Bereichs, ohne
MaBstab (nach Leja 1987)

lungen® angenommen werden miifite, da viele gleich-
zeitige reguldre Bestattungen in der Umgebung der
Schachthdhlen existierten. Vor allem aber betonte er
die bedeutungsvolle Eigenart der Fundstitte seibst,
die ihn an einen Opferplatz denken lieB. Eingebracht
wurden mit Beigaben (Schmuck, Perlen, eine Lan-
zenspitze, eine Schale’) versehene Erwachsene, Ju-
gendliche, Kinder, Kleinkinder und Féten, und zwar
als ganze Leichen. Diese Details fanden nicht immer
Beachtung, ist doch zuweilen aufgrund des nicht
vollstdndig erhaltenen Skelettmaterials von einer
Zerstiickelung der Opfer und dem Einbringen von
Leichenteilen die Rede (Rieckhoff/Biel 2001, 195).
Eine derartige sprachliche Verdeutlichung des Opfer-
gedankens findet sich nicht selten, beispielsweise im
Fall der Jungfernhéhle, wo trotz fehlender Spuren
von Totung und Zerstiickelung gesprochen wurde,
ebenso im Fall der Esperhohle bei Leutzdorf, wo sich
Einwirkungen stumpfer Gewalt an einigen Schideln,
die beim Einwerfen der Toten in den Schacht ent-
standen sein konnen, zu Hiebverletzungen umgewan-
delt finden (Abels in: ebd. 350).

Die spithallstatt-/friihlaténezeitlichen Funde aus
dem Dietersbergschacht wurden kiirzlich durch N.
Baum (1999) neu vorgelegt und mit guten Griinden
als Bestattungen interpretiert. Er konnte wahrschein-
lich machen, daf} die heutige liickenhafte Zusammen-
setzung des Skelettmaterials vorwiegend auf eine
bewuBte Auswahl des Ausgrabers zuriickzufiihren ist,
der sich auf die fiir die Auswertung wichtigen Kno-
chen konzentrierte. Die demographische Zusammen-

7 Vgl. Baum 1999, Abb. 5-6.

setzung entspricht einer normalen Friedhofspopulati-
on (Abb. 4). Damit entfillt auch hier die Interpretati-
on als Opfer (vgl. ebenso bereits Peter-Rocher 1994,
43).

Esperhohle

Ahnlich liickenhaft zusammengesetzt ist das Ma-
terial einer weiteren Grabung von J.R. Erl, die er in
der bereits erwidhnten Esperhohle bei Leutzdorf
durchgefiihrt hatte und deren Ergebnisse erst kiirzlich
aus den noch vorhandenen Unterlagen und Funden
zusammengestellt und als Nachweis von Opfern
interpretiert wurden (Graf/Rivera 1996; Schroter
1996). Da sich an den Knochen keine Schnitt- oder
Hackspuren fanden, die urspriingliche Zusammenset-
zung des Skelettmaterials unbekannt ist und Erl ver-
mutlich bereits selbst eine gewisse Auswahl getrof-
fen hat, erscheint die Annahme der Bearbeiter, daf}
nur Teile von Mensch und Tier in den Schacht ge-
worfen wurden, jedoch wenig tiberzeugend. Auffillig
ist dagegen die Altersstruktur, denn fiinf der acht als
méannlich bestimmten Individuen wiesen matures
Alter auf, ein im Vergleich mit Gréaberfeldern unge-
wohnlich hoher Anteil. Ferner konnten zwei Frauen,
zwel weitere Erwachsene, zwei Jugendliche und drei
Kinder bestimmt werden. Da Erl zudem haufig Reste
von Kleinkindern und Foten erwahnte, liegt der Ge-
danke an Seuchen, Epidemien oder Hungersnote
nahe, in deren Folge zuerst die wenig Widerstandsfa-
higen sterben, vor allem Kinder und alte Menschen,
aber auch Schwangere. Angesichts der liickenhaften
Uberlieferung bleibt eine solche Uberlegung jedoch
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Abb. 4. Dietersbergschacht: Alterszusammensetzung (nach Baum 1999, 94f.)

spekulativ. Weniger auffillig ist der hohere Anteil an
Minnem, der sich auch in Friedhofen zuweilen be-
merkbar macht (ausfiihrlicher zur Esperhohle: Peter-
Rocher 1998, 24ff.). Die Toten waren, wie im Die-
tersbergschacht, nur mit am Korper getragenem
Schmuck ausgestattet, nicht mit Fibeln, Nadeln oder
Giirtelbestandteilen, weshalb es sich um Opfer, nicht
um Bestattungen handeln soll. Ein Vergleich mit
Griberfeldern zeigt aber, daf} eine solche Ausstattung
keineswegs als ungewdhnlich anzusehen ist (ebd. 26;
Baum 1999, 104). Auch im Fall der Esperhéhle han-
delt es sich also um einen Bestattungs-, nicht um
einen Opferplatz. Festzuhalten bleibt nur, daf} die
Oberschicht in diesem Gebiet offensichtlich andere
Bestattungsplitze bevorzugte.

Byt skala-Hohle

Im méhrischen Karst zeigt sich ein anderes Bild.
Hier nutzte nach Ausweis der Funde und Befunde
gerade die reiche Oberschicht eine Hohle, die Byci
skala- oder Stierfelshohle, als Bestattungsplatz und
Heiligtum (Peter-Rocher 1998). Die Ausgrabungen
fanden bereits in den Jahren 1869 und 1872 statt, und
die Informationen tiber die Ergebnisse sind diirftig.
Der Ausgrdber H. Wankel (1882) sah eine H&upt-
lingsbestattung mit Menschenopfern, andere eine
Gruft fiir Kollektivbestattungen (Angeli 1970), einen
Unfallort (Nekvasil/Podborsky 1991, 30ff.) oder
einen Opferplatz (Berg/Rolle/Seemann 1981; Parzin-
ger/Nekvasil/Barth 1995). Um einen solchen diirfte es
sich zweifellos auch gehandelt haben, da im Rahmen
von Totenritualen und Ahnenverehrung Opfer darge-
bracht wurden, die sich auf Griberfeldern nicht im-
mer nachweisen lassen. Ansonsten spricht jedoch
nichts gegen einen Bestattungsplatz. Im Gegenteil
sind gleichzeitige Griber ,herkémmlicher* Art, also
Grabhiigel oder Flachgriber, die der vergleichbar
ausgestatteten reichen Oberschicht im Westen zu
gleichen Zwecken dienten, aus Siidmihren kaum
bekannt.

Durezza-Schachthohle

Sehr wichtig fiir die Frage nach der Funktion von
Hohlen sind modern untersuchte, weitgehend unge-
storte Fundstellen. Eine solche ist die 1989/90 ent-
deckte Durezza-Schachthohle am Tscheltschnigkogel
bei Warmbad Villach in Kéamten (Jahrbuch Villach
1997 mit Rezension Peter-Rocher). Hier fanden sich
die Uberreste von mindestens 138 menschlichen
Skeletten neben Tierknochen und Trachtbestandtei-
len, die sich iliberwiegend in die spite Hallstattzeit
(Ha D2 — Lt. A/B1) datieren lassen. Bedauerlicher-
weise waren vor Beginn der wissenschaftlichen Do-
kumentation im Sommer 1996 bereits ca. zwei Drittel
der Befunde und Funde bzw. des Schuttkegels durch
Mitglieder des Landesvereins fiir Hohlenkunde un-
sachgemal untersucht oder besser entfernt worden,
etwa ein Drittel wurde aber noch ungestort angetrof-
fen und entsprechend ausgegraben. Auch ein Teil des
alten Aushubs konnte gesichtet und gesiebt werden.
Interessant dabei war vor allem, daB} die Hohlenfor-
scher vornehmlich grofle und auftillige Knochen
gesammelt hatten, wihrend kleinere und fragmentier-
te im Abraum verblieben (Galik in: Jahrbuch Villach
1997, 19f). Dieser Umstand ist generell aufschluf3-
reich hinsichtlich der Beurteilung von Fundbergun-
gen aus Hohlen, denn aus einer vermeintlichen Do-
minanz von Schidel- und Langknochen wird nicht
selten auf Zerstiickelung geschlossen. DaB ein solcher
SchluB unzuldssig ist, zeigt dieses Beispiel in aller
Deutlichkeit, ebenso wie schon das von I.R. Erl an-
gewandte Auswahlverfahren, das aufgrund der Zu-
sammensetzung des noch erhaltenen Skelettmaterials
auch von H. Wankel in der Stierfelshohle praktiziert
worden sein konnte.

Die anthropologische Untersuchung ergab eine
Mindestindividuenzahl von 138 bestatteten Personen
in einer demographischen Zusammensetzung, die
einem ganz normalen Friedhof entspricht (Abb. 5).
Die Bearbeiter bezeichneten die Fundsituation als
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kamerdhnlich, wobei die Knochen nicht wie in Bein-
hdusern sorgfiltig geschichtet, sondern durchmischt
und vielfach auch zerbrochen waren. Dies ist der fiir
eine Schachthohle zu erwartende Befund, da die
Toten iiber einen langeren Zeitraum durch den wie
ein Trichter wirkenden Einwurfspalt (Doline) in die
Hohle kamen und so immer wieder die bereits darin
befindlichen storten. Hinzu kamen vermutlich Berg-
stiirze, Wassereinbriiche und Steinschldge (S. Fabri-
zii-Reuer/E. Reuer in: Jahrbuch Villach 1997, 125ff.).

Die Analyse der Tierknochen zeigte das Uberwie-
gen von Haustieren. Neben Knochen von Pferden und
Schafen/Ziegen lielen sich Rind und Schwein nach-
weisen, vor allem aber mindestens 45 meist adulte
Hunde, zahlenmiBig eine interessante Ubereinstim-
mung mit den 41 als méannlich bestimmten erwachse-
nen Bestatteten. Die Tiere scheinen ganz, wie bei-
spielsweise ein Rind, oder in grofBeren Teilen einge-
bracht worden zu sein und diirften sowohl Beigaben
als auch Opfer reprdsentieren, wofiir insbesondere
das gleiche Sterbealter der infantilen Tiere, einige der
Schafe/Ziegen, Pferde und Schweine, im Mai/Juni
spricht (A. Galik in: Jahrbuch Villach 1997, 87ff.).
Dabei konnte beispielsweise an Feiern fiir die Ver-
storbenen bzw. Ahnen gedacht werden, die mehr oder
weniger regelmafig, aber immer zu einer bestimmten
Jahreszeit abgehalten wurden.

Eine bronzene Kahnfibel mit Armbrustkonstrukti-
on, eine ostalpine Tierkopffibel, ein gewissermalien
in situ an Unterarmknochen befindlicher Spiralarm-
reif, drei Fingerringe, elf bandférmige Haarringe aus
Bronzeblech, zwei Spiralringe und drei Glasperlen,
davon eine an einem Bronzekettchen, représentieren
neben einigen Webgewicht- und Keramikfragmenten
den noch vorhandenen Fundbestand. Laut P. Gleir-
scher (in: Jahrbuch Villach 1997, 31ff. mit Abb.;
213ff.) lassen sich die Trachtbestandteile auf zwei bis
drei Frauengarnituren aufteilen, woraus er folgerte,
daB} die Toten nicht wie bei Bestattungen iiblich in
threr Tracht, sondern in Tiicher gehiillt oder nackt in
den Schacht geworfen wurden. Die ostalpine Tier-
kopffibel gehort jedoch im allgemeinen zur Ménner-
tracht, und der anthropologischen Untersuchung
zufolge konnten an den Knochen aus allen Schichten
in gleichméBiger Verteilung Griinverfirbungen beo-
bachtet werden, so daf3 ein Teil der urspriinglich
vorhandenen Trachtausstattung offenbar fehlt. Néher
eingrenzen 1aBt sich der Verlust nicht, da keine Kno-
chen- bzw. Individuenanzahl genannt ist. Ob mit
einem derartigen Verlust in Hohlen zu rechnen ist
oder sich hier die grobe Vorgehensweise der Hohlen-
forscher bemerkbar macht, auch wenn das von ihnen
geborgene Material, darunter die Trachtbestandteile,
fiir die Auswertung zur Verfiigung stand, oder sich
noch Funde in dem zur Verfiillung der Doline benutz-
ten Aushub nach Einbringung eines verschlieBbaren
Kunststoffrohres im Jahr 1991 befinden, ldBt sich
anhand der Publikation nicht entscheiden.

Bisher wurde fiir die Durezza-Hohle eine Deutung
als Opferschacht der als Begribnisschacht vorgezo-
gen, und zwar mit Bezug auf andere, gleichzeitig
oder auch zu anderen Zeiten genutzte Hohlen wie
dem Kleebergschacht, dem Dietersbergschacht oder
der Esperhohle, die bereits Erwdhnung fanden (P.
Gleirscher in: Jahrbuch Villach 1997, 213ff.; Fa-
brizii-Reuer/Galik/Gleirscher/Reuer  1998).  Funde
und Befunde stimmen jedoch am besten mit einer
Interpretation als Bestattungen iiberein, und die ver-
gleichsweise hervorragende Untersuchung der Du-
rezza-Hohle kann umgekehrt als Vorbild fiir eine
liberzeugendere Einordnung weiterer Hohlen dienen,
fiir die weniger Informationen vorliegen.

Knochenhohle

Dazu gehort beispielsweise die bereits erwidhnte
Knochenhohle (Okostna jama) bei St. Kanzi-
an/Skocjan im istrischen Karst, geographisch gesehen
der Durezza-Héhle sehr viel naher als die bayerischen
Hohlen, und heute ebenso wie diese hdufig als Opfer-
hohle in Anspruch genommen. Fiir J. Szombathy, der
die Ausgrabungen im Jahre 1911 leitete und den
damit beauftragten Herrn Savini betreute, handelte es
sich hier jedoch ohne jeden Zweifel um Bestattungen,
und dies aus guten Griinden. Allerdings konnten nur
einige Schnitte angelegt werden, bevor die Untersu-
chung aufgrund der immer wieder abrutschenden
Schuttmassen abgebrochen werden mufite, so dal nur
ein kleiner Einblick in die Sachlage méglich war, wie
Szombathy betonte (1937, 173).

Die Fundverhiltisse sind ganz dhnlich wie in der
Durezza-Hoéhle, was aufgrund der schachthohlenarti-
gen Situation auch nicht verwundert (Abb. 6). Die
fundfiihrenden Bereiche (Schichten 4 und 5; Abb. 7)
bestanden aus regellos verteilten Menschen- und
Tierknochen, Metallgegenstinden, Kalksteinschutt
und Erde. Neun nahezu vollstdndig erhaltene Bronze-
lanzenspitzen und sechzehn Fragmente, drei Lanzen-
schuhe, eine eiserne Lanzenspitze, ein eisernes Lap-
penbeil, elf Bronzeknépfe, ein Bronzesichelfragment,
eine Bronzespiralrolle, Fragmente eines Bronzegefd-
Bes und einige Scherben kamen zu seiner Kenntnis,
wie Szombathy es formulierte (1937, 175).

Nach Abbruch der Grabungen iibergab Savini
noch einige zundchst von ihm einbehaltene Funde,
angeblich aus einem Grab, dessen genaue Position
nicht mehr feststellbar war. Da auch die .,zugehori-
gen” Knochen nicht von einem einzigen Skelett
stammten (ebd. 184), diirfte Savini bei seiner ,,Raub-
grabung® eine dhnliche Situation angetroffen haben,
wie sie sich auch sonst zeigte. Eine Certosafibel, eine
Bronzepinzette, zwei noch an den Knochen befindli-
che Fingerringe, drei Fragmente eines Armreifs sowie
eine zerdriickte Bronzesitula mit Inschrift ergénzen
den verhdltnismaBig reichen Fundbestand, der eine
Nutzung wohl iiber die gesamte Hallstattzeit belegt
(ebd. 176f., Fig. 187-191).
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Abb. 5. Durezza-Hohle: Alters- und Geschlechtszusammensetzung (nach Jahrbuch Villach 1997, 141 Tab. 4)
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Abb. 7. Knochenhdéhle: Profilskizzen der Schnitte c—d (links) und g-h, MaBstab 1:100 (nach Szombathy 1937)
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Abb. 8. Lichtensteinhdhle: archdologisch relevanter Be-
reich (nach Flindt 2002)

Die geborgenen Menschenknochen, teils ganz,
teils in Bruchstiicken, umfafiten 11 Schadel, 19
Oberarm-, 27 Unterarmknochen, 20 Oberschenkel-
knochen, 9 Schienbeine und, das sei betont, da zuwei-
len vom Einbringen von Leichen- oder Skeletteilen
die Rede ist®, in entsprechender Anzahl Reste des
tibrigen Skelettes (Szombathy 1937, 180). Es kann
daher wohl vom Einbringen ganzer Leichen ausge-
gangen werden. Die einwurzeligen Zahne waren zum
Teil postmortal ausgefallen, wie zu erwarten, nicht
absichtlich ausgebrochen’. Szombathy (1937, 184)
zufolge handelte es sich um Méanner zwischen 18 und
40 Jahren, beim Schidel des ,.Savini-Skelettes™ um
einen Mann zwischen 40 und 60 Jahren mit vier ver-
heilten Hiebverletzungen. Ob bei der Knochenhdohle
von einem Bestattungsplatz vorwiegend fiir Méanner

¥ Z B. Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 195.
° Vgl ebd.

oder Krieger gesprochen werden kann, 1aBt sich
schwer sagen, da nur Ausschnitte bekannt sind. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang jedoch die Ana-
lyse der Tierknochen, die einen hohen Anteil an Rin-
dern und Hunden bzw. Wélfen ergaben (Szombathy
1937, 189; Jahrbuch Villach 1997, 223). Dies erinnert
wiederum an die Durezza-Hohle.

Fliegenhohle

Auf die Funde aus der nahe der Knochenhdohle ge-
legenen Fliegenhohle (Musja jama) soll an dieser
Stelle nicht niher eingegangen werden, da das in die
spate Bronze-/Urnenfelderzeit zu datierende und
damit #ltere Material eine andere Zusammensetzung
aufweist und zudem Menschenknochen fehlen. J.
Szombathy (1937, 134) wies lediglich auf verstreute
Holzkohlerestchen und wenige (wohl kalzinierte?)
Knochen hin, wobei unklar bleibt, ob von Mensch
oder Tier. Aus dieser Angabe auf potentielle Men-
schenopfer zu schlieBen'® erscheint gewagt, die Inter-
pretation als Opfer hingegen nicht (vgl. Turk 1997,
49; Terzan/Turk im Druck).

Lichtensteinhohle
Eine weitere Hohle muf} jedoch ausfiihrlicher Erwih-
nung finden, und zwar die erst 1980 entdeckte und
Mitte der neunziger Jahre archdologisch untersuchte
Lichtensteinh6hle im Harz (zuletzt Flindt 2002). Hier
fanden sich in mehreren, durch sehr enge Génge
verbundenen Kammern (Abb. 8) die Uberreste von —
nach derzeitigem Forschungsstand — 38 Individuen
zusammen mit diversen Beigaben (vor allem
Schmuck und Trachtbestandteile, aber auch Keramik
sowie zwel Bronzepfeilspitzen), die eine Datierung in
die Urnenfelderzeit ermdglichen und einen Nut-
zungszeitraum von rund 200 Jahren zwischen 1000
und 700 v. Chr. nahelegen. Im sogenannten Bernd-
Saal, in den der heute verschiittete ehemalige Zugang
miindete, wurden auler mehreren, teils iibereinander-
liegenden Feuerstellen Nahrungsreste, ganze und
zerscherbte Gefille, verbrannte Feldfriichte u.a. ange-
troffen. In den ibrigen Kammem fanden sich
menschliche Skelettreste samt Beigaben, ganz iiber-
wiegend nicht mehr im anatomischen Verband, son-
dern beiseite geschoben — auch dies ein Hinweis auf
wiederholte Begehungen. Vermutlich gegen Ende der
Belegungszeit wurde der Bernd-Saal ebenfalls fiir
Bestattungen genutzt. Geschlechts- und Alterszu-
sammensetzung weisen keine Besonderheiten auf, die
hier bestatteten Individuen wurden weder getdtet
noch zerlegt, sie waren mit Beigaben versehen und
ausweislich der Spuren im Bernd-Saal im Rahmen
von angemessenen Totenritualen in der Héhle beige-
setzt.

Funde und Befunde legen also zweifellos eine
Deutung der Lichtensteinhohle als Bestattungsplatz
nahe. Dennoch wurde sie schon kurz nach der

' Vel. ebd.
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Abb. 9. Lichtensteinhohle: Alters- und Geschlechtszusammensetzung (nach Flindt/Leiber 1998, 84 Tab. 1)

Entdeckung als Opferstitte bezeichnet, da es auf-
grund der Enge der Durchgidnge unmdéglich sei, Lei-
chen einzubringen (Maier/Linke 1987, 33; ebenso
noch Flindt/Leiber 1998, 56; 77). Als weitere Argu-
mente dienten ein angeblicher Mangel an Beigaben,
die ,kultischen* Handlungen im Bernd-Saal und eine
vermeintlich ungewoéhnliche Alters- und Ge-
schlechtszusammensetzung mit einem Uberwiegen
von Minnemn'' — bei niherer Betrachtung allerdings
nur in den Altersklassen Infans [ und IT (Abb. 9).

Neuerdings wird jedoch, wenngleich wider-
spriichlich und inkonsequent, auch die Moglichkeit
der Deutung als Bestattungsplatz in Erwédgung gezo-
gen, zumindest fiir einen Teil der Rdume und die
SchluBlphase der Nutzung (Flindt 2002, 13), da die
Untersuchung der DNA die zu erwartenden — von den
Bearbeitern aber offenbar nicht vermuteten — ver-
wandtschaftlichen Bindungen der dort niedergelegten
Individuen ergeben hat. Es wird von einer Grofifami-
lie oder einem Clan ausgegangen. Aufgrund des in-
zwischen als reich angesehenen Schmuckinventars
und des robusten, auf eine gute Erndhrung weisenden
Korperbaus soll es sich um Angehdrige einer privile-
gierten Bevolkerungsgruppe handeln, die moglicher-
weise auf der nahegelegenen Pipinsburg anséssig war
(ebd.).

Die Frage ist jedoch, ob sich allein mit dem Ar-
gument Verwandtschaft die Deutung als Men-
schenopfer ausschlieBen 143t. Wer konnte als Opfer
gedient haben, wer opferte? Wie war die Gesellschaft
strukturiert, die Menschenopfer darbrachte? Viel-
leicht wurden zur ,Opferbeschaffung” Dorfer der
ndheren Umgebung iiberfallen, deren Einwohner
durch Heiratsbeziehungen eng miteinander verbun-
den waren? Auch damit liee sich Verwandtschaft
erkldren. Entscheidend fiir eine Interpretation als
Bestattungen sind die Funde, der Befund und vor

" Flindt 1996; 1997; Flindt/Leiber 1998 mit Rezension Peter-
Raocher; ferner dies. 1998, 10f
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allem die demographische Zusammensetzung, nicht
die Ergebnisse der DNA-Analyse, die jedoch fiir eine
Erorterung der Sozialstruktur der bestattenden Ge-
meinschaft ungemein wichtige Erkenntnisse liefert
und damit ein neues Forschungsfeld er6ffnet. Interes-
sant hinsichtlich der Nutzung von Héhlen wire aber
die Untersuchung der Frage, ob bestimmte Gemein-
schaften, sei es in der Stein-, der Bronze- oder der
Eisenzeit, jeweils sowohl Gréberfelder als auch Hoh-
len oder nur eine der beiden Moéglichkeiten als Be-
stattungsplatz genutzt haben, und nach welchen Kri-
terien eine solche Wahl erfolgte'”. Dies wiirde auch
den im Zusammenhang mit Hohlen gerne verwende-
ten Begriff Sonderbestattung zu schirfen helfen'’,

Ergebnisse

Viele Funde und Befunde aus Hohlen sind auf-
grund mangelhafter Dokumentation, teilweise verlo-
rengegangener Unterlagen und Funde, spezifischer
Bergungsgewohnheiten der Ausgriaber, fehlender
modemer anthropologischer Untersuchungen etc.
kaum noch beurteilbar. Sofern ausreichende Informa-
tionen vorliegen, zeigt sich jedoch immer ein Beiga-
bencharakter der Funde und eine demographische
Zusammensetzung, die mit der gleichzeitiger Fried-
hofe iibereinstimmt oder sie ergénzt. Das hdufig ge-
gen Bestattungen verwendete Argument des weitge-
henden Fehlens anatomischer Zusammenhinge der
Skelettreste aus Hohlen 148t sich nicht zugunsten der

2 So dachte N. Baum (1999, 101) beispielsweise aufgrund seiner
paldodontologisch-anthropologischen Untersuchungsergebnisse fir
den Dietersbergschacht an eine Gruppe oder einen Familienver-
band von Wald- bzw. Wildimkern. Auch Siedlungsbestattungen
wéren hier einzubeziehen.

 Je mehr Hohlen als Bestattungsplatze erkannt werden, desto
gewohnlicher erscheint ein solcher Ort und desto unzutreffender
die Definition als Sonderbestattung, ein Begriff, der ohnehin in der
Art, wie er oft angewendet wird, problematisch wirkt.
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Opferinterpretation verwenden, da diese gar nicht zu
erwarten sind, nicht in Horizontalhéhlen, wenn die
Toten lediglich auf den Boden gelegt worden sind,
und schon gar nicht in Schachthéhlen, in die die To-
ten eingeworfen wurden. Fiir die Annahme einer
anthropogenen Einwirkung wiren zumindest Schnitt-
spuren notwendig, die in der Regel fehlen, und bei
denen eine Entscheidung zwischen Opfer und Sekun-
ddrbestattung nur unter Beachtung der Beifunde und
der demographischen Zusammensetzung getroffen
werden konnte. Hinzu kommt in Hohlen ein gegen-
liber einzelnen Griabern moglicherweise erweitertes
Fundspektrum — Uberreste verschiedener Rituale, die
mit Tod, Bestattung, Verpflichtungen gegeniiber
Verstorbenen, Abwehr, Ahnenverehrung, Bitten um
Beistand etc. in Zusammenhang stehen mogen. Dies
kann Tier- oder generell Speiseopfer, zerscherbte
GefdBe, Brandreste, Steine, ferner beispielsweise
auch als Votivgaben zu bezeichnende Gegenstinde
umfassen, um nur einige Moglichkeiten zu nennen.
Wie eingangs dargestellt, sind Bestattungsplitze
zuweilen mehr als nur Deponierungsorte fiir die To-
ten. Erinnert sei in diesem Zusammenhang lediglich
an christliche Kirchen mit ihren Griiften, Friedhofen
und Beinhdusern.

Auch die numinose Ergriffenheit, die heutige
Hohlenbesucher zuweilen erfafit, also die von J.R. Erl
betonte bedeutungsvolle Eigenart der Fundstellen
selbst, kann fiir eine Interpretation keine Rolle spie-
len. Ob die damaligen Nutzer vergleichbare Empfin-
dungen hatten oder nicht, wird fiir immer unbekannt
bleiben. Dafl Hohlen generell oder zumindest
Schachthdhlen als Zugang zu einer unterirdischen,
jenseitigen, chthonischen Welt aufgefalit wurden, ist
moglich, mag sich aber von einem Verbringen in die
Erde bedeutungsmifig gar nicht unterschieden ha-
ben. Sofern Funde und Befunde keine profane Deu-
tung nahelegen, handelt es sich also sehr wohl um
heilige Orte, die jedoch im Zusammenhang mit To-
tenritual und Ahnenkult zu sehen sind.

Die verbreitete Vorstellung von Opferhohlen, in
denen zahlreich Ménner, Frauen und Kinder jeden
Alters chthonischen oder Fruchtbarkeitsgottern dar-
gebracht wurden, 148t sich angesichts der Erkenntnis-
se moderner Grabungen und der Analysen élterer
Untersuchungen kaum mehr aufrechterhalten. Eine
solche Interpretation miifite im Einzelfall jeweils
begriindet werden, beispielsweise mit relevanten
Unterschieden zum gleichzeitigen, vermeintlich regu-
laren Grabbrauch und im Vergleich zu bekannten
Opferbrauchen an anderen Orten.

Genannt seien etwa Brandopferpldtze, die ein
génzlich anderes Bild ergeben, ndmlich in der Regel
vor allem verbrannte Haustierknochen und Gefaf3res-
te — wo Menschenknochen auftreten, wie am Rungger
Egg'’, weisen Baulichkeiten und Funde auf Bestat-

" Gleirscher 1992 und Vortrag im Institut fiir Prahistorische Ar-
chéologie der Freien Universitat Berlin im Juni 2000; allgemein zu
Brandopferplatzen z.B. Weiss 1997.

tungen vielleicht in Verbindung mit einem Heiligtum.
Jedoch steht die Forschung hier erst am Anfang. Im
Graben des eingangs genannten Heiligtums von Vix
fanden sich diverse Schalen sowie Haustierknochen,
darunter ein sehr hoher Anteil an Schidel- und Kie-
ferknochen, und zwar von Rind, Schaf/Ziege,
Schwein und Hund. Die Funde aus Viereckschanzen
lassen sich ebensowenig mit denen aus Hohlen ver-
gleichen. Fiir Menschenopfer gibt es keine Hinweise,
insbesondere nicht in den Schichten oder Brunnen,
lediglich die auch in antiken Quellen genannten
Schideltrophden lassen sich zuweilen belegen, ferner
Einzelknochen, die mit den Funden im Oppidum von
Manching und anderen Oppida vergleichbar sind und
ebenso wie die Schidel wohl als Sekundarbestattun-
gen oder Trophden gelten kénnen'. An einem Opfer-
platz wie dem Heidentor bei Egesheim auf der
Schwibischen Alb fand sich fast ausschlieBlich
Schmuck, und zwar iiberwiegend Fibeln (Bau-
er/Kuhnen 1995). Kurz zusammengefalt: Auffillige
Ubereinstimmungen mit dem Fundbestand aus Hoh-
len sind nicht feststellbar.

Auch antike Schriftquellen, wenn einmal von ei-
nem Urteil liber ihre Glaubwiirdigkeit hinsichtlich der
Darbringung von Menschenopfern bei den Kelten
abgesehen wird (vgl. z.B. Whimster 1981, 177), las-
sen sich in dieser Hinsicht nicht auswerten, denn es
ist von heiligen Hainen und Plédtzen die Rede. Ledig-
lich Pomponius Mela erwahnt Hohlen, und zwar im
Zusammenhang mit Druiden, die die Edelsten des
Volkes lange Zeit im Verborgenen unterweisen, in
einer Hohle oder in abgelegenen Bergwildern. Dies
diirfte dazu gedient haben, einen urtiimlichen Charak-
ter des gallischen Priesterwesens zu unterstreichen
(Maier 2001, 157f.).

Immerhin scheint sich das schriftlich iiberlieferte
Gelobnis der Kelten, nach erfolgreicher Schlacht die
Kriegsbeute zu opfern, archdologisch zu bestitigen,
etwa im zu Beginn bereits erwdhnten Heiligtum von
Ribemont-sur-Ancre. Dal} zu dieser Beute auch Ge-
fangene oder in der Schlacht Gefallene gehorten, die
ebenso geopfert wurden, ist gut denkbar. Am selben
Ort scheinen aber offenbar auch die eigenen Krieger
im Rahmen komplizierter Rituale bestattet worden zu
sein, wiederum ein Hinweis darauf, daf} heilige Orte
keine eindimensionale Betrachtungsweise verdienen.
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