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9. Bemerkungen zu V. Donbaz/ W.W. Hallo, "Monumental Texts
from Pre-Sargonic Lagash", Oriens Antiquus 15(1976) 1-9

Der Aufsatz enthidlt 10 meist bruchstiickhafte Weihin-
schriften aus Telle und die sogenannte Ovale Platte des Uru-
inimgina im Zustand nach dem Brennen in Kopien von V. Donbaz
und zu den Weihinschriften Bearbeitungen von beiden Verfas-
sern. Hier dazu ein paar kurze Anmerkungen.

S. 2-%, E$ 2686, 3-4: Die Zeile 4, die wir den Verfassern
folgend mit dem in Zeile 3 iiberfliissigen mittleren Zeichen
zu einem mit uru beginnenden Personennamen verbinden, ist
nicht MUé, sondern eher ir-nun zu lesen. Fiir uru und gegen
ur ist aus zwei Griinden zu entscheiden. Erstens spricht die
Zeichenform dafiir, zweitens beginnen auch alle anderen mir
bis Jjetzt bekannten Namen mit ir-nun als Endglied mit dem
Ausdiruck fiir eine Baulichkeit wie éé, barag, GIéGAL, vgl.
Verf., AWL 450 zu IV 14, Dies bestdtigen jetzt zwei neue Be-
lege fiir ir-nun in den Texten aus Abu Salabih: HA.A (= Kuara,
ON) ir-nun (IAS [OIP 99) S. 47, ZAG.ME-Hymnen Z. 3%), #hnlich
HA.A ir-nun IAS 375, 2', Sonstige Belege fiir ir-nun IAS %28
V12'; Ukg. 4 X 11 = 5 IX 12,

LS 2686, 6: Zwischen den beiden GUR7 ist ein NI oder IR ge-
schrieben. Vgl. GAL—MDs XGAG IHL(BiMes 3) 1,121 = MSL 12,11.

E$ 2686, 7: Die Ubersetzung sollte statt "(and) his son"
"(and) his daughter" lauten, da das Element GAN bislang nur
in weiblichen Gotter- und Personennamen nachweisbar ist. Aus
demselben Grund ist S. 4, ES 2682, % die Ubersetzung "wife
of ?" unmbglich. Wahrscheinlicher ist "Der Ba-0 hat (fiir das
Leben des) X die GAN-egibil (es) geweiht."

S. 3, BE$ X, 1: Die Emendation ist unnttig, wir haben wahr-
scheinlich zu [ GA]N gir zu erginzen,




10. Zu zwei Gudea-Inschriften

Benjamin R. Foster und Karen Polinger Foster haben in
Iraq 40 (1978) 61-65 eine neue Gudea-Inschrift publiziert.
Das Formular der kurzen Weihinschrift fiir das Leben Gudeas
ist gut bekannt, und bis auf die Zeile 2 bietet die In-
schrift keine Schwierigkeiten. Bei der Deutung dieser Zeile,
die offensichtlich ein neues Epitheton der Gottin Ged&tinana
enthdlt, ist zu beriicksichtigen, daf die Inschrift recht
flichtig ausgefiihrt ist. So fehlen um nur Zeichen zu nennen,
bei deren Lesung ich mit der Erstveroffentlichung iiberein-
stimme, bei den Zeichen NA (Z. 1), NIN (2. 2), KA (Z. 4),
SIR und 3B (z. 6) die eingeschriebenen kleinen Keile ganz
oder teilweise. Man kann daher die fragliche Zeile 2 folgen-
dermaBen lesent ninl—sag!—db!kil—
ub"., Dieselbe Lesung der Zeile hat jetzt auch P. Steinkeller,
RA 73 (1979) 189-190 vorgeschlagen. Zu Sagub, einer kleinen
Siedlung in der N#he von Lagas, s. A. Falkenstein, AnOr 30/1,

363 RGTC 1, 141 und 2, 162. Es scheint also, daB es sich bei
ki

ra, "der Herrin von Sag-

dem bisher nur als dnin-sag—ﬁb und dingir-sag-db—baki (im
PN ur-°, Diese Umschrift A. Falkensteins, a.a.0. Anm. 11
dirfte ur—dsag—lib—baki in RGTC 2, 163 vorzuziehen sein,) be-
kannten Lokalnumen um eine Ge&tinana gehandelt hat,

Bei dieser Gelegenheit noch zwei kleine Korrekturen zum
oben genannten Aufsatz von B.R. und K.P. Foster. In dem
S. 61 Anm. 6 erwdhnten Plan FT 2, t LII1 TG 2576 ist zweimal
e—sir, "StraBe", zu lesen. Ein Verbalprifix e- wire allen-
falls altsumerisch moglich, doch heiBt "er hat abgemessen"
dort wegen des /i/ der Basis i-gid.
S. 64: YOS 1,8,7 lies ur—dlugal—edin—na a-zu.

Das im Vorjahr erschienene HuBerst niitzliche Erginzungs-
heft zu A, Falkensteins, "Grammatik der Sprache Gudeas von
Lagas", von D,0, Edzard, W. Farber und W.R. Mayer enthHlt
u.a, auch ein Verzeichnis der Gudea-Inschriften (S. 57 -

70 ) einschlieBlich derer, die A, Falkenstein noch nicht be-
kannt waren. Man vermift dort die Inschrift auf einem Keu-
lenkopf aus bituminosem Kalkstein des Berliner Museums




(VA 4857). G.R. Meyer behandelte ihn in den "Altorientali-
schen Denkm#lern im Vorderasiatischen Museum zu Berlin",
Leipzig 1965, S. 14 mit Abb. 51. Er war auch in der anliB-
lich des 22, Internationalen Assyriologen-Kongresses im
Stddtischen Museum Gottingen gezeigten Ausstellung zu se-
hen, s. "Die Welt des Alten Orients", Gottingen 1975, Nr.
125, Dort ist auch eine vollstiéndige Ubersetzung des kur-
zen, 6-zelligen Textes mitgeteilt. Die Umschrift lautet:
gu-de-a, énsi, 1agaski, lugal-agrig-zi, dub-sar, dumu-ni.

11. GIS.HAR

In meiner Dissertation AWL (= StPohl 9) S. 59 habe ich
fir die Zeichenfolge GIé.ﬂAR die ungefihre Bedeutung "eine
Arbeit am Kanal" erschlossen. Dem wire nichts hinzuzufigen,
hitte nicht P. Steinkeller, RA 72 (1978) 75 Anm. 8 diesen
Ansatz verworfen und festgestellt: "GIS.HAR is evidently a
place-name ...". ‘

Da die Urkunde F5 1%0 filr die ErschlieBung von GIS.HAR
nicht sehr viel hergibt, wenden wir uns noch einmal dem
bereits a.a.0. im Kommentar zur Stelle belgezogenen Text
TSA 23 zu. Es werden Arbeiten am Kanal verbucht. So sind
topographische Angaben selbstverstindlich zu erwarten. Sie
heben sich wie iiblich deutlich von der ibrigen Auflistung
ab und haben im Kolophon, d.h. hier in der I. Kolumne der
am linken Rande abgebrochenen Riickseite gestanden. Sie
sind leider beschiddigt und bisher nicht voll erginzbar.
GIé.ﬂAR findet sich in der gewdhnlichen Liste der Arbeits-
leistungen der Aufseher mit ihren Mannschaften und einzel-
ner Tempelangehdriger am Ende einer Zwischensumme X 6-7,
also parallel zu den Summierungen in III 2-4 und V 2-4 mit
den abschlieBenden, ebenfalls arbeitstechnischen Angaben
{d al-di-a, SES gub-ba-kam und éEé.KU.DU(:tué—éa4 ?)-kam,

Aber auch fiir den von P, Steinkeller a.a.0. angefiilhrten
gi§kiri6—GI§.§AR—§é RTC 137 IIIl 6' ist die Annahme
eines Ortsnamens nicht zwingend zu erweisen. Derselbe Gar-

Beleg

ten kommt zunichst einmal auch in RTC 139 Rs. 8 vors an-za-
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[gar ?]—giékiri6—GI§.§AR—ka. Ich schlage fiir beide Stellen
die¢ Lesung gi$-kin = akk. kifkani vor,

Zu diesem Baum s. AHw 491; CAD K 453 und A.J. Ferrara,
NSJN S. 109-110 zu Z. 28 und 29. AuBer den dort zitierten
literarischen Belegen s. noch Amh. 7,5 (%e-gis-kin); BIN
8, 110,133 RA 8, 158 AO 5657,4; RTC 21 I 4; 221 IV % (gis-
na gis-kin i-ri-a-nim).

Zum Bildungstyp lassen sich andere Bezeichnungen von
Gdrten nach einer bestimmten Baumart vergleichen:
giékiriG—geétin-na UET %, 1371 Rs. 6, sonst in FN a-éag4—°

belegt, 5. UNL 1/2,492.
giékiri6—gisgiéimmar UET 3, 1109 T 2'; IT 10'; Rs. I 5';

ki—[ri]jha-aé-ku—ra(~ka) Manch. Tammuz I 5, /8'.
kiri -8 ®paghur NFT 185 AO 4209 Rs. 5,
gi§k1r16—gié@aépur«a SRT 31, 28; 29,

BL3iri -padhur-a ZA 56,115,7.

ki—ir-ba:éu—ra(—ta) VS 10,113 Rs. 4,

kiri -88pa-gu-tr-ra STVC 60,26,

giékiri6—giéﬁ—su@5 TEL 8o II 13.

Zu seinem Aufsatz in RA 72 (1978) 73%-76 hat P. Steinkel-
ler in RA 73(1979)93 den Beleg OIP 14,14% Rs. 4' nachgetra-
gen, Damit verliert seine a.a.0. S. 74 getroffene Feststel-
lung an Wert: "The term a-ZAR-la is so far attested only in
the Pre-Sargonic and Sargonic sources from Girsu." Denn OIP
14,14% diirfte kaum aus Tello stammen.

Nachzutragen ist noch der Beleg Nik. 1,55 II 3% #hnlich
der bei ihm RA 72, 74 unter Nr. 7 zitierten Stelle.

Die Richtigkeit der von P. Steinkeller gefundenen Glei-
chung a-ZAR-la = a-bulB—la bleibt davon natiirlich unberiihrt.

12. kiri -MI-eden(-na)

6
Uber diesen Garten hat zuletzt C. Wilcke, AS 20 (FS Th.

Jacobsen) 3%01-302 gehandelt. Dazu einige Nachtrige einmal

aus Fara-zeitlicher Literatur, zum anderen aus den Niede-

rungen neusumerischer Verwaltungsdokumente.

kiri6-MI—eden IAS (OIP 99) 120 IV 4; 25% VI 2; 299 II 6.




B8y 1 r1,-MI-eden-Tba-0, bzw.®-Inin-glr-su STH 2,7 TIT 22;25.
NE-MI-eden-na liegt auch in der 2. Urklage Z. 8o (OECT 5,
11,16) vor.

13. Die Basen des Verbums "wohnen, leben"

Uber die pluralischen Basen im Sumerischen hat zuletzt P,
Steinkeller, OrNS 48(1979) 54-67 gehandelt. In seiner Uber-
sicht auf S. 55 fiihrt er auch das Verbum ti(-1) mit der plu-
ralischen Basis sig7, sey, "leben, wohnen, sich befinden"
an. Richtig gesehen ist a.a.0. Anm. 5, daB sig7, se,, von
Menschen und Tieren gesagt wird. Da ti(-1) nur bei einem
Menschen gebraucht worden zu sein scheint, bleibt zu fragen,
welche Basis den Verbleib von einem Stiick Vieh bezeichnete.
Hier tritt die m. W, nur dreimal belegte Verbalform e-da-LUL
ein (F6 26 III 4; 62 II 6 und Nik. 1, 219 III 4). Obwohl ein
Auslaut /g/ noch nicht nachweisbar ist, darf man es wohl
dennoch mit dem von R. Sjsberg, StOr 46, 311-%12 (mit vor-
hergehender Lit.) behandelten lu(-g) = akk. uzuzzu, gagﬁgu
verbinden. Der Lautwert lu,. fir LUL ist as. bekannt, s. E.
Sollberger, ZA 54(1961) 3%8(207). Ein Zusammenhang mit der
LUL.GU(-DU) geschriebenen Abgabe, zu deren Lesung sich M,
Civil, JNES 32(1973) 60 mit Anm. 1o geduBert hat, ist nicht
zu erkennen.

14. UET 6/2,%3%3

Der genannte Text ist kein Duplikat zu irgendeiner der
sumerischen Sprichwortersammlungen, wie man der Einleitung
der Textpublikation (p. 6) entnehmen konnte, sondern enthilt
die Zeilen 16-17 der zuletzt von D, Reisman, AOAT 25 (FS S.
N. Kramer) %57-365 bearbeiteten Nisaba-Hymne mit einigen Va-
rianten (dort nachzutragen).

1-2) dnisaba! nam-lugal-bi, sugué—bi gi-ne-me-en
%-4) nam-en-na, aga gar-gar-ra-me-en
Unterschrift: ud-8-kam




5. Zur 5. Sammlung sumerischer Sprichworter

15.0. In RA 72(1978) 99-1o00 hat B. Alster eine neue Liste
der Textquellen fiir die Rekonstruktion der sumerischen
Sprichworter der Sammlung 5 vorgelegt. Dabei versuchte er,
die von E.I. Gordon, JCS 12(1958) 7 nur nach Fundnummern zi-
tierten Texte aus Ur mit den Kopien in UET 6/2 zu identifi-
zieren. Zwel seiner Angaben sind zu berichtigen.

Bei UET 6/2,2%1 a.a.0. auf S. 100 handelt es sich nicht
um ein neues Duplikat, sondern, wie man HKL 2,77 richtig
entnehmen kann, um das Exemplar R = U, "QQQ".

W = U, "CCC-1" bei Gordon ist offensichtlich UET 6/2, 324
(nicht in HKL 2).

15.1. Das Sprichwort 5.7 14Bt sich wortlicher verstehen als:
"Der Wildstier, (ist er) der Gegner, (dann) verzichte ich
auf alle Anspriiche."

15.2. Da E.I. Gordon bei seiner Ubersetzung des Spribhworts
5.29 annehmen muB, daB ein Genetiv unterdriickt wurde (s. JCS
12[1958] 16 zu 5.29 Anm. 3), wird in-ga-hil nicht substanti-
vierte Verbalform sein. Vielleicht also: "Auch dariiber freut
sich der Besitzer eines Stieres; er ist der Bote des Stadt-
tores", d.h. man macht ihm Platz wie einem Boten am Stadt-
tore.

16. Ein Nachtrag zum "Altsumerischen Beitrag (9)" des Verf.
in WO 9 (1977) 5.

Erst nachdem das Manuskript der "Beitrige (7-9)" in Druck
gegangen war, erschien ein kurzer Aufsatz von R.D. Biggs in
RA 69(1975) 185-186, nach dessen Anm. 4 (auf S. 185) am Ende
der Zeile II 8 der behandelten Textstelle statt he[hi-nun]
nach einem Duplikat im Oriental Institute, Chicago GAN-GAM.
GAM-bé zu lesen ist. Dementsprechend ist die Ubersetzung zu
korrigieren: “des Weges nach Eridu ... (ist er)". Zum Inhalt
der Stelle vergleiche man noch Gudea, Zyl. B XIII 18,




17. Eine Wirtschaftsurkunde aus Puzrifdagan

Die folgende Kopie einer Verwaltungsurkunde der Ur III-
Zeit wurde 1960 mit Einwilligung des Besitzers fiir eine
spitere Veroffentlichung angefertigt. Die Tafel, damals in
Berliner Privatbesitz, muB heute als verschollen gelten.

Tafel aus rotlichem Ton, GroBe:s 36 x 32 x 15 mm, Datum:
88 2/X111/-
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4 gin 1a igi-4-gal / KUG.GI-hud-a
ugula-kam
%) da-da gala
Su ba-ti
zi-ga v
6) fag, PUZUR4is—/dda—ga[n]
iti-diri ée—gur1o—kud
mu ma-Jen-ki-ka / ba-dim
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